Verbale del 14 Novembre 2002 – ore 10.42

Seduta n. 173

  L’anno duemiladue e questo dì quattordici del mese di novembre alle ore 10.42 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 8/11/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 88406 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      16 – SPAGNOLO Massimo            

  2 – DI ROCCA Filippo                                               17 – MARTORANO Rocco        

  3 – ALTINI Fabio                                                       18 – TAMBURINI Bruno                                             

  4 – CORSINI Angiolo
                                      19 – VINCENZINI Ugo                                                                                             

  5 – CAVALLINI Alberto                                            20 – CONTI Arturo                                                                                                                                                      

  6 – BUFALINI Roberto                                               21 – TROTTA Alessandro           

  7 – TOCCHINI Ilaria                                                   22 – VANNI Luigi   

  8 – NERI Anna Maria                                                  23 – GANGEMI Pasquale  

  9 – PENCO Mauro                                                       24 – BOIRIVANT Ugo

10 – SOLIMANO Marco                                               25 – CECIO Davide 

11 – GULI’ Massimo                                                     26 – BIANCHI Enrico                               

12 – SIDOTI Fabrizio                                                    27 – BIANCHI Massimo  

13 – FUGI Silvia                                                            28 – VIZZONI Luciano

14 – LUCARELLI Giovanni                                          29 – VOLPI Gabriele   

15 – SIMONTI Giuliana

in tutto ventinove,  numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – PICCHI Bruno   

  3 – BERTINI Marco  

  4 – MATTEONI Dario 

  5 – GUZZINI Pasquale 

  6 – MALTINTI Simone

  7 – PINI Roberto 

  8 – BENETTI Vezio

  9 – BUSSOTTI Luca

PRESIDENTE

   Consiglieri presenti ventinove, la seduta è aperta.

   Giustifico il ritardo dei consiglieri Cartei e Sgherri e informo invece dell’assenza per impegni professionali del consigliere Duranti.

   Mi corre ora l’obbligo di nominare gli scrutatori nelle persone di Conti  Tocchini e Cavallini.

ATTO N. 192 DEL 14 NOVEMBRE 2002

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 15 – 22 e 28/10/2002)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600001197&NP=4
ATTO N. 193 DEL 14 NOVEMBRE 2002

Oggetto: “QUESTIONI INERENTI L’ORDINE DEI LAVORI DELLA SEDUTA”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini,  Neri,  Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Boirivant, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Vincenzini, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

   Io darei allora la parola al Sindaco che ha richiesto di poter fare una comunicazione in apertura di Consiglio comunale.

SINDACO

   Signor Presidente, laddove  si addivenisse a discutere la parte relativa alle comunicazioni proporrei una comunicazione mia e a nome della Giunta sulle misure a tutela della salute dei cittadini che abbiamo preso e stiamo prendendo in questo momento.

PRESIDENTE

   Vi informo che questa seduta che nelle intenzioni della conferenza dei gruppi doveva essere una seduta dedicata ai temi della portualità e avendomi annunciato il Sindaco la volontà di fare una comunicazione in questo senso, io ho chiesto alla Conferenza dei capigruppo di procrastinare questa comunicazione nel pomeriggio.

Vorrei un parere di conforto da parte del Consiglio comunale. Credo che si può essere d’accordo o meno con questi provvedimenti ma a fronte anche della platea di giovani ragazzi sarebbe un grande e buon esempio se si venisse e si partecipasse alla seduta pomeridiana per trattare questo argomento.

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   Io invece intenderei fare la comunicazione sul discorso della chiusura del giovedì stamattina, anche perché oggi pomeriggio si discuterebbe a traffico chiuso quindi verrebbe meno il discorso dell’urgenza.

Voglio fare questa comunicazione dicendo questo, che ritenendo inutili queste misure in quanto il traffico veicolare è solo concausa…. Voglio continuare dicendo che non verrò al Consiglio comunale oggi pomeriggio perché non sono stato messo in condizione da coloro che hanno preso queste cervellotiche misure….

PRESIDENTE

   D’accordo, però così consigliere Martorano fa la comunicazione, ho compreso il Suo punto di vista, volevo sapere se siamo tutti d’accordo sulla proposta che ho fatto.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io credo che la comunicazione che il Sindaco aveva chiesto è una comunicazione importante ed io credo anche opportuna, però spostarla di due o tre ore non è che cambi niente rispetto alla necessità che abbiamo di discutere le questioni che sono all’ordine del giorno, che è vero è importante discutere se per tre ore il pomeriggio si può entrare in città con l’auto… cosa sta succedendo al Cantiere, le vicende portuali, sono cose che mi sembrano altrettanto….

(Problemi nella registrazione)

ATTO N. 194 DEL 14 NOVEMBRE 2002

Oggetto: “SITUAZIONE E PROSPETTIVE DEL PORTO DI LIVORNO E DELLA LOGISTICA COSTIERA TOSCANA. LEGGE 84/94 – PROCEDURE DI RINNOVO DEGLI ORGANI DELLA AUTORITA’ PORTUALE  - COMUNICAZIONI.

(Trattazione congiunta dei punti 4 e 5 dell’ordine del giorno)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini. 

(Problemi nella registrazione)

SINDACO

   …per cui si arrivi a delle conclusioni programmatiche oltre che nominative in maniera tale che ci sia perlomeno uno sforzo, che no questo dovremmo fare stamattina, è il primo tassello della mia relazione sul piano politico, dare un segnale che il Consiglio comunale di Livorno vuole concertare con gli altri livelli istituzionali locali, vuole farlo col governo regionale e col governo nazionale.

Se questo venisse condivido dal consiglio comunale è ovvio che si apre una fase molto importante, molto delicata, ma anche con metodi di lavoro che sono coerenti con quello che noi stiamo facendo su altri fronti, cioè quello di pensare al confronto istituzionale che non veda gerarchie o esclusioni, sottolineo non veda gerarchie o esclusioni, ma veda un protagonismo vero di questo consiglio comunale nelle scelte che riguardano il nostro territorio, e quando parlo del nostro territorio parlo in termini vasti, quantomeno…..

(Interruzione nella registrazione)

questa governance istituzionale vale poco la disquisizione sui commi, vale la scelta politica di avere tavoli di confronto preliminare e non muro contro muro. Fatto secondo, all’interno di questo sistema di governance pari dignità di tutti.

Il Comune di Livorno rappresenta in maniera esponenziale gli interessi complessivi della collettività. Non ci sono competenze sul pano politico a cui si può rinunciare, non c’erano competenze quando mi sono venuti a portare le chiavi della squadra di Basket, quali sono le competenze… oppure quando sono venuti a dirmi “il Cantiere domani può fallire” oppure eccetera eccetera eccetera, è normale che la esponenzialità politica di rappresentanza del comune.. del Sindaco è completa e quindi tutti gli atti che hanno incidenza sullo sviluppo del territorio non possono che vedere il comune di Livorno protagonista.

Poi ci sono gli aspetti tecnico burocratici, la Conferenza dei servizi che discute di una piattaforma, eccetera eccetera, ma la centralità è importante.

non  sto buttando il pallone in fallo, dentro il sistema portuale dell’economia portuale sono in queste ore in corso delle vicende che ancor prima e ben prima del rinnovo degli incarichi dell’autorità portuale vanno a definirsi. Parlo con particolare attenzione alle vicende dell’Interporto; l’assemblea che è stata convocata il giorno 18 prossimo vedremo di che cosa discuterà, ancora non ho avuto modo di essere contattato dall’Assessore regionale per informarmi su quali sono le cose che proporrà in quella assemblea, un fatto è certo ed io penso di condividere l’opinione di tutti e quaranta i consiglieri, il comune di Livorno all’interno dell’Interporto Amerigo Vespucci non ha la rappresentanza misurata in termini da farmacisti, quante sono le azioni del comune di Livorno all’interno di quella società; no, ha un ruolo politico all’interno della parte pubblica che è di assoluta pari dignità con tutti gli altri livelli istituzionali e quindi il metodo che va ribadito nei confronti della regione e degli altri livelli istituzionali è di una pari dignità e di una concertazione preventiva e preliminare.

Questo vuol dire che probabilmente rispetto all’assemblea del 8 verificheremo come stanno le cose e caso mai, anche sulla base del dibattito di questa mattina, verificheremo se sarà il caso di chiedere un approfondimento rispetto a proposte che venissero in quella sede.

Spero di essere stato esplicito e chiaro perché se non sono stato chiaro su questo me lo chiedete ed io mi spiego meglio.

Quindi il metodo che noi introduciamo stamattina non è un metodo che vale per la Presidenza dell’Autorità portuale, è un metodo di governance istituzionale che parte dai programmi, quindi non si fanno assetti prima dei programmi, parte dai programmi e dai contenuti, parte da un livello di pari dignità di questa città nei confronti di tutti gli altri livelli, poi ciascuno fa la sua parte.

Per quanto riguarda la presidenza dell’Autorità portuale la sua parte per il comune la deve fare il sindaco, non ci sarà nessun voto del Consiglio comunale su proposte nominative, ci sarà ovviamente come previsto degli indirizzi ai quali il Sindaco si deve attenere, e gli indirizzi ai quali il Sindaco si deve attenere intanto sono questi due principi, un metodo della governance istituzionale e il metodo della pari dignità istituzionale; su questo sarei lietissimo se vi esprimeste, perché capite bene che partendo in questo modo discendono tante altre cose, se invece ognuno pensasse per se stesso o pensasse ad una gerarchia dei livelli istituzionali, in antitesi con il Titolo V della Costituzione allora sarebbe diverso, allora si chiederebbe al Sindaco di Livorno di andare come si suol dire col cappello in mano a bussare alle diverse porte e a vedere cosa qualcuno gli suggerisce. Non è così, non ci sono biglietti da mettersi in tasca, ci sono indirizzi da raccogliere e da farne buon uso, questo è il terzo punto, cioè la titolarità dei ruoli all’interno di questo percorso.

   Questo percorso cade in un momento delicatissimo, momento delicatissimo perché riguardo alla economia marittima e portuale ci sono eventi sui quali bisogna discutere e molto, alcuni dei quali ci consentono di discutere fino in fondo, altri No.

Mi spiego meglio: il porto in quanto tale, dalla documentazione di cui voi avete disponibilità, ha definito atti di programmazione, Piano operativo triennale, atti di aggiornamento programmatico, Piano delle opere pubbliche, che sono misurati sui finanziamenti che stanno affluendo  e possono affluire sul nostro porto.

Abbiamo dei punti di riferimento molto solidi, rispetto a questo quindi siamo nelle condizioni di sciogliere alcuni nodi, faccio un esempio tanto per dire.

Voi avete visto nell’ultimo comitato portuale una votazione sull’uso delle risorse che derivano dagli impegni che i precedenti governi e quello attuale hanno rivolto alla nostra città.. insomma, arrivano soldi per il porto. Faccio un esempio per tutti, il capitolo approvato dall’Assessore Picchi in mia vece che riguarda le localizzazioni e la finalizzazione di alcune risorse, che riguarda le autostrade del mare, è un capitolo per noi decisivo; il voto favorevole dell’Assessore Picchi è stato mirato ad individuare che una quota consistente di quelle risorse possa andare a favorire le cosiddette autostrade del mare, impegno del Presidente della Repubblica Ciampi, impegno di tutti noi. Non ha votato altro l’Assessore Picchi, l’Assessore Picchi ha semplicemente votato che su quell’impegno e su quel capitolo si possano acquisire aree intra o extra portuali, punto.

Tutto quello che ci dovrà essere o ci potrà essere semmai ci sarà per dare le gambe a questa scelta andrà definito discusso valutato, quindi come vedete ho citato un esempio per attirare la vostra attenzione e che riguarda complessivamente la piattaforma logistica e quindi le aree portuali ed extra portuali per dire che il consiglio comunale sbaglierebbe se pensasse di non avere un ruolo su queste partite, cari colleghi, è un ruolo importantissimo, decisivo. Significa che quando si va poi ciascun rappresentante del Comune a rappresentare la propria opinione anche nell’assemblea dell’Interporto non può che tener conto di quello che il consiglio comunale dice. Certo se il consiglio comunale non dice niente è ovvio che ognuno la pensa come gli pare ma non c’è nessun pregiudizio ad una discussine svincolata da qualsiasi tipo di impegno, le carte lo dimostrano, io ho messo con matita rossa, che è un colore che sempre ci piace un po’, l’attenzione su questo punto, cioè sulla finalizzazione delle risorse.

Perché questo avvenga è necessario che si valuti anche il rapporto tra la nostra discussione e il piano regolatore del porto.

Il Piano regolatore del porto voi sapete benissimo, secondo la legge avrebbe dovuto essere uno dei primi atti dell’Autorità portuale, c’è stato anche un accordo di programma che prevedeva nel ’97 una definizione del Piano regolatore del porto entro certi tempi; la scelta fatta dalla Autorità portuale è stata quella, ed io la capisco, lo dico subito, non è una occasione per alimentare polemiche, è una occasione per dire le cose come stanno e per dire anche le proprie opinioni, che avendo il porto una struttura ancorché vetusta di programmazione del territorio questa poteva consentire l’agile accesso a risorse e l’agile uso delle risorse e che quindi c’erano elementi sufficienti per attualizzare quelle che erano le vecchie scelte del vecchio piano regolatore portuale nella concretezza dei fatti. E’ stata una scelta che secondo me è ragionevole, non so se giusta o sbagliata ma sicuramente ragionevole.

Quante volte ci misuriamo nella Pubblica amministrazione tra l’ottimo che è nemico del bene, e allora la teoria a volte deve fare i conti con la realtà.

   Detto questo comunque per spero tagliare alla radice una presunta polemica che non c’è, cioè scelta per me ragionevole quella dell’utilizzare le risorse senza impelagarsi dentro una discussione, è bene evidente che oggi però la discussione sul piano regolatore del porto è una discussine ormai, dire matura è un po’ troppo poco, è ormai maturissima, tanto è vero che il comitato portuale ha già deliberato l’affidamento di uno studio eccetera eccetera.

Questo è il contesto, quindi voi capite bene che la approvazione dei nuovi assetti dell’Autorità portuale di fatto coinciderà con la definizione del nuovo piano regolatore del porto, e se voi mettete insieme questa esigenza con le previsioni, alcune precise, altre tutte da definire, ho parlato delle autostrade del mare come seconda ipotesi, in termini economicamente rilevantissimi sul nostro territorio vi accorgerete che la discussione del Consiglio comunale non è assolutamente banale.

   Altro elemento di riflessione che io metto alla vostra attenzione è tutta la tematica che riguarda lo sviluppo del porto con particolare riguardo agli impatti ambientali dei nostri interventi.

Guardate il porto di Livorno e le aree a rischio sul porto di Livorno non le ha inventate nessuno, ce le siamo giocate come meccanismo che mettesse insieme, e lo abbiamo fatto noi e lo abbiamo fatto con il vecchio Parlamento con il precedente governo e continuiamo a farlo adesso, l’ambiente non come freno allo sviluppo ma l’ambiente come elemento stesso dello sviluppo ma dello sviluppo, di uno sviluppo che sul nostro territorio significa ancora una volta anche sviluppo industriale, non siamo in una città che rinuncia al proprio sviluppo industriale e commerciale. Nelle aree portuali ci sono elementi che necessitano uno slancio.

La mia condivisione di una proposta, tutta da verificare ma fortemente da verificare con interesse sulla piattaforma off-shore è legata a questo, è legata ad un porto che non intende dimettere le proprie vocazioni di sviluppo, intende collocarle dentro i crismi di un corretto impatto ambientale, ma al tempo stesso non vuol giocare a vinci perdi. Io non sono originario di Livorno ma da che vi ho messo piede ho capito che a Livorno non piace a nessuno perdere, né a pallone né nelle competizioni tra i porti e tra le città, e allora se l’esito del nostro lavoro di programmazione dovesse essere quello di consentire ad altre realtà di avvantaggiarsi di nostre incertezze sarebbe davvero il colmo. Cosa diversa è richiedere il massimo e più uno delle garanzie necessarie.

Il nostro porto quindi in questa dimensione nazionale e internazionale, quindi anche sullo sviluppo industriale, ma nell’area vasta.

   Il rapporto con l’Interporto: io ve lo dico subito, l’ ho già detto, lo voglio ripetere perché mi piace che lo ascoltino bene tutti, non è una banalità, non è una cosa che può passare sopra la testa di questo Consiglio comunale, ci deve stare dentro pienamente, non a futura memoria, a memoria di oggi, a memoria di domani, di dopodomani, tempo reale.

Le politiche della economia marittima e portuale poi, vado per punti, non possono non parlare del cantiere. Su questo occorre che io dica delle cose molto chiare, io vivo con grande disagio devo dire la verità, anzi dovrei dire disappunto, anzi dovrei dire indignazione, questo far trapelare non so da chi e per cosa, non so da chi e per cosa, notizie anticipazioni o presunte tali rispetto a trattative in corso sul Cantiere.

Noi non siamo stati votati, lo dico per chi ci ascolta, per essere ingenui sennò facevamo il concorso per le favole di Cappuccetto rosso, noi siamo stati votati per stare con gli occhi aperti, e guardate non c’è niente di peggio che all’interno di una trattativa la cui misteriosità per me è totale, nel senso che l’Amministratore del Cantiere mi dice “Caro Sindaco, penso che la settimana prossima posso venirti a trovare come primo soggetto della città – non perché io sia simpatico ma perché si rispettano i ruoli – poi andrò in Tribunale e poi e poi e poi e ti informerà, ma per il momento – mi dice Rosi – non posso dirti nulla”.

Io chiedo a Bruno Picchi: Bruno Picchi vedi se dice qualcosa a te.

Bruno Picchi gli telefona e dice: no guarda, non ci penso nemmeno, non l’ ho detto al sindaco, non lo dico nemmeno a te.

Questo perché è bene in questi ambienti avere un testimone…

Detto questo quindi per me è una cosa dannosissima e francamente non riesco a capire a chi giovi questo gioco del far trapelare notizie.

Se un giornalista raccoglie una notizia in anticipo è un bravissimo giornalista, il problema non è questo, il problema è chi gli molla la notizia.

E allora poiché questo sta avvenendo io metto un allarme. L’allarme è che rispetto a quelle aree noi abbiamo fissato in Consiglio comunale, lo voglio ripetere prima che qualcuno chiuda niente, dei criteri. Il Consiglio comunale come li ha fissati li può cambiare, colleghi, nulla vieta, se qualcuno ci ripensa si alza stamattina dal consigliere Vincenzini che oggi salutiamo perché è rara l’occasione, o da altri più assidui, si alza e ci dice: no; non è vero, non bisogna che ci sia la cantieristica con le navi da costruire, ci vuole altro.

Me lo dice e dio faccio riferimento a questo indirizzo. Fino ad oggi, ed è una cosa di cui ho informato dalla Presidenza del Consiglio    ad andare in giàj, il Consiglio comunale di Livorno ha messo dei paletti. Ci vuole un progetto industriale che contenga, le dosi non le so, le quantità ce lo dimostrerà chi lo deve dimostrare, ma che contenga un progetto per la cantieristica nella nostra città, non per l’industria metalmeccanica, per la cantieristica. E la cantieristica significa, nelle dosi che saranno proposte, lo vedremo, costruzioni riparazioni trasformazioni manutenzioni, oltre la nautica da diporto.

Questo é.

Se io ho capito male cosa pensano i consiglieri comunali me lo dite, e allora io vado lì e vado a dire ci possiamo fare i frigoriferi, oppure ci possiamo solamente fare la manutenzione, ma se così non è io continuo a rimanere, e guardate non è una occasione banale dirlo oggi, questo significa cari colleghi che al momento noi non siamo in condizione di discutere il comparto cantiere, quindi io non propongo una discussione sul comparto cantiere, non avendo al momento cognizione per poter capire se quello che avviene sta negli indirizzi del Consiglio comunale, perché se così non fosse non c’è nessuna trasformazione urbana possibile - io penso che non mi si critichi perché sono poco chiaro nel parlare, se poi non sono chiaro mi si domanda ed io chiarisco – non c’è nessuna trasformazione urbana che si farà, perlomeno finché io faccio il sindaco, poi quando ne viene un altro è un altro discorso, ma finché lo faccio io non proporrò, perché ho questo titolo, al Consiglio comunale, insieme alla giunta un atto di trasformazione urbana se non dentro i criteri fissati dal Consiglio comunale.

Sono io per primo a vigilare su questo, non ho bisogno di avere vigilanti. Questo è, bisogna che lo capiscano tutti, e se dentro questo meccanismo del far trapelare notizie non so da chi ripeto, e non so per cos,a ci volesse essere una forma come dire, di pressione sugli orientamenti politici del Consiglio comunale se questo è il metodo se lo tolgano dalla testa, l’unico soggetto che può far cambiare questo orientamento è lo stesso Consiglio comunale, non ci può essere niente altro.

Scusate se approfitto della vostra pazienza ma sono quelle occasioni nella vita di una città che contano e questa è una di quelle occasioni che contano.

Quindi su questo avete capito, io su questo chiedo uno standby o una discussione su quello che è possibile discutere, eviterei una discussione sulle anticipazioni di stampa, secondo me faremmo il gioco di chi vuole che noi si faccia un gioco, e sarebbe una ingenuità politica incredibile.

   Sulle infrastrutture: Picchi dirà qualcosa di più preciso, a me serve solo dire che abbiamo già aspettato troppo il faldo.

Anche qui noi abbiamo segnato alcuni ritardi che francamente andrebbero riflettuti meglio. 

Sta di fatto che comunque la realizzazione della infrastruttura del faldo per quello che significa per la nostra città è decisiva. Le notizie che mi dà Bruno Picchi, che si è attivato anche direttamente a nome del sottoscritto, quella mattina l’ non ci potevo andare, con le autorità competenti sono confortanti… è vero Bruno, sono confortanti…

E’ certo che se non si potesse realizzare il faldo tutto lo scenario sarebbe assai complicato, noi partiamo da questo presupposto, ne partiamo anche convinti di tutto ciò. La Società di trasformazione urbana quindi oggi non è oggetto di discussione dal mio punto di vista perché mancando la conoscenza sul presupposto di che cosa discutiamo? Mancando la conoscenza sul presupposto che la renderebbe realizzabile non possiamo certo discuterne. Mio impegno è discuterne non appena avremo i presupposti necessari per la sua discussione. Però se i presupposti ci saranno noi correremo come treni e nessuno ci potrà dire rallenta che vai troppo veloce, ci potrà dire rallenta perché stai sbagliando rotta, che è un’altra questione, questo sì, ma rallenta che vai troppo veloce non si usa, come si usava da ragazzini, il goal non vale perché hai tirato troppo forte, questo non funziona, nella economia e nella politica non funziona.

Però voglio dire, è inutile discutere oggi.

   Sulla Società di trasformazione urbana del nuovo centro ci è arrivata la comunicazione dei finanziamenti ricevuti per seicento cinquanta milioni che firmeremo, me lo dice adesso formalmente il segretario generale, la convenzione nei prossimi giorni. Questo lo dico con buona pace di coloro i quali non avevano creduto a questa prospettiva che invece mi sembra molto concreta.

   Ultimissima cosa. Dall’Interporto, dal porto, dagli altri appuntamenti ne deriva uno scenario di governo della città nei programmi e negli uomini che si modifica sostanzialmente. Io non sto qui a fare una campagna elettorale per auspicare cosa desidero io, sto segnando un dato politico.

Le partite a scacchi, quelle nobili, quelle che vedevano i Sovietici quelli veri che giocavano e vincevano, io sono un appassionato di scacchi quindi c’è una grande ammirazione da questo punto di vista, ho persino fatto il presidente di un circolo di scacchi quindi non è una battuta, è sicuramente vero, le partite si determinano dalla prima mossa il tipo di partita, ci può essere una apertura di Re, una apertura di donna, ci può anche essere quello che non apre proprio e rinuncia; poiché questo consiglio comunale e questo sindaco non appartengono alla terza categoria si tratta di capire se si apre di donna o di Re ma è come si pare, dal tipo di apertura che derivano le altre mosse. Il tipo di apertura non è indifferente, non è un fatto occasionale, peggio che mai burocratico, come dire, un atto dovuto. Da oggi in poi, dico oggi giorno 14, che viene prima del 18, l’ ho citato per questo, perché fosse chiaro, non c’è nessun atto dovuto in corso, ci sono atti politici su cui la città potrà confrontarci, dovrà pretendere che si discuta di programmi prima che di uomini ma anche di uomini dovrà discutere, e nessuna di queste situazioni non è influente su quello che succede dopo perché è un assetto che ha una sua organicità, poi vince le elezioni il Polo,  o il Centrosinistra ci saranno uomini diversi ma un dato è certo, che la interconnessione di tutti questi elementi è un dato, politicamente inoppugnabile, e allora non è un fare il tifo per una o l’altra maggioranza, è per segnalare ai consiglieri comunali che nessuno di questi tasselli è indipendente l’uno dall’altro.

Ve li cito quelli che succedono questo anno: interporto, autorità portuale, conclusione della presidenza ASA.

Significa cioè che su questioni di grandissimo rilievo, sul futuro della città, questo Consiglio comunale ha da esercitarsi, e come queste cose avverranno determineranno in maniera inevitabile non certo i nomi né i colori delle persone che decidono gli elettori ma sicuramente l’intreccio e l’intersezione delle speranze per il nostro futuro, questo c’è da tenerlo presente. Sfogliare la margherita un petalo alla volta sarebbe un errore politico clamoroso, nemmeno come se fosse una sinecura attenzione, non si può sfogliare sinecura, è tutta una strategia che io ovviamente propongo alla vostra attenzione non per fare politichetta politicante come qualcuno… però non le indovino tutte, parlo dei miei esegeti a giornalisti… no, per fare una politica alta di strategia nei programmi e nelle persone, che è la cosa alla quale siamo chiamati.

PRESIDENTE

   La ringrazio signor sindaco, è aperto il dibattito.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io volevo ringraziare il Sindaco perché ha detto chiaro e tondo che i problemi della città di Livorno devono passare attraverso questo Consiglio comunale dove siamo a rappresentare gli interessi dei cittadini, non di qualche cittadino ma di tutti i cittadini, fino all’ultimo.

Ecco io credo che in un clima che si va orecchiando, di discorsi della gente, e si va leggendo sulla stampa per cui ci sono iniziative di questo o di quell’altro che non pano attraverso questo consesso, è stato bene stamani riaffermare  la riappropriazione di tutti i problemi della città in questa sede, questa sede e quando occorresse anche andando direttamente alle assemblee dei cittadini perché potrebbe darsi che noi non fossimo sufficienti a capire quelli che sono gli interessi dei cittadini quindi questo ci porterebbe anche a fare delle grandi assemblee come eravamo abituati a fare quando la democrazia funzionava meglio di oggi.

E allora è bene che si dica chiaramente che quel sistema di individualismo opportunista che pare prendere piede nella politica da un pezzo a questa parte, forse male interpretando una certa disattenzione dell’elettorato, della gente, che accorre a votare meno e allora si potrebbe pensare che in questa disattenzione si potessero fare dei giochi strani, anche politicamente, c’è gente che cambia cappello a seconda della necessità per cui dall’Estrema Destra passa disinvoltamente se gli è conveniente a Sinistra e poi magari torna a destra. Ebbene noi dobbiamo scoraggiare questi che oggi si chiamano manager ma io li chiamo opportunisti, bisogna scoraggiarli e dire che noi vogliamo riappropriarci dei problemi ritrattandoli tutti, dal faldo alla STU, all’Off-shore, di cui abbiamo letto i primi dati che ci sono stati forniti, dove – e qui ringrazio il Sindaco che ha detto che lo sviluppo deve essere collegato all’ambiente – ebbene su questo argomento dovremo discutere perché effettivamente i punti di dubbio sono abbastanza spessi, e anche qui per non trovarci a delle operazioni che potrebbero essere di soddisfazione solo per pochi guardiamo bene con chi abbiamo a trattare perché quella società per chi si interessa di società di quel tipo non è che dia molte garanzie, è una società creata qualche mese fa, con una Presidente molto attiva ma abbastanza giovane, e che quindi non ha un retroterra tale da poter garantire sulla importanza di operazioni di quel tipo.

Altrettanto si dica per l’operazione Cantiere perché anche qui quello che trapela dalla stampa certamente non è che possa lasciarci molto tranquilli, i nomi che trapelano per chi ha i capelli bianchi come me significano altre situazioni politiche in cui certi signori che oggi risono nella situazione di poter governare il cantiere a certi onorevoli di quell’epoca dicevano: a fra’ che te ce vo’? che te serve?

Ora noi queste esperienze le abbiamo fatte e purtroppo non erano il massimo della democrazia, e allora non vorremmo ritrovarci in queste situazioni per cui facciamo grandi gare, esperiamo tutte le possibilità nel senso di dare il meglio a questo cantiere e a questa città ma facendo passare tutto attraverso il Consiglio comunale e i cittadini che lo esprimono.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Boirivant.

(Interventi fuori campo)

Un saluto ai giovani scolari poi il consigliere Boirivant interviene.

(cambio bobina)

BOIRIVANT

   …credo che questa opportunità….

PRESIDENTE

   Io raccomanderei un po’ di silenzio e al consigliere Boirivant di continuare.

BOIRIVANT

   Dicevo la discussine che si pare oggi ci offre l’opportunità effettivamente di effettuare alcune riflessioni, sia su quello che si è fatto per il porto, sia sul futuro che ci auspichiamo abbia questa struttura tanto importante per la nostra città.

Bene, io ritengo sia il caso di partire da un dato che ci è stato fornito recentemente dal Presidente dell’autorità portuale in base al quale negli ultimi sette anni il nostro porto avrebbe avuto un incremento di traffici del 30%.

Io francamente non ho motivo di credere a questa affermazione però qualche riserva la devo porre, innanzi tutto perché su questo 30% non sappiamo quanto incida l’economia crocieristica, che sappiamo purtroppo non abbia portato grandi risorse nella nostra città, e poi perché se confrontato questo dato ai dati forniti dagli altri porti della costa, e parlo di Civitavecchia, di La Spezia, di Genova, sicuramente ci accorgiamo che nella sostanza e non nei numeri, parliamo di sostanza, questi soggetti hanno avuto sicuramente un progresso economico superiore a quello del porto di Livorno, tanto da stringere il porto di Livorno in una morsa pericolosissima e nel rischio effettivo che perda quella funzione che aveva un pochino determinato il nostro porto in qualche modo la porta a mare della Toscana e anche, per un certo periodo, della costa tirrenica.

E allora bisogna stabilire secondo noi quali possono essere le cause che hanno portato a questa problematica, a questa involuzione nel progresso del nostro porto.

Io direi che la prima innanzi tutto è una questione di carattere strutturale, io credo che agli interventi a mare debbano corrispondere degli interventi a terra. Sostanzialmente occorre che il nostro territorio venga dotato di soluzioni viarie tali da consentire alla merce che approda ai nostri porti o che parte dai nostri porti il raggiungimento nel minor tempo possibile dei flussi viari principali, e questo è un ruolo che deve giocare la politica perché non basta essere tecnici, qui occorre convincere al livello non solo territoriale ma anche al livello centrale e quindi governativo della necessità che effettivamente si possano realizzare queste opere per finalizzare una migliore complementarietà a quello che sono le attività del nostro porto.

Questo è il primo aspetto importante che ritengo al livello politico noi dobbiamo focalizzare ma un altro aspetto, non meno importante, è quello relativo al fatto che perché il porto possa ben funzionare è chiaro che si deve dotare di un adeguato retro-porto.

Io credo che di questi giorni sia la discussione sulle problematiche legate all’interporto cui ha fatto riferimento il Sindaco e francamente a mio modo di vedere l’impegno che deve essere politico, che deve essere seguito in questo caso debba essere quello non tanto e non solo di accordare il nostro consenso ad una gestione monocorde di questa problematica ma in qualche modo riuscire in uno sforzo che tende alla modernità di arrivare ad una gestione pluralistica dell’interporto che metta da parte i localismi e che in qualche modo possa consentire il concorso di energie, il concorso di arricchimenti di vari soggetti che non siano soltanto soggetti pubblici, sennò torneremo addirittura indietro nel tempo e richiameremmo cose che abbiamo abbandonato, che l’economia moderna ha abbandonato, quali appunto le partecipazioni statali per esempio, ma che si possa creare un effettivo intreccio tra pubblico e privato o tra privati che possa dare nuovo impulso e un valore aggiunto effettivamente a questa struttura che deve costituire il polmone del nostro porto perché sappiamo perfettamente che laddove manca un retro-porto e una programmazione che possa effettivamente porre al centro delle politiche la possibilità che tutto ciò che arriva nel nostro porto possa avviarsi verso le destinazioni in maniera programmata e gestita, chiaramente si perde di vista quello che è il punto fondamentale di una gestione moderna della portualità.

In altri termini è inutile che noi si costruiscano banchine oppure si draghino i fondali se poi non offriamo all’utenza la possibilità che effettivamente in poco tempo possa da un punto di vista logistico in qualche modo assolvere alle esigenze che si pongono appunto sul mercato.

   Ma direi che sarebbe in qualche modo insufficiente questo intervento se non ci ponessimo alcuni problemi che ritengo dal punto di vista politico debbano essere posti sul tavolo.

Innanzi tutto il chiederci perché noi che vogliamo che il porto di Livorno sia la porta a mare della Toscana, come mai le città della Toscana non utilizzano il porto di Livorno per i loro traffici. Questo è un fatto che deve farci riflettere. Noi vogliamo capire come mai Firenze, Prato, Santa Croce, Arezzo, allorché si pongono nell’ottica di dover usufruire di porti dai quali far partire o dai quali ricevere merci e traffici si rivolgano a La Specie, a Genova o ad altri proti magari del nord Europa. Io credo che tra le altre la risposta principale sia il fatto che non c’è stato da parte degli enti istituzionali, e mi riferisco all’ente istituzionale di governo del porto, agli altri enti istituzionali territoriali di tutta la toscana, un programma effettivo, un progetto di unitarietà di intenti che abbia portato in qualche modo a collocare effettivamente nei fatti e non solo sugli scritti o nelle parole il porto di Livorno come porta a mare prima di tutto della Toscana.

E allora il rinnovato impegno politico deve essere questo, cercare una linea comune da parte dei vari soggetti istituzionali che sono deputati al governo di questo fenomeno affinché effettivamente si convoglino i traffici sul porto di Livorno prima di tutto i traffici delle città della toscana, perché credo francamente che il fatto di andare a cercare traffici altrove, all’Estero, anche in paesi molto lontani se porta forse una grande visibilità della quale sono tanto affamati i nostri politici non porta sicuramente traffici adeguati che invece potremmo trovare a pochi chilometri da noi, forse con una gestione un po’ più casereccia ma a mio modo di vedere sicuramente più produttiva.

Credo che la necessità di una unitarietà di intenti proprio per far s’ che vi siano delle ricadute positive sulla nostra città debba dare il destro per criticare anche quello che è stato fatto fino ad ora allorché si è parlato di complementarietà tra Cantiere e Autorità portuale.

Signori, è storia recente ma anche passata che l’Autorità portuale non abbia provveduto ad effettuare interventi che magari avrebbero avuto ricadute importanti per la città per aver subito il veto da parte del cantiere.

Ora io credo che effettivamente una fabbrica importante, storica, che è in qualche modo una delle fabbriche madri di Livorno debba avere nell’ottica dei nostri pensieri un posto preminente rispetto alle altre realtà economiche, però bisogna anche fare i conti con la realtà di tutti i giorni, con la realtà di una città che aspetta da troppo tempo che si smuova qualche cosa perché alcuni aspetti, mi riferisco per esempio al turismo ma ce ne sono molti altri, possano effettivamente trovar l’impulso per avere e per dare ricchezza a questa città.

E allora non posso non far riferimento a quello che si sente nelle stanze in questi gironi sull’operato dell’attuale amministratore del Cantiere. Io non voglio in questo modo eludere problematiche sulle quali torneremo ma voglio semplicemente stigmatizzare un aspetto: se noi fino ad oggi abbiamo lavorato per far sì che il Cantiere mantenesse la sua individualità, mantenesse la possibilità di costruire navi, di fare manutenzione e cantieristica, se domani si dovesse vendere il cantiere a pezzetti questo sarebbe un grossissimo smacco non solo per la città ma anche per il consiglio comunale.

Io credo francamente che alta debba essere l’attenzione. Vedete, io mi sono sorpreso più di una volta quando ho percepito, allorché abbiamo parlato dei problemi del Cantiere e delle indicazioni che il consiglio comunale ha dato, quasi un senso di fastidio da parte del Consiglio di amministrazione del cantiere e nel rappresentante l’amministratore delegato del cantiere, quasi una interferenza non voluta, ma io vi ricordo che se c’è oggi una amministrazione controllata questo è dovuto in gran parte alle sessioni che furono fatte dal Consiglio comunale, e allora io non potrò mai accettare, come consigliere comunale, come rappresentante di questa città, che in qualche modo questo liquidatore porti a fine il proprio scellerato progetto di vendere a pezzetti il Cantiere. Ci dovremmo trovare allora a dire che abbiamo corso in maniera che ha portato anche un certo sacrificio, un notevole sacrificio per la città perché ha messo magari in secondo piano altre problematiche che la città poneva, abbiamo fatto una corsa per un soggetto che non è più livornese e che non esiste praticamente più.

Ecco io credo se questo arrivassimo a dire sarebbe una partita persa per tutti, per il Consiglio comunale, per il Cantiere, per la città di Livorno.

E allora è importante che da qui in avanti non solo l’Amministrazione comunale ma anche tutti i soggetti del territorio deputati alla gestione non solo del territorio ma anche del porto di Livorno, lavorino per la città e non solo per alcuni soggetti. Occorrerà superare gli interessi di alcune lobbies soltanto per fare gli interessi finalmente di questa città e per dare pari opportunità e benefici a tutti i cittadini.

In questa ottica dovranno trovare anche la giusta collocazione tutti i progetti messi in campo, primo tra tutti quello della STU, primo tra tutti quello della STU del Cantiere o meglio della STU della porta a mare.

   Con riferimento a questo io vorrei una risposta precisa dal Sindaco e dalla giunta: si vuole fare davvero questa STU del Cantiere o è soltanto uno strumento per vedere di traccheggiarsi in una situazione che ancora no definita ci consenta di andare un pochino più in là nel tempo? Perché se si vuole veramente la STU del cantiere bisogna rendersi operativi subito, subito!

Io ricordo che il piano di fattibilità che è stato fatto lascia parecchie perplessità, il Sindaco lo sa perfettamente che lascia parecchie perplessità. Non c’è un’interfaccia precisa tra la situazione urbanistica vigente e quella prevista nel disegno della STU per cui occorrerà portarla al più presto in consiglio comunale, non è soddisfacente lo studio fatto sui valori finali che indicherebbe in due milioni al metro quadro il costruito, immaginate voi due milioni al metro quadro il costruito nella zona del cantiere cosa vuol dire,vuol dire svalutarne le aree… per cui bisogna effettivamente mettersi a tavolino, lavorare seriamente su questa ipotesi, riuscire a fare un progetto serio e a portarlo in Consiglio comunale nel più breve tempo possibile.

Questi sono i problemi, grossissimi problemi, che si troverà ad affrontare il prossimo Presidente dell’Autorità portuale, grandi difficoltà per grandi progetti, con un’unica certezza, che la stagione delle realizzazioni deve passare necessariamente dalla condivisione delle problematiche e dalle responsabilità tra tutti i soggetti istituzionali.

   Io non voglio fare nomi assolutamente, anche perché siamo chiamati soltanto a dare dei criteri, a mio modo di vedere il prossimo presidente dell’autorità portuale dovrà essere una persona che abbia grossa attitudine politica perché dovrà portare questa concertazione ai massimi livelli, ma dovrà anche essere una persona che abbia delle grosse conoscenze tecniche perché si parla di questioni che necessitano di grosse conoscenze tecniche. 

Io credo che sia finita la stagione dei tuttologi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Boirivant.

   Tamburini, consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   E’ una tematica questa, di grande spessore, di grande spessore ma mi sembra interessi a pochi componenti del Consiglio comunale. Affrontiamo stamani l’argomento porto e il rinnovo della carica di presidente dell’autorità portuale.

Il porto da sempre è il cuore e il motore della città, è l’azienda, sia pure una azienda anomala complessa articolata, di gran lunga più grande a Livorno. Siamo prossimi alla scadenza della carica di presidente ed è quindi tempo di consuntivi, ora qui, tra qualche mese in ambito amministrazione cittadina.

Ho vissuto in questo scalo sedici anni della mia vita e penso pertanto di conoscerlo almeno un po’. E’ un porto che in effetti è molto cambiato in questo tempo da allora e in tema di infrastrutture migliorato, è da dire che sono arrivati fiumi di miliardi che in precedenza mai si erano visti. Io mi ricordo sempre le lotte on il Genio civile Opere marittime soltanto per asfaltare alcuni piazzali, figuriamoci parlare di banchinamento o realizzazione addirittura di nuove infrastrutture. 

Molto però deve essere ancora fatto, penso al completamento dell’assetto viario, al potenziamento del raccordo ferroviario, all’escavo dei fondali portuali con particolare riferimento al canale industriale.

   Ma le infrastrutture di per se stesse non significano nulla, occorre rilanciare i traffici, lo sviluppo portuale che in questo momento è in grave sofferenza, pensiamo ad esempio alla darsena Toscana.

Qualche tempo fa lessi un passo dell’intervista all’Amministratore delegato Conship, parlava di circa cinquecentomila contenitori nel 2004 e questo sinceramente non mi pare un obbiettivo ambizioso; la Darsena Toscana da sempre movimenta dai trecentomila ai trecento cinquantamila contenitori, se a questi aggiungiamo i settantamila ottantamila contenitori in precedenza movimentati alla Sintermar facciamo una piccola somma e vediamo che il risultato non è eclatante.

A questo proposito vorrei ricordare la lotta che vi fu qualche tempo fa tra Dragados e Conship e non vorrei che per Conship la scelta non sia stata fatta in positivo ma in negativo, cioè togliere un potenziale fortissimo approdo alla concorrenza, una scelta in pratica residuale.

Da poco c’è anche il rischio, concreto, che Livorno perda gran parte del traffico delle auto a favore di Civitavecchia. Io mi ricordo che fui il primo in Consiglio comunale a sottoporre alla attenzione del Consiglio comunale il fatto che Civitavecchia stesse asfaltando migliaia e migliaia di metri quadrati di piazzali per il deposito di auto ed è di questi giorni la notizia che Grimaldi, Grimaldi Napoli, abbia dirottato su quello scalo le navi precedentemente destinate a Livorno.

Ora alla concorrenza di La Spazia, alla concorrenza di Genova si aggiunge anche quella forte di Civitavecchia.

E’ vero che le auto sono considerate merce povera, non garantiscono un gran valore aggiunto, ma danno lavoro tra CLP unicoop e altre cooperative, a centinaia di soggetti. Sarebbe crisi davvero per il nostro scalo se Livorno perdesse il traffico completo delle auto.

Tanti parlano al faldo ma anche qui è bene fare attenzione, trasportare, movimentare le auto al faldo significherebbe raddoppiare i costi di movimentazione e a questo punto potrebbe essere più semplice per Civitavecchia toglierci ulteriori traffici.

Non voglio parlare qui di porto turistico e della Società Porto 2000, non volevo parlare neppure di cantiere però dopo l’intervento del Sindaco due parole vanno dette.

Io ho l’impressione che la questione Caltagirone sia nata a seguito di una interpellanza del sottoscritto, una interpellanza laddove si affermava che il 13 giugno 2002 vi fu una offerta clamorosa dei Cantieri navali Nuova Apuania, che avrebbe consentito la ripresa delle costruzioni navali del Cantiere, dando lavoro non a tutti gli attuali soggetti interessati ma comunque ad una buona parte. Secondo me sarebbe una offerta irrinunciabile, avrebbe dovuto essere una offerta irrinunciabile. Probabilmente il buon rosi, l’ineffabile Ragionier Rosi proprio per giustificare la mancata risposta al cantiere navale Apuania ha dovuto tirar fuori dal cassetto la vicenda Caltagirone, che doveva rimanere segretissima almeno fino ai primi mesi dell’anno prossimo, tanto è vero che mi dicono che il buon rosi va a Roma addirittura senza più nemmeno autista, proprio per non far conoscere ad alcuno il suo eventuale tragitto, mi dicono, non garantisco.

(Interventi fuori campo)

da solo. E’ preoccupante, è preoccupante.

(Interventi fuori campo)

Sarebbe normale se fosse così. Non è così e mi comincio a preoccupare.

Un’altra risposta penso la meriti il consigliere Boirivant. Noi abbiamo detto, altrimenti qui ci smentiamo completamente come consiglio comunale, che la STU deve essere un qualcosa non dico di residuale ma comunque di posteriore all’avvento della ripresa del lavoro in cantiere, perché se parliamo di STU e mandiamo avanti la STU senza aver definito le problematiche del Cantiere qui significa chiuderlo il Cantiere, perché non sappiamo quali aree interessino ancora il Cantiere, quali siano sufficienti per le riparazioni e costruzioni, se farà soltanto riparazioni, quindi parlare della STU, mandare avanti la STU, senza poter affrontare prima le problematiche cantiere produzione industriale cantiere mi sembra assolutamente in contrasto con quanto abbiamo deciso qui in Consiglio comunale, decisione che vi ripeto e vi ricordo aveva avuto la mia astensione, non il mio voto contrario, a titolo personale, quindi le affermazioni di Boirivant mi preoccupano molto.

   Quindi molto occorre fare per il completamento delle strutture e infrastrutture portuali e moltissimo è necessario fare per rilanciare i traffici, e qui naturalmente doverosamente entra in ballo la figura del nuovo presidente dell’Autorità portuale.

E’ cominciato da tempo il toto-nomi, uomini di spessore, spesso notevole, lanciati forse soltanto per bruciare. Le caratteristiche che deve possedere un presidente dell’autorità portuale son quelle indicate dalla legge di riforma della portualità ed io non voglio certo pronunciarmi a favore di un soggetto anziché di un altro almeno al momento iniziale del percorso.

Io ritengo che questo percorso, oltre ad interessare doverosamente il Consiglio comunale, debba riguardare anche i soggetti interessati, CLP ed operatori portuali privati, non dobbiamo mai dimenticare che a fronte di una CLP che ha circa seicento addetti e ha la gestione pressoché totale di tutti i terminal portuali, ci sono e lavorano in porto tra ASAMAR SPEDIMAR e Asso-terminalisti, circa duecento società con quasi quattromila lavoratori, direttamente in porto – alcuni dati – la CLP ha fatturato circa trenta miliardi di Euro, i privati molto meno e con un venti per cento soltanto di operatività portuale ne hanno fatturati sessanta milioni di Euro, e penso che il nuovo presidente dell’autorità portuale di questo ne debba tener conto.

Poi deciderà il confronto tra gli enti deputati alla formulazione dei nominativi, il governo, la Regione toscana, posso soltanto fare alcune piccolissime considerazioni.

Non dovremo scandalizzarci pi di tanto se si dovesse arrivare ad un soggetto esterno alla portualità livornese, forse avrebbe una minor conoscenza specifica del settore ma sicuramente avrebbe meno incrostazioni, potrebbe avere collegamenti e rapporti con il mondo imprenditoriale mondiale che nonostante tutti i generosi tentativi messi in atto dalla Autorità portuale con quei faticosissimi giri intorno al mondo non sono riusciti ad ottenere. Nemmeno penso ci dovremmo scandalizzare se non fosse un DS, visto che alla fin fine i risultati raggiunti, vedi porto, vedi Cantiere, poi signor Sindaco parleremo della amministrazione cittadina, non sono certo esaltanti.

L’unica cosa che penso dovrebbe scandalizzarci, non meravigliare perché ormai da vecchio ho ormai imparato che non ci si deve meravigliare di nulla, potrebbero essere dei puri e semplici traslochi, puri e semplici traslochi cittadini, tra l’altro anche di breve tragitto e sempre all’interno di quella monocultura che governa la città da oltre 50 anni.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Tamburini.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Devo dire che non è perfettamente chiaro, sicuramente meno rispetto a quello che è stato comunque un passaggio in conferenza dei capigruppo, il percorso che questa istituzione vuole affrontare per arrivare appunto a svolgere un ruolo di indirizzo sulle questioni della portualità e per quel che ci compete anche sui criteri di fondo, sugli orientamenti politici che dovrebbero poi in qualche modo delineare le proposte o la proposta per quanto riguarda il governo di una istituzione fondamentale di questa città come è l’Autorità portuale.

Il percorso colleghi è molto importante perché il ragionamento che fa il Sindaco sul metodo, sulla esigenza di un rapporto interistituzionale chiaro e trasparente ha una valenza se partiamo da alcuni elementi certi, chiari, trasparenti, programmatici, sulla base dei quali noi questo tipo di confronto e di rapporto lo vogliamo costruire e portare avanti in questa assise ma credo in tutte le istituzioni che sono coinvolte in questo percorso.

Senza questo elemento il rischio che vedo e su cui non ho ancora la certezza che sia un rischio a priori, quindi diciamo scongiurato, è quello che il Consiglio comunale si appresti semplicemente con un grande stomaco sostanzialmente, un grosso apparato digerente, a digerire un boccone forse troppo grosso anche, rispetto al modo con cui lavora questo Consiglio comunale però un boccone che bisogna far digerire perché comunque un progetto, un’idea è stata già preconfezionata in altri contesti.

Da questo punto di vista c’è questa preoccupazione che noi oggi, una alternativa secca, o apriamo un percorso chiaro trasparente sugli orientamenti e su quello misuriamo le convergenze, le divergenze e comunque assumiamo un orientamento, e su quello poi gli enti organizzano le loro scelte, il loro rapporto  anche concertativo, l’altro scenario è scelte di programmi o di uomini sono state già fatte e sono fuori dagli elementi programmatici o perlomeno sono laterali rispetto agli elementi programmatici e queste scelte rispondono agli assetti di questa città, queste scelte rispondono anche ai rapporti che vogliamo, scegliamo di instaurare con i vari livelli di governo, quello nazionale, quello regionale e così via.

Noi siamo con molta chiarezza perché ci sia un ruolo sgombro da questo punto di vista del Consiglio comunale, un ruolo sgombro nel senso che non ci devono essere sul tavolo già elementi che pregiudicano un ruolo autonomo, forte del consiglio comunale.

Da questo punto di vista io credo che si debba, non l’ ho sentito se non parzialmente da parte di alcuni colleghi, fare anche un bilancio di quello che è stato, cioè se quello che si è portato avanti fino ad oggi dentro la cinta portuale è un qualcosa di apprezzabile, che ha dato un contributo in avanti rispetto alla crescita del porto o se è stato un elemento negativo, un elemento comunque che ha provocato empass e così via.

Noi abbiamo da questo punto di vista un giudizio che è un giudizio articolato sulla gestione dell’autorità portuale, è articolato perché riconosciamo comunque che progetti investimenti, anche modernizzazione, razionalizzazione, dentro il porto, sono cresciute, regole certezze nella gestione dell’attività portuale dentro l’ambito del porto, anche per quanto riguarda il lavoro, non abbiamo condiviso e continuiamo a no condividere proprio per un approccio politico fondamentalmente alternativo la visione prevalente che si è giocata nel porto in questi anni, non solo nel porto ad onor del vero, cioè una visione tutta orientata a sollecitare, a stimolare, comunque a corrispondere esclusivamente sul piano del mercato alle spinte, agli orientamenti e alle pressioni che vengono su questo settore come su altri dai grandi gruppi, dalle grandi concentrazioni internazionali, agli interessi forti che ovviamente ruotano su questo ambito.

Se non facciamo questo passaggio politico e critico anche su questa situazione penso che noi perdiamo una occasione e anche questa discussione diventa tutto sommato accademica perché noi potremmo anche stare qui e discutere su Livorno come porta della Toscana, sul ruolo delle sorti progressive del governo pubblico di questo territorio, istituzionale da parte dei singoli soggetti per le loro competenze, ma mancherebbe la materia su cui noi esercitiamo questo tipo di governo e di ruolo di programmazione.

Cosa intendo dire? Intendo dire che se noi come sta succedendo in questa città deleghiamo sempre più, perché nel porto ovviamente si organizza una forte concentrazione di presenze terminalistiche private, penso in modo particolare alla darsena toscana, sull’interporto parte un orientamento di altro tipo che comunque prefigura uno scenario che va comunque verso la privatizzazione e quindi anche verso lo spezzettamento di una esperienza di quel tipo, ecco la preoccupazione è quella che ad un certo punto sono altri che determinano il governo del territorio, cioè quelli che in qualche modo sono in grado poi di far pesare gli interessi concreti materiali della crescita economica, della crescita dei profitti e questo tipo di crescita rimane svincolata e comunque sottratta da un rapporto reale col territorio, con le questioni sociali che sono aperte nella realtà livornese.

Credo che noi dovremmo rivendicare un ruolo pubblico forte dentro la cinta portuale e non solo, un ruolo forte di programmazione se vogliamo mantenere un nesso tra quello che è uno sviluppo importante che noi sollecitiamo del porto e della intera piattaforma logistica costiera, con una ricaduta immediata, in termini occupazionali, in termini di qualità del lavoro, in termini sociali, sulla realtà livornese, altrimenti noi rischiamo di separare questi due elementi e far girare a vuoto una crescita economica che in qualche modo guarda ovviamente a quelle che sono determinate dinamiche, però che rischia comunque di essere separata o di avere incidenze molto spesso solo negative per il nostro territorio.

Ecco questa è la preoccupazione su cui credo noi dovremmo essere chiamati a discutere e a svolgere un ruolo forte di programmazione territoriale, se questo non lo facciamo noi, non abbiamo gli strumenti per sostanziarlo, per renderlo coattivo questo orientamento diventa poi ovviamente più semplice che gli interessi che si determinano scelgano la programmazione territoriale che è funzionale alla proliferazione, alla riproduzione di quegli stessi interessi.

Quindi questo aspetto secondo noi è molto importante, come è anche molto importante, lo dicevo prima, la questione, e su questo credo che un lavoro è stato fatto, improntate, rispetto al passato, la questione del lavoro, di alcune salvaguardie, garanzie per quanto riguarda l’occupazione, le regole, le clausole sociali, sono un pezzo importante… la sicurezza… si deve fare di più, per noi questo è un passaggio fondamentale, la sicurezza non solo o non tanto per quanto riguarda le questioni dell’antiterrorismo ma la sicurezza del lavoro ovviamente, la sicurezza dei lavoratori che sono in una condizione per la tipologia stessa del lavoro di rischio. Per tutte queste questioni credo si sia fatto qualcosa di importante, non è sufficiente, si deve dal nostro punto di vista e l’indirizzo del Consiglio comunale deve portare avanti, accentuare di più questa dinamica, e questo vuol dire anche fare i conti con quelle che sono le prospettive future della realtà portuale, e qui penso colleghi alla discussione che si è già aperta, che noi non abbiamo mai affrontato fino ad oggi ma che si è aperta da tempo nella città e che riguarda appunto l’assetto del porto, in modo particolare per quanto riguarda il cosiddetto pull di manodopera, l’articolo 17 della Legge 84/94. su questo noi siamo contrari ovviamente al lavoro squillo, come si è detto per le vicende della Zanussi, il lavoro a chiamata é stata una realtà di questa città anche solo cinquanta anni fa, credo che ovviamente la portualità ha una sua esigenza di avere flessibilità e quindi di corrispondere ai picchi di traffici marittimi e quindi ci deve essere indubbiamente una visione di un pull di manodopera però con una garanzia forte delle condizioni sociali salariali dei lavoratori e quindi la garanzia del reddito, la garanzia della mancanza di chiamata per così dire, cioè del fatto che i lavoratori quel giorno non vengono chiamati e devono avere comunque garantito un proprio reddito.

Noi paventiamo che anche da questo punto di vista possa prefigurarsi uno scenario che cancella questa acquisizione fondamentale presente nella nostra città e che si vada ad uno scenario che porta all’uso brutto della forza lavoro sul porto di Livorno, a chiamata, lavoratori squillo, quindi spazzando via diritti garanzie e poi condizioni salariali.

Tra l’altro questo tipo di scenario dove si è già portato avanti nel nostro paese ovviamente ha fatto molta strada verso la precarizzazione del lavoro, insieme alla perdita dei diritti dei lavoratori, e h portato anche ad una perdita dei posti di lavoro,quindi io credo che questo processo vada letto fino in fondo per quello che ha avuto come effetti anche sul sistema economico occupazionale del nostro paese.

Accanto a questo l’altro aspetto è che noi  siamo di fronte anche ad un’altra esigenza che è collegata a questa cosa che dicevo adesso, per noi un ruolo di cerniera fondamentale tra gli interessi collettivi generali che rappresentano le istituzioni e quello che è lo sviluppo del porto, è per noi quelle strutture, la struttura in modo particolare autogestita che attualmente svolge una funzione fondamentale di gestione dell’attività portuale e che rappresenta l’unico direi segmento, l’unica realtà lavorativa e societaria imprenditoriale in questa città che ha garantito, con i limiti, ovviamente anche con orientamenti che possiamo o meno aver condiviso, però ha garantito un nesso tra una crescita dei traffici e una ricaduta più complessiva sulla città, ha garantito un nesso tra gli interessi necessari di un soggetto dentro una realtà portuale privatizzata e nelle condizioni in cui sappiamo il porto oggi, tra questa realtà e gli interessi generali credo che questa città, questo territorio comunque rappresenta e intende portare avanti.

Per noi l’esperienza dell’autogestione dentro il porto è lo strumento che serve ancora a svolgere fino in fondo questa cerniera, il ruolo di una ricaduta materiale in termini di posti di lavoro, in termini salariali dello sviluppo del porto sulla città, altrimenti, ripeto, si può anche crescere del 30% i traffici marittimi dentro il porto, si può movimentare molta più merce, del 20-30%, molta di più di quanta magari se ne è movimentata nel porto in questi ultimi anni però dipende poi il valore aggiunto di questa crescita a chi va sostanzialmente, se va alla città o se va ai singoli soggetti che sono interessati solamente a garantirsi al fetta di profitto su questi traffici.

Questo credo che sia un aspetto per noi fondamentale.

   Per quanto riguarda un’altra questione, penso che se vogliamo fare questo passaggio e anche sgomberare il campo da retropensieri si debba anche esprimere un giudizio negativo su come fino ad oggi abbiamo discusso della portualità, abbiamo agito ai vari livelli istituzionali, e qui c’entra anche la questione del Cantiere ma non solo ovviamente.

Il rischio che vorrei non si verificasse più è che dentro questa gestione del porto, del rapporto con la città si riproducesse ancora una volta quella contrapposizione che si è giocata rispetto agli scenari che si stanno chiudendo e che ha visto in modo particolare da questo punto di vista  poi giocare un ruolo importante da parte del maggior partito di questa città, cioè si è giocato sulla città, si è giocato sul porto ma complessivamente sulla città uno scontro politico dentro il maggior partito di questa città, che ha avvelenato e reso meno trasparente, meno anche libero il dibattito su molte questioni perché sempre con il retropensiero delle catene di Sant’Antonio, dei rapporti incrociati, dei gruppi di pressione e così via.

Questo tipo di dinamica, questo tipo di avvelenamento penso che sia un elemento che debba essere superato e qui spetta al contributo in modo particolare della Maggioranza e in modo particolare del maggior partito di questa coalizione.

   Sulla questione della cantieristica che per noi è un asse fondamentale su cui si giovano anche gli orientamenti per quanto riguarda la portualità, l’autorità portuale e così via, noi prendiamo atto ancora una volta delle parole del Sindaco. Credo che sia un atto di coerenza rispetto agli impegni del Consiglio comunale e quindi diciamo salutiamo con favore questo atto di coerenza intorno alla volontà di mantenere come punto fermo le costruzioni navali nella nostra città. Non era scontato, noi quindi lo apprezziamo da questo punto di vista e anche se riteniamo che il giudizio su quello che è stato fatto, sul percorso che è stato scelto…..

(cambio bobina)

errori dal nostro punto di vista, o comunque scelte sbagliate che hanno credo pesato negativamente e che hanno poi determinato penso le cose di cui oggi prendiamo in qualche modo atto rispetto alle iniziative e agli atti dell’attuale gestione del Cantiere navale Orlando, quindi sicuramente noi riconosciamo questo atto di coerenza del Sindaco, stiamo a guardare da questo punto di vista e a misurare quanto i fatti poi saranno conseguenti rispetto alle parole.

   Per  il resto noi su questa questione credo non ci siamo messi i guanti, non abbiamo 

tirato  di  fioretto,  abbiamo  detto  fin  dall’inizio,  in  un   crescendo se  mi passate il 

termine, le cose come stavano, abbiamo fatto nomi  cognomi e indirizzi su quelle che 

sono  le  responsabilità,  credo  da questo punto di vista che non ci sia molto di più da 

aggiungere,  se  non  una  questione  fondamentale, una questione ancora una volta di 

metodo, cioè noi vediamo sottratta questa città, sottratti i lavoratori da un ruolo, negli 

orientamenti,  nelle  scelte  che  riguardano  il futuro di questa fabbrica fondamentale 

del  nostro  territorio, un ruolo delle forze sindacali, delle RSU, dei soci del Cantiere, 

della città, delle istituzioni. Credo che questo sia un  limite  che  non  può  che  essere 

mortale credo per la risoluzione dei problemi del Cantiere e quindi anche questo è un 

elemento  che  ci  diciamo  da  tempo ma  sul  quale  credo  la  pressione  politica  sui 

soggetti  che  hanno  comunque  le  responsabilità  di aver portato anche la situazione 

fino  a  questo  punto,  credo  che  non c’è stata fino in fondo, quindi chiediamo da un 

lato  ovviamente alle istituzioni coerenza rispetto anche agli atti che questo Consiglio 

comunale   ha   emesso,   e   vorrei   ricordarvi  che  questo  Consiglio  comunale   ha 

deliberato  comunque  due  ordini del giorno nella seduta del 19 di luglio famosa, del 

19  di  luglio  di  questo  anno  dentro  il  Cantiere, di cui uno, il nostro per l’appunto, 

ribadiva  con  forza  un  ruolo  interistituzionale, di  un  tavolo  che mettesse  insieme 

soggetti  e  categorie  economiche,  mettesse  insieme  le  forze   politiche,   le   realtà 

sindacali su quale scenario definire il Cantiere nella nostra città.

Questo lo rivendichiamo e penso che sia un punto che è troppo tardi ogni giorno che passa ovviamente continuare a porlo.

Io credo complessivamente di aver esaurito, concludo semplicemente sulle cose che diceva Vizzoni che mi trovano perfettamente d’accordo, cioè noi rischiamo che di tematiche così importanti che hanno un impatto grandissimo sulla città siano tematiche che restano chiuse nel guscio di un dibattito istituzionale importante come questo,  ma  che  non  riescono  ad interagire con il territorio, con le forze che sono in 

questo territorio, con gli interessi generali dei cittadini, con la collettività. La discussione che facciamo, che cominciamo a fare oggi credo che sia una discussione che dovremo portare fuori da questa assise, portarla fuori tra i lavoratori del porto, portarla fuori tra le realtà sociali che sono presenti nel territorio, e credo su questo quindi sia importante dispiegare una forte azione di partecipazione, una forte azione democratica da parte di questa istituzione.

Da questo punto di vista io non intervengo per quanto riguarda le questioni della piattaforma, dell’Off-shore perché penso che siano questioni che ancora il Consiglio comunale non ha affrontato con quella puntualità e con quell’approfondimento che è necessario per poter comunque anche esprimere con equilibrio un giudizio e quindi anche qui richiamo fortemente ad un ruolo il Sindaco rispetto a mettere questo consiglio comunale nelle condizioni di svolgere fino in fondo il proprio lavoro.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI

   Devo dire che su un punto la relazione del Sindaco mi trova d’accordo oltre ad altri di merito, è quella che da qualche settimana si sta disegnando l’asse dirigente che dovrà accompagnare la città nei prossimi dieci anni. Qualche passo c’è già stato, c’è stato il golpe bianco in Camera di Commercio, noi allora vedemmo giustamente che per pochi mesi, quanto mancava alla conclusione della Presidenza Laviosa, il golpe che è stato fatto dal cartello delle imprese che sono all’interno della Camera di Commercio era fatto in funzione di avere un addendo, poi stamattina è più chiaro, che potesse ovviamente seguire questa vicenda centrale nella storia della vita della città che è la Port Autority.

Dal documento che c’è, vado per passaggi, che c’è stato consegnato, molto interessante, devo dire un’opera approfondita, mancano due questioni: la prima è un giudizio, e non vorrei che il passare del tempo faccia dimenticare un impegno che avevamo preso, che aldilà della volontà ferma che noi abbiamo manifestato votando la STU il meccanismo per cui c’è stato un fallimento di una gestione di una azienda che in otto anni era stata presentata come il nuovo dell’intrapresa livornese, questo giudizio è tutto da dare, e non si può, pensando che ci sia un’opera di trascinamento, andare avanti e non fare cenno delle ragioni per cui questo si è determinato, perché questo ci servirà anche ad individuare bene le figure professionali, forti delle lezioni e delle scottature di queste cose.

La seconda è che mancano i dati dell’attività del porto di questi sei anni.

Vedi, quando venne scelto il presidente che sta per scadere venne scelto con la formula dell’assemblamento delle tre terne e ci fu una unanimità e venne scelta una terna politica e la scelta fu di privilegiare uno che veniva dal mondo sindacale bancario ma si è determinato un fatto ad onor del vero da cui io voglio partire, che in questa città che vive sostanzialmente di un monocolore personaggi politici, dirigenti di aziende dello stato, tutti appartenenti alla stessa parte, hanno dato luogo in questi anni ad una sostanziale diarchia. Si è verificata nella città il formarsi intorno alle due più grosse personalità che sono il sindaco e il presidente della Port autority, due schieramenti, e devo dire oggi ci si chiede, ed io voglio come sempre con il Sindaco essere chiaro, ci si chiede di contribuire a dettare le caratteristiche di chi deve andare a dirigere per alcuni anni la più grande azienda cittadina, tenendo conto che nei prossimi 18 mesi vengono a scadenza la Port Autority, il Primo cittadino, il Presidente della Provincia, cioè all’indomani delle elezioni amministrative dalla Camera di Commercio alla fondazione Cassa di Risparmi si avrà un circuito mi auguro tutto nuovo nella città.

Io dico subito a Lamberti, lo abbiamo fatto per il cantiere, che se il problema è quello di far sì che si ritrovi centralità nella capacità del consiglio comunale di affrontare i problemi del maggior comparto economico cittadino io sono d’accordo. Non vorrei che però l’operazione servisse come è servita per l’elezione del Presidente del Consiglio comunale, che si parte, come faceva un celebre assessore  in Provincia, che veniva in Provincia con un foglietto dove c’era l’intervento e con un foglietto dove erano scritte le risposte al dibattito; nel caso della presidenza del Consiglio comunale aldilà della buona scelta che il Consiglio ha fatto il Sindaco ha rammendato una situazione politica che era stata compromessa da elementi di successione di parte della Maggioranza. Poiché voi un gesto lo avete già compiuto politico perché i giornali io li letto, al Congresso della Margherita il Sindaco ha detto che di fronte ai mal di pancia o alla richiesta di riequilibrio all’interno della Maggioranza dell’Ulivo c’era da poter parlare di alcune poste importanti ed una di queste poste importanti  ed una di queste poste importanti, non lo ha dovuto scoprire Lamberti, è la Port Autority, tanto è vero non appena il Sindaco ne ha parlato noi abbiamo visto il fiorire di candidature di partito istituzionali e quant’altro.

Allora non vorrei che oggi si incomincia questo percorso e si chiede al Consiglio comunale di essere associato intanto per risolvere problemi di tenuta, visto che nei 18 mesi dovete scegliere insieme il sindaco, il presidente della provincia, e tutto quello che da questo consegue.

   Per quanto mi riguarda, io conto così poco, a questo gioco non mi presto, perché vedi, dato che molti di voi rappresentano forze politiche che hanno organismi dietro le spalle, io menomale rappresento pochi e fedeli cittadini, devo dire è bastato che il Sindaco andasse da Letta a parlare del Cantiere che quando è tornato si è parlato del Cantiere e della Port Autority, e anche il documento di Maggioranza che voi avete votato risente talché se si va per la strada la domanda potrebbe essere chi rappresenta il governo a Livorno.

Il Sindaco, anche perché rispetto alle voci di allarmismo di un anno e mezzo fa in cui si diceva questo governo taglierà i fondi e così via, questo Governo non solo non taglia i fondi ma mi sembra che la pasta per mettere la pentola al fuoco ci sia.

Allora io lo voglio subito dire, se il problema è di far sì che in questa città dall’esame di una classe dirigente che ormai è insufficiente, un lenzuolino corto che vive di nomi storici che vanno per partenogenesi, si riesce ad individuare una presidenza tecnica di alto livello che si occupi della portualità, riconoscendo che non ci può essere su un territorio una diarchia ma c’è una potestà di indirizzo sul territorio del Comune che va dalla Gorgonia fino a Vallin dell’aquila, e che all’interno di questo ci deve essere una presidenza della Port Autority che sia competitiva per qualifica e professionalità rispetto ai grandi traffici, altrimenti tutti i nomi sono buoni e altrimenti noi parliamo di grandi problemi di filosofia e si consumano invece nei club services o da qualche altra parte i giochi veri.

Poiché io credo che poi i club services debbano fare quello per cui sono nati e non essere invece stanze dove si discute delle questioni pubbliche, io credo che allora che una città non può vivere perché una diarchia all’interno di uno stesso partito non è il pluralismo di una città che riesce a rappresentarsi con più forze politiche, sono due condizioni politiche nettamente diverse.

E’ questa in sostanza la risposta che diamo al Sindaco rispetto ai quesiti che ci ha posto all’inizio.

   Devo dire per il Cantiere, fatto salvo il naufragio che è secondo solo ad un altro naufragio che la città digerì negli anni ’80 e fu il naufragio della cassa di Risparmi… c’è un precedente. Fatto salvo il perché si è determinato questo naufragio, chi ha scelto quelli che hanno fatto il buco alla nave, ed è una pagina di Livorno da approfondire, io dico subito che il voto che abbiamo dato per la STU era condizionato a due cose: la prima il mantenimento dell’attività industriale, la seconda, che non è meno importante, è quella che la STU non sia un episodio di espansione di un mattone qualsiasi all’interno della città storica ma che fosse nella STU rappresentato un pluralismo di opinioni e che ci fosse una progettualità adeguata alle velleità che abbiamo di fare della città oltre che una città portuale industriale quale deve essere, una città che ridisegna se stessa in qualità.

Se non c’è questo il voto dato, almeno per uno dei quarantuno, allora non c’è più, perché io mi sono astenuto in questi mesi dal dare giudizi sulle persone, non mi riguarda, io la politica fatta contro le persone per contrastarne le idee non mi riguarda da quaranta anni, il Ragionier Rosi non ce lo abbiamo messo noi, il Ragionier Rosi è venuto a Livorno due volte per tutelare interessi, ma gli interessi di rosi o di chi ce lo manda non sono gli interessi della città.

(Interventi fuori campo)

Nel caso delle ceramiche industriali secondo me l’operazione non fu una grande pensata, non vorrei che a risposta degli interessi che ce lo hanno messo si subordinasse l’interesse complessivo della città rispetto a questo.

Noi non siamo in grado, se non lo è il Sindaco figuriamoci chi parla, di dare un giudizio su quello che sta avvenendo ma è grave.

Io mi ricordo, di sindaci ne ho conosciuti, credo tutti dopo quelli dalla Liberazione, che non c’è stato momento della vicenda della battaglia della industrializzazione di Livorno in cui il Comune non avesse contatto con i gruppi dirigenti delle aziende a partecipazioni statali, c’era un flusso ed un rapporto con la città anche se le direzioni erano da altre parti. Mi sembra che in questo caso si sia fatta una ulteriore eccezione rispetto alla situazione drammatica in cui si è trovato il Cantiere.

   Queste sono allora le considerazioni iniziali, tenendo di conto che mentre per la presidenza del Consiglio comunale noi siamo andati dietro al Sindaco per rispetto all’istituzione e con un effetto di trascinamento che è stato un buon rammendo, in questa cosa, poiché si gioca l’assetto della città che io mi auguro sia più pluralista di quella che ora… si parte con professionalità, questa città vive male, nel senso dal punto di vista politico, perché c’è una certezza, che la forza che la dirige per volontà dei cittadini dal ’45 ad oggi può fare tutto e di più e comunque non ha alternativa.

Allora vi dovrebbe derivare la responsabilità che ad esempio in questo periodo della battaglia Marcucci-Lamberti non c’è stata, di sapere che sulle scelte che fate poi si dà il voto a come la città si muoverà in futuro. Oggi dialogare, c’è una parte della dirigenza livornese che ha fatto il suo tempo, resiste in alcuni circoli ma ha fatto il suo tempo, fuori di Livorno viene considerata una città che potrebbe essere come San remo o Bordighera una città per pensionati che ode di un bel clima, dove c’è poca criminalità, dove ci sono le seconde case ma non una competizione sul piano dell’industria e della portualità. 

A questa immagine di decadenza di Livorno io sono contrario, e allora penso che poiché ce le avete voi le briglie sul collo del cavallo penso che la scelta di chi nella città per importanza economica il porto, deve guidarla, io penso sia un passaggio fondamentale insieme con quello di designare un sindaco che sia all’altezza del terzo millennio.

   Vi ringrazio.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Massimo Bianchi.

   Ha chiesto la parola l’Assessore Picchi; ne ha facoltà.

PICCHI

   Sicuramente i consiglieri hanno letto l’inizio della dicitura del documento, dove dice procedure di rinnovo degli organi dell’Autorità portuale, situazioni e prospettive del Porto di Livorno e della logistica costiera toscana.

Ho preso la parola per cercare di dare un contributo, per il lavoro che indubbiamente è stato fatto dall’amministrazione in questi giorni e portare all’attenzione dei consiglieri il più possibile gli elementi anche sul piano, come si diceva, del giudizio e della possibile prospettiva, il consigliere trotta faceva esplicito riferimento a questo aspetto.

Così come se ci riuscirò, molto sinteticamente a fugare i dubbi no sicuramente ma a fare chiarezza rispetto al fatto di come il nostro territorio è stato governato di fronte anche ad un diverso punto da quelli tradizionali, che nasce con la Legge 84/94 , la nascita delle autorità portuali.

La Legge 84/94 in materia portuale ha preso atto delle nuove regole che sono state imposte dal mercato, orientato alla globalizzazione e ai principi di efficienza e flessibilità ai quali indubbiamente devono ispirarsi gli enti gestori del porto. Noi su questo siamo stati i primi a sperimentare in tutte le sue parti questa legge e ne siamo stati, come Livorno, anche i protagonisti, della legge e del suo governo in questi anni a partire anche e non solo dal governo del mercato del lavoro dentro i porti, per cui questa legge oggi ci porta inevitabilmente a fare una riflessione anche su quali sono stati gli strumenti che sono stati utilizzati ai fini della programmazione, ma dobbiamo altresì rilevare comunque che l’andamento complessivo di uno scalo e del suo indotto dipende non esclusivamente dall’assetto istituzionale ma anche dalle infrastrutture presenti, dai collegamenti, dalla possibilità di dotarsi di centri intermodali, comportando ciò un accresciuto legame delle politiche di sviluppo del porto con quelle complessive del tessuto economico sociale del territorio dove  il porto c’è, per cui lo strumento di programmazione, due parole, qui il Sindaco ha posto nella introduzione questo elemento, è stato per noi il piano operativo triennale che ha tenuto di conto, questo dobbiamo dirlo, di quelli che erano gli strumenti di programmazione del territorio, fatti da questa assemblea elettiva o da quelle che sono precedute a questa assemblea.

Certo, il tutto finalizzato a che cosa? Finalizzato inevitabilmente alla necessità di concertare con le stesse linee di sviluppo il rapporto tra città e porto.

Basta questo? No, e da qui abbiamo davanti a noi una nuova situazione, che viene caratterizzata da due argomenti, il primo è la ragione per la quale questo consiglio è stato convocato, la apertura della discussione sul rinnovo della presidenza dell’Autorità portuale e non tanto sulla questione che guarda, io voglio essere preciso da questo punto di vista, ad un balletto sui nomi ma sulle necessità perché mettendo insieme la Legge 84 e la Legge 81 al Sindaco spetta l’indicazione, però è indubbio che l’altro argomento è quello che riguarda l’iter già avviato dall’Autorità portuale per quanto riguarda il piano regolatore e che ha trovato il 14 di ottobre di questo anno, così come ha detto il sindaco, l’atto fatto dal comitato portuale per l’incarico professionale per la revisione del piano regolatore del porto.

Però dobbiamo giustamente, chi lo ha sollevato, ed io lo riprendo, fare un minimo di discussione, di riflessione su ciò che ci lascia questa esperienza, sul lavoro svolto e l’esperienza di questi anni. Gli anni che sono trascorsi dal ’95 ad oggi io non sono d’accordo, indubbiamente le situazioni di crisi non si cancellano, come quella del Cantiere, ma chi dà un giudizio sulla questione del porto in maniera negativa, gli anni che sono trascorsi dal ’95 ad oggi ci consegnano un quadro diverso, quello sì, per la lettura socio-economica e di governo del territorio, per tutto ciò che concerne l’economia marittima però, tutto nella nostra area, ed un confronto non rinsecchito come in anni passati c’è stato, rinsecchito nelle esigenze pur legittime dei comparti, la portualità, la cantieristica, la trasportistica, eccetera eccetera eccetera, ma il lavoro svolto ci consegna un argomento da affrontare che è quello di un sistema logistico sul nostro territorio con tutto ciò che questo comporta e che non sono più le problematiche dei singoli comparti. Questa fase potremmo sinteticamente definirla come una fase di passaggio, che transita dia punti, il porto, il trasporto, al sistema, e di questo si deve far carico, cosa che credo sia ancora poco chiara, lo stesso piano regionale di sviluppo.

Uno degli aspetti più rilevanti è come si realizza l’intercomunicazione tra i punti per dare vita al sistema, come si costruisce la rete individuandone i temi da affrontare, che non ci esime da affrontare quelli di carattere programmatorio, istituzionale, economico sociale e non ultimo il completamento del nostro sistema infrastrutturale.

Noi però non siamo all’anno zero, cioè che in questi anni è stato programmato e realizzato sul piano infrastrutturale seppur partendo dia punti ci consente di lavorare per il sistema e ci dà fiducia per la sua realizzazione, a partire dalle intese e dagli accordi istituzionali così come sinteticamente sono riportati nel documento che è in vostro possesso. Ne cito sostanzialmente tre, quello di programma per il porto, il patto territoriale, l’intesa istituzionale di area vasta, l’accordo quadro del potenziamento e la qualificazione dei servizi ferroviari e non ultima l’intesa per lo sviluppo della piattaforma logistica costiera che ha portato trenta miliardi per il terminal ferroviario nell’interporto.

Alcune di queste intesi o accordi sicuramente sono superati dal tempo o dai fatti, altre sono in attuazione e sono a mio giudizio propedeutiche se non essenziali alla realizzazione di opere da tempo in programma e infrastrutture necessarie al sistema, con un rapporto istituzionale che vede coinvolto il governo, la regione, la Provincia e la stessa Autorità portuale.tutto ciò deve contribuire ad una nuova fase dello sviluppo, che sul piano infrastrutturale oltre al completamento degli investimenti  in porto e l’avvio di quei programmi per lo sviluppo dell’economia marittima nel contempo deve realizzare la rete, l’intercomunicazione.

A questo scopo sono determinanti l’interporto, il faldo e la conclusione da tempo indicata del sistema viario, questi sono i tre elementi essenziali.

Sull’interporto gli appuntamenti li ha definiti il Sindaco, gli atti compiuti anche da questa assemblea sono quelli che vanno nella direzione indicata dal piano triennale posto dallo studio fatto al riguardo e conseguentemente alla privatizzazione, all’avvio del processo di privatizzazione dell’interporto.

Ma questo non significa far venir meno le ragioni per le quali abbiamo inteso strategicamente dar vita a questa infrastruttura, anzi, il modo con il quale abbiamo inteso addirittura le stesse modifiche del piano statutario sono quelle che guardano all’indirizzo e ad un controllo pubblico, al mantenimento delle finalità di questa infrastruttura. Lo cito perché il secondo punto, proprio a flash, è quello del faldo, gli atti che anche qui abbiamo fatto a modifica dello stesso  piano integrato territoriale di livello regionale vanno in questa direzione. I passaggi tecnici ed istituzionali che fino a qui si sono realizzati, quelli che nei prossimi giorni si vedranno concretizzare a conclusione di questa vicenda e alla possibilità di realizzare gli investimenti ormai da tempo lì fermi, non sono fini a se stessi ma hanno la possibilità di interventi propedeutici addirittura all’utilizzo programmatico della via d’acqua dello scolmatore, della quale ormai si parla da tempo ma che rischia di diventare solo e soltanto accademia del ragionare.

L’altra il sistema viario, due accenni soltanto. Il primo. L’Assessore Atturio stamattina ha portato qui una notizia, che attraverso la Legge 41 verrà finanziato il progetto che noi abbiamo già depositato alla Regione per quanto riguarda il raddoppio dell’Aurelia nel tratto che va dal sottopasso ferroviario fino al Ponte Unione. L’altra riguarda la Variante Aurelia e il lotto 0; noi tutti gli atti necessari li abbiamo fatti, mancano gli esami da parte dell’ANAS per ripresentarci al Governo così come abbiamo fatto a giugno del 2002, e chiedere i relativi finanziamenti necessari alla realizzazione dell’opera.

Concludo, permettetemi, solo altri due minuti Presidente.

   Tutto questo, gli strumenti urbanistici del comune di Livorno, le intese e gli accordi istituzionali, concorrono in maniera sinergica e complementare alla fase di un nuovo sviluppo, cioè che il Comune ha messo in campo con i propri strumenti urbanistici, vedi per questo la Porta a mare della città, che sono propedeutici nella loro azione a rendere più concreto il rapporto città porto, per una maggiore integrazione tra il porto e le varie presenze e tra queste e il tessuto urbano ed economico della città, e si parla di commercio, che è all’attenzione delle cronache di questi giorni, e si parla del turismo. La fase progettuale che va dalla Bellina, il consigliere Bianchi ha fatto molto riferimento a questo, che va dalla Bellina a Ponte Unione forse in questa fase abbastanza parcellizzata ma unitaria nella sua programmazione si raccorda addirittura con quella stessa del Comune di Collesalvetti e ne è la traduzione più chiara del governo del territorio, finalizzato a quanto fino ad oggi abbiamo sostenuto, anche per quanto riguarda la piattaforma logistica costiera.

Questi indubbiamente sono impegni presi, come l’utilizzo delle risorse del patto territoriale, l’avvio della STU non ci torno, si partecipa a nuova finanza come abbiamo detto sulla Legge 41, e in questo caso i progetti vengono finalizzati in un rapporto concertativo tra la Regione, la Provincia e l’autorità portuale. Tutto ciò però pone a noi un tema di grande rilievo, e chiudo, che è stato qualche tempo fa alla ribalta del confronto politico istituzionale e che nei processi come quello che noi stiamo vivendo si ripresenta e che dobbiamo affrontare non per sfizio ma per reale necessità, consegnato a noi anche dalle recenti riforme in senso federalista dello Stato. Parlo della modifica del Titolo V della Costituzione e cioè riferito al governo locale quale dimensione strategica di un governo unitario del sistema territoriale, tema che si ripropone con forza in un’area così caratterizzata come la nostra.

Infatti non lo dico a caso, la Legge 84/94 di riordino della legislatura in materia portuale ha senza dubbio costituito un passo in avanti rispetto alla precedente normativa che delineava una sostanziale extra territorialità della zona portuale, ma ormai questa fase è passata, è sorpassata, ed è sorpassata dai processi di globalizzazione, recuperando un intervento di poteri locali nel sistema istituzionale e in quello di pianificazione dei porti.

Se è indubbio che gli impianti e le opere portuali sono parte integrante dei trasporti è anche vero che le problematiche  che le coinvolgono sono più complesse,coinvolgendo di fatto problemi di sviluppo economico ambientale, aspetti turistici, e più complessivamente problematiche che caratterizzano l’intero assetto di un territorio, che non possono che avere un unico riferimento e cioè chi istituzionalmente detiene il governo del territorio, ne detiene i relativi livelli di responsabilità e conseguentemente questi sono gli enti locali, in primo luogo i Comuni nei quali è presente questo insieme di questioni.

Credo che da qui non sfuggiamo. La programmazione territoriale è   una condivisione della programmazione economica, senza questo indubbiamente non c’è punto di riferimento, se non fatto nelle assise che sono elette dai nostri cittadini.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   La parola al consigliere Penco.

PENCO

   La discussione che si è avviata questa mattina e anche la documentazione che ci è stata presentta fanno tutta una serie di considerazioni che personalmente io considero una premessa all’approfondimento della materia ed io credo da qui alla fine del percorso, che il Sindaco indicava verso la fine di febbraio, non mancheranno certo le occasioni per tornarci sopra, vedi tra l’altro le questioni del Cantiere che sono state rinviate ad una data successiva, alla maggiore conoscenza delle cose, quindi non mancheranno le occasioni per entrare più nel merito delle questioni, io direi che saremo obbligati a farlo.

Oggi giustamente la discussione secondo me, per come l’ ho capita, è stata prevalentemente di ordine politico, che è una cosa altrettanto importante dal momento che si parte la prima riflessione non può che essere di carattere politico generale.

Io ora sfrondo il ragionamento da ogni considerazione di carattere più particolare per cercare di entrare più nel merito delle questioni che sono state sollevate dalla relazione ma soprattutto dagli interventi, anche se io trovo abbastanza singolare, si fanno interventi di un certo tipo, si tranciano giudizi, e poi si dà per scontato che tutto vada bene e non si assiste al dibattito.

Allora vediamo un attimo: il Cantiere.

   Ne discuteremo il futuro, ne discuteremo l’assetto, però a me sarebbe garbato avere ascoltato anche un altro tipo di considerazioni….

(Interventi fuori campo)

Non ti preoccupare che li difendo anch’io.

Perché se oggi siamo in presenza di una difficoltà ed io certamente non sono tra quelli che possono negare che c’è una difficoltà e che molto probabilmente questa difficoltà oltre che di carattere oggettivo per dove siamo andati ad operare, in che settore siamo andati ad operare, rammentatevi lo scetticismo di partenza di alcuni autorevolissimi personaggi nazionali, tanto per citarne uno Cossiga, non ci possono essere state anche questioni di carattere soggettivo, non lo nego questo; si tratterà poi a bocce ferme di fare una analisi più compiuta di tutta questa vicenda. Però a nessuno può sfuggire, e mi meraviglio che quando si fa polemica comunque non si parta da un dato di riconoscimento di questo fatto, anche che ancorché sia una cosa che fa comodo, strumentale a volte, si interviene e si dice sono d'accordo sulla relazione però… però si parte dal fatto che siamo d’accordo con la relazione. E allora se il cantiere oggi siamo qui tutti impegnati a discuterne il futuro è perché c’è ancora il cantiere oppure no? 

(Interventi fuori campo)

No, non le strutture…

Ma se nessuno di noi fa mente locale dal perché è nata questo tipo di esperienza, dal perché sono nate queste cose, dal fatto che il cantiere era chiuso e lo avevano chiuso le forze imprenditoriali pubbliche, e lo avevano chiuso i governi di un certo tipo, credo che si farebbe un atto quanto meno parziale.

0erp oggi fa comodo dire questo perché fa politicamente polemicamente in maniera strumentale aggio a dire che è colpa di quelli che ci sono. Però ci si dimentica che quelli che ci sono oggi, parlo da un punto di vista politico, sono quelli che alcuni anni fa lo hanno slavato e quindi i meriti in qualche modo dovrebbero essere da questo punto di vista riconosciuti e quelli che sono oggi in campo non è detto che continueranno a salvarlo.

Io faccio questo tipo di affermazione perché io non sono abituato a mettermi la giacca, a mettermi i baffi e togliermeli, se oggi abbiamo una possibilità di salvaguardia della produzione industriale di questo sito è perché comunque le forze politiche che governano questa città sono venute in consiglio comunale con un progetto di salvaguardia del futuro del Cantiere, quindi nelle difficoltà che ci sono si dimostra che le forze politiche che governano questa città hanno ancora la capacità al loro interno di poter programmare e prevedere qualcosa.

La discussione nel merito ovviamente la faremo successivamente e quindi mi premeva soltanto evidenziare questo aspetto, sorvolo anche sulla questione del centro intermodale Sindaco perché anche qui è tutta una vicenda che dovremo dipanare, nella documentazione che c’è stata presentata però c’è una cosa che mi preme sottolineare….

(Interventi fuori campo)

sì, però qui c’è scritto che sono stati compiuti gli atti da parte degli enti, il Consiglio comunale ha da esprimersi ancora sulla modifica dello statuto. Lo segnalo soltanto, non so e è un motivo importante oppure no, lo segnalo solo per questo.

Lo riprendo però perché ha ragione lei, hai ragione tu quando dici che se si inizia una partita a scacchi è bene sapere la mossa e quindi il 18 che è una assemblea importante, dove ci potrebbero essere anche soluzioni e prospettive abbastanza importanti, si tratta di capire esattamente di cosa si tratta perché se è un atto dovuto è un conto, se è una scelta di tipo politico è un altro, perché anche qui sono altrettanto convinto del ragionamento giusto, non è l’entità delle azioni che determinano l’importanza di un soggetto, il Comune di Livorno all’interno del centro intermodale, indipendentemente dalla quota di rappresentanza azionaria è chiaro che politicamente ne ha e ne rappresenta, come dire, un elemento non dico unico, per carità,c i mancherebbe altro, però io credo di una importanza molto rilevante.

   Vado per titoli, anche perché mi preme soffermarmi un attimo sulla parte che riguarda il porto. E’ chiaro che la questione del centro intermodale si lega strettamente anche alle vicende ovviamente del porto, io però parlerei più compiutamente dell’economia marittima, nel suo complesso…..

(cambio bobina)

Pluralista, all’interno di un ragionamento. A me sembra più corretto dire eventualmente, se si fa polemica, più competente, pluralista non lo capisco bene.

Così come non capisco bene che qualcuno poi dirà daremo il voto su quello che avete fatto. A Livorno di solito il voto lo esprimono i cittadini su quello che abbiamo fatto e credo che tutto sommato questa coalizione anche nelle ultime elezioni, come voto al Sindaco e alla coalizione, il giudizio dei cittadini è quello che vediamo in questo Consiglio comunale.

E certo una cosa, che se si dà un giudizio su quello che è stato fatto in questi anni, anche in questo settore, presupponendo che molto probabilmente siamo stati nel passato contrari a fare il porto turistico ai Tre ponti, è chiaro che il giudizio non può che essere negativo perché chi pensava di farlo ai Tre ponti il porto turistico prevedendo di farlo da un’altra parte è chiaro che il giudizio è negativo. Il invece sono convinto che aver non recepito quel tipo…

(Interventi fuori campo)

Non recepito questo tipo di proposta è per me invece motivo di…

(Interventi fuori campo)

Io non ne faccio mica un problema di chi è iscritto o di chi non è iscritto, io non ho fatto nomi e cognomi, ho soltanto fatto una… io ho semplicemente…

(Interventi fuori campo)

Consigliere Bianchi, se adesso è iscritto ai DS vuol dire che sulla via di Damasco ha avuto un atto….

(Interventi fuori campo)

Voglio dire… a me c’è qualcuno che oggi mi dice tu eri Comunista. Sì è vero, oggi non lo sono più, d’altra parte c’è poco da fare. Riconoscere gli errori e riconoscere i torti è questione di intelligenza, non come tu che continui invece a dire eventualmente a proporre il porto turistico ai Tre ponti se lo proponi, non lo so…

(Interventi fuori campo)

no, e allora sei tu che interrompi, io non ho fatto nessunissimo riferimento se non ad un processo storico e ad un fatto politico che è avvenuto in questa città, che dimostra che tutto sommato chi ha governato questa città in questi ultimi anni, tutto sommato qualche scelta giusta via via l’ ha fatta.

No, ma io mi ricollego a questo aspetto del problema per il semplice motivo che voglio affrontare anche, in maniera un pochino più approfondita l’intervento del consigliere Tamburini, perché sulla stessa falsa riga, io ho notato stranissimo questo connubio questa mattina, l’intervento è stato non dico similare ma sullo stesso solco, i due consiglieri ovviamente di estrazione politica opposta: non c’è stata capacità di direzione, il cantiere e il porto in che situazione sono, eccetera eccetera eccetera.

E allora anche qui, e non a caso ho fatto quel riferimento alla partenza del Cantiere, si può azzerare un’esperienza quarantennale, cinquantennale con la cronaca?

Secondo me è un errore di valutazione ed un errore politico gravissimo, che poi magari si spiega anche con il fatto che certi partiti aldilà del prefisso telefonico alle votazioni non vanno mai. Perché fanno un collegamento di carattere strategico alla notizia dell’ANSA della sera prima.

Non è questo il modo di far politica. In una città come Livorno discutere del porto e dell’economia marittima, che qui io consiglio ai consiglieri comunali forse una maggiore attenzione rispetto a quella che c’è stata questa mattina perché in questi due mesi noi disegniamo una parte importantissima della città nel suo aspetto urbanistico, nel suo aspetto anche socio-economico, perché nessuno si dimentichi mai che in questa città è nato prima il porto e dopo la città, la città si è sempre attaccata al porto, a volte ne ha anticipato, a volte ne ha subito le necessità.

E allora dire che è stato un fallimento completo la gestione e la prospettiva e le previsioni di questo porto da parte di questa coalizione, io credo che non ci sia cosa più falsa e sbagliata da un punto di vista di giudizio.

Questo porto non dimentichiamolo mai, al rientro dal dopoguerra era distrutto al 100% e dobbiamo dirlo, distrutto in virtù della guerra fascista, che qualcuno vedo in questi giorni va in qualche modo esaltando, andando sulla tomba del gran capo ad esaltarlo come statista e quant’altro.

In questa città lo statista si è dimostrato consegnandoci una città semidistrutta e un porto totalmente distrutto.

E’ bene anche considerare il fatto che da un punto di vista internazionale questo porto non era ai massimi livelli. Ma se oggi questo porto è stato ricostruito è in virtù del fatto che una classe dirigente sulla quale noi affondiamo le radici, su questo non posso  assolutamente  smentire  e  lo  rivendico  con  orgoglio,  lo  ha  saputo  prima ricostruire e poi sviluppare fino al punto che è oggi, per cui una volta ricostruito c’è qualcuno che mi può dire dove e chi ha progettato la banchina di alto fondale… c’è qualcuno che mi può dire chi ha preso le manganellate in Piazza Cavour per ottenerne i finanziamenti… c’è qualcuno in questa aula che mi può dire chi ha progettato la banchina di alto fondale, e guardate quando non era ancora ultimata la banchina di alto fondale, la Darsena Toscana…

Io me la ricordo molto bene l’ironia di lor signori Livornesi, e scusate il termine ironico, che oggi hanno una rappresentanza soggettiva in questo Consiglio comunale diversa ma la rappresentanza politica era la stessa, quando il Presidente Piccini andò alla sezione marittima della Camera di commercio e qualcuno cominciò ad irridere queste proposte perché vennero fatte delle proposte che sulla base di un convegno che si era svolto a Firenze, cito a memoria ma mi pare che fosse della SOMEA, si prevedeva lo sviluppo di un determinato tipo di traffico e la Compagnia portuali propose che al posto delle montagne di carbone ci facessero le montagne di contenitori. E quando in una riunione venne illustrato il progetto della Darsena toscana gli fu detto, ci fu detto: ma quando è finito l’alto fondale cosa ce ne facciamo? Sì, ma quando l’alto fondale è pieno la merce dove si mette?

Io scusate se mi accaloro compagni su queste cose, perché sentir dire che questa classe dirigente e questa coalizione, all’epoca era una coalizione di tipo diverso per carità, non è stata all’altezza, ha avuto dell’incapacità e non è capace di produrre cose idee proposte e quant’altro per questa città, il calore viene dal fatto anche di essere stato, all’epoca per carità, scaldavo soltanto la colla e portavo la cassetta degli arnesi perché l’età era quella che era, ma lo rivendico con orgoglio di aver avuto questi maestri, lo rivendico con orgoglio.

E lo rivendico con orgoglio di allora perché lo ricollego al fatto di oggi. Se oggi dopo cinquant’anni si ottengono danari, ed io qui apro e chiudo una parentesi, tutta questa enfasi mi auguro che sia vera perché io mi auguro che non siano soldi del Monopoli perché quello che sta succedendo a Roma con questo Ministro del Tesoro e con questo governo a proposito di comparazioni tra classi dirigenti mi lascia molto perplesso. Io mi auguro che siano danari veri ma se si ottengono danari per fare la calata Molo Italia è perché qualcuno cinquanta anni fa l’ ha progettata, l’ ha proposta!

E allora come vedete anche il ragionamento che facciamo oggi si ricollega strettamente con le scelte strategiche che abbiamo fatto anni fa, si può dire che si poteva fare di più, che si poteva fare meglio, si può dire che si poteva fare in maniera più veloce, ma questo per carità io sono un uomo di Sinistra e vorrei una società comunista….

(Interventi fuori campo)

No, è una cosa diversa Tamburini. Tamburini, scusa, no guarda, io capisco che non siete all’altezza di discutere di queste cose però dire una società comunista sul piano filosofico e dire Comunismo sono due cose diverse, sono due cose profondamente diverse, una è lo strumento ed uno è il progetto.

E quindi il ragionamento che sia programmatico rispetto a quello che stiamo discutendo secondo me è fondamentale.

   E allora, e finisco e chiedo scusa, la Presidenza dell’Autority deve venire dall’Estero… il Consigliere Tamburini ha detto deve venire dall’esterno, dall’Estero, non lo so… dove l’andremo a perdere…

(Interventi fuori campo)

No, lasciamo perdere. Dall’Estero potrebbe essere anche un DS. No per carità, su questo io sarei.. ma comunque non…

Quindi se noi si fa una conclusione del genere….

SINDACO

   Mauro, se fosse un DS bravo sarebbe il meglio di tutti, perché sennò a giocare in perdita non ci sta nessuno.

PENCO

   Certo….

   No, per carità. Quindi perché l’ ho fatta così lunga sul piano delle capacità programmatiche e quant’altro? Perché non concepisco proprio, anche culturalmente, un ragionamento del genere. E quindi io sono perché si discuta così come si sta facendo, che prima di dire chi dire per che cosa.

Ripeto, nelle questioni ci entreremo in maniera particolare perché a me preme soprattutto anche un’ultima cosa, proprio per non discutere in maniera burocratica il rinnovo della presidenza e non come atto dovuto c’è anche un’altra questione che dovrà essere messa bene in luce nel nostro ragionamento di tipo politico, come obbiettivo da consegnare alla futura presidenza: la questione della gestione della manodopera in porto e dell’articolo 17.

Attenzione, non è cosa secondaria.

E anche qui allora, per concludere e anche per dare un giudizio su chi in qualche modo oggi ci consegna il testimone di questi dieci anni di esperienza, non si può dire che all’interno di luci ed ombre, io insisto su questo, so che al Sindaco questa cosa a volte.. però a me piace…

(Intervento fuori campo)

Me lo hai già detto in un’altra circostanza, però io siccome sono uno di quelli che sono molto rigido anche sul giudizio che faccio io e dico sempre che faccio le cose su luci ed ombre perché le potrei fare sempre meglio….

SINDACO

   Basta non essere Ponzio Pilato…

PENCO

   Non è questione di Ponzio Pilato, dico che tante cose potevano essere fatte meglio, la questione della gestione della manodopera sul porto è stata gestita in maniera esemplare a Livorno perché non ha scatenato tutte le vicende che in tutti i porti d’Italia sono avvenute, conflitti, confronti, contrasti; a Livorno è stata gestita in maniera intelligente la gestione della manodopera.

Questo però non significa che abbiamo esaurito i problemi come io ho esaurito il mio tempo dell’intervento, però è chiaro che la prossima presidenza dovrà tener di conto di questo fatto che dicevo prima, e non a caso ho fatto riferimento alla Compagnia portuali che sembra che gli argomenti siano stati a caso, per quanto riguarda il gruppo  DS la Compagnia portuali in porto non è un imprenditore comunque qualunque, è un imprenditore che si porta dietro questa storia, è un imprenditore che si è portato dietro questo ruolo e questa funzione anche di supplenza della presenza dello stato, anche da un punto di vista economico, e quindi tutti i ragionamenti che faremo all’interno di queste argomentazioni io già lo anticipo, partiranno da questo presupposto, ovviamente non esclusivamente, ci mancherebbe altro, perché ci sono altri soggetti cooperativi dentro il porto che ci stanno altrettanto a cuore però partendo da questo presupposto, cosa è stato e cosa dovrà continuare ad essere anche da un punto di vista progettuale.

Il faldo non nasce a caso e se oggi noi discutiamo come Tamburini sta facendo che siamo in concorrenza con la Regione Lazio e quindi con gli investimenti pubblici dati ad un privato nella città di Civitavecchia perché il traffico delle auto non vada via, e qui sono d’accordo con Lui che è importantissimo, è perché c’è stato un imprenditore tra virgolette privato con una grande funzione sociale come la Compagnia portuali che se lo è progettato, ha cercato finanziamenti, lo sta realizzando, cozzando contro una macchina burocratica. Sindaco, nella introduzione hai detto è giunto il momento di concludere questa cosa e di accelerare; il 26 mi risulta ci sia una riunione importantissima da questo punto di vista, io mi auguro che sia l’ultima e che non decida di fare un’altra riunione, l’ultima di cinque anni a questo punto, di docce scozzesi soprattutto per la Compagnia portuali ma anche per me!

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Penco.

   Prima di dare la parola al consigliere Federici vorrei fare una proposta al consiglio comunale, vista l’ora, se alla fine dell’intervento del consigliere Federici ci prendiamo una pausa per il pranzo e riprendiamo poi dal consigliere Bufalini intorno alle ore 16.

(Interventi fuori campo del Sindaco)

questo non è possibile per regolamento.

(Il Sindaco interviene fuori campo)

allora se siamo d’accordo dopo il consigliere Federici andiamo a pranzo.

FEDERICI

   Io parto da alcuni presupposti, non sono come Mauro Penco che ha spiegato il motivo  come dà il giudizio, Lui luci ed ombre le intende perché le cose possono sempre essere fatte meglio, ma non è nella questione di sostanza che io polemizzo con Mauro, io do un giudizio diverso per quanto riguarda il lavoro svolto dal Presidente della Port autorità.

Complessivamente chi ha ideato questo strumento, chi ha messo in condizione di operare alcune cose ha fatto una cosa saggia. Il lavoro fatto dal Presidente della Port Autority, permettetemi, è un lavoro non indifferente in questa città e non riconoscere questo significa non guardare le cose che sono avvenute all’interno del porto.

Ma io non voglio parlare del porto soltanto, voglio parlare della politica marinara, voglio parlare dell’economia marinara, perché è questo il compito che spetta a determinate condizioni, perché tutto non va dentro la cinta doganale, ha ragione l’Assessore Picchi quando parla dal muro della Bellana fino al Ponte dell’Ugione, è lì che bisogna guardare alcune operazioni. Bisogna guardare il rapporto complessivamente del lavoro che è stato fatto, i contatti che sono stati sviluppati, se questa città e questa struttura è più ricca o più povera.

Io parto da questi presupposti per dare un giudizio  e do un giudizio positivo.

Poi se in questa logica ci sono gli schieramenti delle mosse politiche per magari pensare a poltrone che potrebbero venire è tutto un altro capitolo, io guardo alle cose messe in campo. Io guardo cosa c’era nel cantierino del Neri e guardo cosa c’è oggi, io guardo i capannoni che sono stati costruiti, guardo cosa c’è oggi, io guardo un riordino complessivo, e quindi parto da questo elemento perché non penso ad un concetto che l’economia di un porto sia gestita esclusivamente dalla Port Autority. Io guardo alla politica complessiva, che è una politica marinara, perché mi pare di essere guidati in questo paese da una cinquantina di anni da un popolo di alpini e non da un popolo di marinai.

Io la intendo complessivamente e non guardo  che ad una programmazione complessiva, e pensare di scaricare sulle Port Autority o su alcuni soggetti che sono interessati questa responsabilità significa avere la vista corta, non andare oltre il proprio naso.

Abbiamo bisogno invece di programmare determinate condizioni, abbiamo bisogno di aiutare i processi che si sono messi in corso.

Tutto è delegato a questo problema, secondo me se manca un pezzo importante, e qui Alessandro ho bisogno di parlare in qualche modo con te, se non sviluppiamo una politica che in qualche modo diventa un punto di riferimento per i lavoratori, per il movimento, e deleghiamo soltanto ad alcuni personaggi chiave le risoluzioni del problema io credo che andiamo poco lontano.

Io su questo avverto dei limiti, anche profondi, del movimento operaio, del movimento che lavora ed opera all’interno del porto. Però in questo territorio bisogna partire dal presupposto, io non voglio rifare la filippica che ha fatto Penco, però alcune cose vanno dette, perché se non si parte dal presupposto che sono occasioni complessivamente per tutto un territorio, per una regione ma anche per dare un contributo a far uscire il paese dalla crisi, noi non andiamo da nessuna parte.

Questo territorio è un territorio appetibile, un territorio ricco di strutture e se queste strutture non vengono completate si rischia di essere penalizzati complessivamente rispetto ad altre situazioni.

Ho davanti a me per esempio il ragionamento che viene fatto per l’interporto, ho davanti a me il ragionamento che viene fatto per il faldo; lo ribadisco perché mi interessa, ma non perché sono… perché mi interessa complessivamente, come città, come territorio. E non è possibile che un boiardo di stato finisca una riunione con un’altra riunione, le cose che si sono decise bisogna in qualche modo portarle avanti e non si può andare avanti anni anni ed anni su questo terreno.

E allora io penso che sia importante partire dal presupposto anche di prendere atto del lavoro che è stato fatto dai lavoratori portuali, dalla Compagnia. Non me ne vogliano i privati ma me lo devono dimostrare in soldini cosa hanno fatto, non a discorsi. Ho davanti a me fallimenti enormi per quanto riguarda alcune condizioni, l’unica struttura che in qualche modo cerca e dà l’imput  a tutta una serie anche di piccoli e grandi soggetti è stata la Compagnia portuale.

Su questo terreno è meglio affrontare un ragionamento per come è, non per come vorremmo che fosse.

Quindi chiudendo volevo dire qualcosa sulla cantieristica.

   Parlo di cantieristica non parlo di Cantiere perché sul Cantiere mi affido alle cose che ha detto il Sindaco, si chiude un capitolo e si riprende quando abbiamo le condizioni per riprenderlo, perché altrimenti rischiamo di fare confusione.

Io parlo di cantieristica perché non è vero che a Livorno c’è solo il Cantiere, a Livorno è un’industria cantieristica basata sulla riparazione e non solo sulla riparazione che in qualche modo era una industria fiorente. State attenti perché se casca il Cantiere trascina a fondo tutta un’operazione, la trascina a fondo, perché non ci sono soggetti al livello internazionale che hanno la forza di richiamare lavoro, lavoro!

Quanto tu hai dei soggetti nel territorio che sono punti di attrazione allora è un’altra cosa. Purtroppo in questo territorio vedo una perdita secca di professionalità che operano in questa direzione, che voglio dire hanno contatti col mondo, con le compagnie amatoriali, con i soggetti che possono portare lavoro.Non mi garbano le cose pasticciate, ho davanti a me quell’accordo sottoscritto dal Sindacato con i piccoli e medi imprenditori, a me si dica cosa c’è sul tavolo e allora capisco ma se si fa un ragionamento che io voglio il bacino perché una volta ho preso una nave quando è morto un Papa a Livorno non ho portato niente, ho distrutto quello che c’era.

Io non capisco alcune posizioni e non capisco nemmeno un ragionamento che in qualche modo viene portato avanti e rischia una cosa non chiara. Non mi convincono i ragionamenti fatti da alcuni consiglieri che guardano ad alcune lobbies. Le lobbies a Livorno ci sono sempre state, voglio dire, è dai tempi dei Lorena che non abbiamo dei manager industriali, la nostra è sempre stata una borghesia mediocre, mercantile, che ha sempre oscillato tra le logge massoniche e compagnie varie. Tutte le volte ci ribadisco perché è la verità, basta leggere la storia. Non è così forse?

Allora su questo terreno io credo che invece dobbiamo curare le cose che abbiamo e dobbiamo curare un patrimonio complessivo che in questa città rischia di esser perso. Se noi abbiamo in piedi il cantiere non lo dobbiamo a niente altro che al Consiglio comunale e alle proposte che il Sindaco ha fatto al Consiglio comunale. Ad oggi è così, se si vuole prendere atto di questa circostanza è così se non si vuole prendere atto di questa circostanza non posso farci niente. Io lo dico guardate in consiglio comunale: stiamo attenti a soluzioni pasticciate perché alle soluzioni pasticciate, che magari una cooperativa diventa la cooperativa che presta la manodopera e basta.. mi fate capire, allora è meglio essere dipendenti sotto certi profili! Oppure si pensa a condizioni particolari, di essere magari in una società di minoranza e quindi gli si fa fare ai padroni quello che vogliono?

Quindi io sono per le cose chiare, le cose devono essere affrontate, è giusto affrontarle al momento opportuno, partendo dal presupposto di una condizione, che la cosa non la firmi solo l’azienda, per essere chiari, la fabbrica, il Rosi o il Consiglio di amministrazione, la deve firmare anche il Sindaco di Livorno, per rapportarsi complessivamente agli impegni che questa città ha sottoscritto in una riunione che è stata fatta del Consiglio comunale.

   Io ho finito, penso di aver detto alcune cose, penso di aver dato il mio contributo e vi ringrazio.

PRESIDENTE

   La ringrazio, consigliere Federici.

   Prima di salutarci per la seduta pomeridiana vi vorrei raccomandare la presenza per oggi pomeriggio. Vi ricordo che è prevista la chiusura al traffico ma auspico che i consiglieri diano il buon esempio e si possa trattare i punti all’attenzione dell’ordine del giorno.

   Buon appetito.

La seduta è chiusa.

14 NOVEMBRE 2002 – ore 17.15

ATTO N. 194 DEL 14 NOVEMBRE 2002

Oggetto: “SITUAZIONE E PROSPETTIVE DEL PORTO DI LIVORNO E DELLA LOGISTICA COSTIERA TOSCANA. LEGGE 84/94 – 

PROCEDURE DI RINNOVO DEGLI ORGANI DELLA AUTORITA’ PORTUALE – COMUNICAZIONI.”       

(Trattazione congiunta dei punti 4 e 5 dell’ordine del giorno) 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Cosimi, Di Rocca, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Vanni, Gangemi, Bianchi M., Vizzoni, Federici, Volpi.

PRESIDENTE

   Riprendiamo il dibattito – relativo all’argomento in oggetto ed iniziato la mattina –   dando la parola al consigliere Bufalini.

BUFALINI

   Cercherò di essere molto rapido perché siamo in ritardo, partendo naturalmente dalla introduzione fatta dal Sindaco stamani.

Io credo che oggi il dibattito che si svolge in consiglio comunale sia un dibattito importante, perché si arriva sostanzialmente ad acquisire un orientamento di questo Consiglio comunale, un orientamento che in pratica rende chiaro a tutti noi, e credo e mi auguro anche alla città, che qualunque sviluppo di questa nostra città non può prescindere dalle industrie e dal porto.

Questo non credo che significhi che l’industria e il porto di per sé possano risolvere tutti i problemi del nostro territorio ma sicuramente arriviamo, qualcuno dirà troppo tardi, qualcuno dirà troppo presto, io dico invece si arriva ora perché ora è il momento di arrivare, anche a questa acquisizione e a questa consapevolezza e da qui partire per presentare, definire, ripensare un progetto più complessivo di sviluppo dell’intero territorio, come dicevo partendo però da questo dato, non perché da sole possano risolvere tutti i problemi ma perché senza le industrie e il porto il nostro territorio possibilità di sviluppo potrebbe non averne.

Mentre discutiamo di un progetto più complessivo ed alcuni lineamenti mi sembra che siano già stati indicati nella stessa relazione del Sindaco, io dico che bisogna molto rapidamente affrontare almeno due punti, senza i quali forse nemmeno lo stesso progetto che cerchiamo di portare avanti in qualche modo potrebbe essere non realizzabile completamente.

I due punti sostanzialmente sono questi: uno il Cantiere.

   Il sindaco diceva alcune cose, diceva che attorno al cantiere c’è da parte di tutti troppa riservatezza, e quando si dice da parte di tutti si dice anche dal  dottor Rosi, Ragionier Rosi, che non sempre sembra dia tutte le informazioni che sono necessarie.

Questo Consiglio comunale da qualche mese io credo abbia avuto sotto questo aspetto anche molta pazienza, quando dico il Consiglio comunale intendo il consiglio comunale e più di tutti il Sindaco che rappresenta l’intera città, perché abbiamo compreso in questi mesi che vi erano problemi veri di riservatezza, gli istituti di credito, i creditori, c’era il Tribunale, oggi una trattativa in corso; dopo questi mesi però io credo che non sia più accettabile, c’è bisogno che sul Cantiere la città, e per la città il consiglio comunale e il Sindaco, sappiano tutto. Non possiamo pensare di arrivare a prendere il pacchetto confezionato.

Io concordo molto con quanto diceva il sindaco, aldilà della poca informazione una cosa noi l’abbiamo chiara, se ho compreso bene, noi puntiamo a far sì che la cantieristica all’interno della nostra città rimanga - costruzioni riparazioni diportistica – e la STU che aldilà delle valutazioni diverse, anch’io dico meno male l’abbiamo fatta ed è servita, e l’abbiamo approvata, sarà possibile realizzarla completamente ad oggi solo se questa impostazione e queste attività industriali ci saranno.

E allora non è pensabile che tra dieci quindici giorni qualcuno arriva e dice – lo estremizzo molto – “L’acquirente l’ ho trovato ma è possibile fare solo questo”.

No, bisogna intervenire un po’ prima! Anche durante le trattative.

Come ho detto io comprendo la necessaria riservatezza in alcuni momenti però insomma.. la stampa, i giornali nazionali, internazionali, tutte le televisioni parlano della crisi della FIAT e parlano delle cose che sono state discusse tra la FIAT le organizzazioni sindacali e il governo, e come è possibile che con il Cantiere non si possa fare? Perché alla FIAT non vi è un problema degli istituti di credito? Credo che vi sia ben più grande!

Io credo che da oggi questo Consiglio comunale deve lanciare un segnale chiaro, alla lega delle cooperative,  Rosi eccetera, “Vogliamo sapere tutto, e vogliamo sapere tutto nei modi, nelle forme e con i soggetti che naturalmente sono deputati a sapere tutto”.

C’è una scalarità però a me sorprende molto quando il Sindaco dice che alcune cose non le sa ancora, sorprende meno se non le so io. Poi è chiaro che spetterà al Sindaco scegliere che cosa sarà discusso in Consiglio comunale ma la città deve sapere che cosa sta accadendo. Senza di questo io credo che sia difficile continuare a discutere solo con strizzatine d’occhio, tanto sappiamo tutto; no, non sappiamo nulla ed è giusto sapere.

   L’altro punto è quello relativo all’autoparco e al faldo.

Ho seguito un po’ il dibattito sulla stampa, le cose che si conoscono, obbiettivamente qui siamo di fronte ad una situazione abbastanza complicata, complicata nel senso che sembra di capire che vi è una volontà politica perché si vada a realizzare il faldo, questo ha un interesse più complessivo, per quanto riguarda la città, poi però di volta in volta troviamo degli ostacoli che sono piccoli ostacoli ma che rischiano, se non superati rapidamente, di mettere in discussione la stessa realizzazione del faldo.

Ora tutti noi sappiamo che il settore dell’automobile sarà anche un settore povero ma dal punto di vista occupazionale, ma credo anche dal punto di vista finanziario non è una cosa di poco conto per un porto come il nostro ma probabilmente neppure per gli altri porti, e non possiamo pensare di realizzare un autoparco come quello del faldo quando in tutti gli altri porti si è già realizzato e magari si sono dirottate alcune linee di traffico, cioè i tempi in questo caso…  molte volte il Sindaco ci richiama a questo, dice le cose possono essere giuste o meno giuste ma i tempi non sono una variabile indipendente, specialmente quando si parla di questioni economiche.

Sotto questo aspetto la realizzazione di una infrastruttura, di una iniziativa di questo genere ha bisogno che sia fatta in tempi rapidi.

Il Sindaco giustamente stamani diceva: le competenze ne abbiamo tante come Comune, poi ci mettono in collo anche quello che non abbiamo di competenze, dai tifosi dell’Unione sportiva Livorno, la chiave del Basket.

Il Comune ha competenze su tutto quello che riguarda la vita dei cittadini, e anche se noi non abbiamo delle competenze specifiche territoriali però io credo che già da oggi il Consiglio comunale deve esprimere una forte volontà, senza prevaricare nessuno perché gli atti naturalmente spetta ad altri farli, senza prevaricare nessuno ma avendo un ruolo politico che sollecita e stimola perché si vada rapidamente, se siamo d’accordo come sembra perché tutti si dice che siamo d’accordo, all’avvio della realizzazione di questa infrastruttura.

E’ chiaro che queste sono piccole cose, come dicevo, all’interno di un piano e di un progetto più complessivo che però si comincia a delineare.

Il Sindaco nel passato Consiglio ci ha messo a conoscenza di quello che si sta affrontando e si sta discutendo nel rapporto con altri livelli istituzionali, il governo, l’Autorità portuale eccetera eccetera; io credo che questa impostazione, questi lineamenti, queste idee che hanno una loro validità, poi nel merito di volta in volta se ne potrà discutere, hanno bisogno solo e soltanto di trovare magari una migliore collocazione e ricollocazione dal punto di vista territoriale ed istituzionale, hanno bisogno di essere ricalibrate, ricalibrate proprio per realizzare in grande parte quelle idee o quei progetti che il Sindaco qui ci elencava.

Si comincia a costruire io credo una parte ed una parte consistente di un nuovo progetto per questa città che può permettere a questa città lo sviluppo nei prossimi dieci anni.

Io non sono d’accordo con quei consiglieri che danno l’immagine di questa città come una città sostanzialmente disastrata e degradata. No, questa città sicuramente ha alcune difficoltà ma non derivano soltanto da Livorno, Livorno è collocata in un contesto che è più ampio, le difficoltà dal punto di vista economico ed occupazionale sono nazionali ed internazionali, si discute delle guerre, ed è chiaro che anche noi avvertiamo questi processi, abbiamo queste ricadute negative. 

Non sono d’accordo neppure quando diamo un giudizio liquidatorio dei soggetti e delle forze sociali in campo. Il consigliere Massimo Bianchi sa che concordo e che ho concordato con Lui su alcune questioni e su analisi e riflessioni che si facevano sulla realtà livornese, però un giudizio estremamente liquidatorio su tutti i soggetti che fino ad oggi bene o male, forze sociali, forze imprenditoriali, hanno creato una città che come dicevo non mi sembra così degradata, tutto sommato sta ancora reggendo ed ha le potenzialità e le energie per andare avanti, mi sembra che tutto sommato non faccia un grande favore alla città in quanto tale.

Se noi stiamo facendo uno sforzo per rilanciare il progetto e per rilanciare uno sviluppo che sia naturalmente migliore e più avanzato di quello che abbiamo oggi, dobbiamo capire che l’immagine che diamo di questa città deve essere una immagine positiva e complessiva, cioè non serve a nessuno dire che in questa città magari le istituzioni, faccio per capirci meglio, sono eccezionali però abbiamo dei soggetti sociali o imprenditoriali che te li raccomando. Non serve neppure questo.

Io credo che non sia giusto dare questo giudizio perché non sia neppure completamente vero, ci sarebbe bisogno io credo di un giudizio più articolato e più equilibrato.

   Vi sono altre questioni, cercherò di essere rapidissimo.

Il Sindaco ci invitava sostanzialmente ad esprimere la nostra opinione su questa questione, se ho capito bene: si è attivato un percorso ed un rapporto con i livelli istituzionali competenti – Governo Regione Provincia, autorità portuale eccetera – stiamo definendo questo progetto, lo chiamo tra virgolette, contemporaneamente discuteremo anche rispetto alle possibili indicazioni che gli enti locali dovranno dare per quanto riguarda l’Autorità portuale.

Io credo che qui bisognerebbe fare una distinzione che è di questo tipo: io sono convinto che i percorsi debbano essere percorsi….

(interruzione nella registrazione)

Dicevo è chiaro che i percorsi non possono che essere paralleli, ma questi percorsi paralleli io credo che sarebbe opportuno mantenerli distinti, una cosa è una discussione ed un confronto relativo al progetto complessivo, un’altra cosa invece è un lavoro di un impegno e di un rapporto con i livelli istituzionali che debbono dare queste indicazioni, e su questo concordo, ma che non ho dubbi sono in grado sulla base del progetto che si sta discutendo di avanzare una proposta ed una indicazione che corrisponda a questo progetto.

La discussione però ed il rapporto con altri livelli lo faremo dopo, poi dentro ci stanno tante cose, però non farei un percorso unico ma tenderei, malgrado che i tempi siano gli stessi, ad avere un percorso distinto.

Su questo aspetto io credo che gli enti locali, e quando parlo degli enti locali intendo naturalmente  di una discussione sugli indirizzi dei consigli e poi sulle indicazioni precise di quelli che saranno, il sindaco, il Presidente della Provincia, il Presidente della Camera di Commercio eccetera, di definire, di indicare persone che hanno capacità esperienza professionalità in questo campo.

   Io una preoccupazione l’avrei, anzi due.

Una mia preoccupazione è quella che si fosse costretti, ci si trovasse ad essere costretti ad indicare un soggetto che fosse esterno a questa città, e lo dico molto chiaramente. Livorno è una città portuale, che ha una cultura portuale. Se andiamo a parlare al mercato magari con la donna che fa la spesa, qualcosa di porto sa o almeno sa che esistono anche i container e sarebbe strano se in una città ed un territorio che ha questa cultura portuale da decenni si fosse costretti, perché io credo che non saremmo costretti perché le forze, le risorse e le intelligenze ci sono, ad individuare un soggetto esterno, sarebbe, lo dico chiaramente, secondo la mia opinione una sconfitta, ma non della Maggioranza, della città, della Maggioranza, della Minoranza, di tutti.

L’altra questione ma che è più una battuta: noi dobbiamo partire dal fatto che l’indicazione deve essere data di una persona che abbia esperienza capacità professionalità eccetera. Se non è iscritto a nessun partito va bene, se è iscritto a qualche partito se corrisponde a questi criteri va bene uguale. Esclusioni pregiudiziali da questo punto di vista io credo che non debbano esserci, si parla delle capacità, dei titoli, dopo di che non può essere penalizzato nessuno se è iscritto ad un partito e mi permetterete di dire neppure se è iscritto ai DS, se non si parte alla rovescia naturalmente. Non si parte dalla iscrizione, si parte dalla capacità professionalità esperienza, dopo di che possiamo arrivare alla conclusione che può essere anche un iscritto ad un partito.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Bufalini.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Molte riflessioni le ha già fatte Alessandro Trotta quindi io cerco di utilizzare il mio tempo per focalizzare alcuni problemi.

   Il primo: noi giustamente dobbiamo indicare in questa concertazione con gli altri due istituti, Provincia e camera di Commercio, un indirizzo politico rispetto alle attività portuali e non portuali, però questo indirizzo non può non tener conto di una situazione più generale che riguarda l’economia mondo perché i traffici che attraversano il nostro porto vengono da porti lontani e non solo, il Presidente attuale va in porti lontani per conoscere, per capire come muoversi, quindi significa che questa economia di pensiero unico ha contrassegnato anche il nostro porto, lo ha contrassegnato con la riforma portuale di qualche anno fa, lo ha contrassegnato rispetto alle direttive CEE e lo ha contrassegnato rispetto poi ad un meccanismo di finanziamento circa ventitre miliardi su cinquantasette spesi, pubblici, per risanare un porto che aveva bisogno di essere anche risanato. 

Tra l’altro io non condivido un giudizio che pazienza, si è fatto, però il PRG era meglio farlo prima. Io penso che sia profondamente sbagliato discutere un piano strutturale per questa città, fare il regolamento urbanistico e non avere il piano regolatore del porto, ma di averlo forse nei prossimi mesi, perché poi praticamente viene fatto un collage rispetto al piano triennale e al piano delle opere pubbliche, quindi.. 

Però la scelta, a chi sì e a chi no dare le concessioni, fa parte del piano regolatore che non c’é.

Io dicevo questo pensiero unico è contrassegnato dalle privatizzazioni e da una economia che è sostenuta soprattutto dagli Stati Uniti d’america, cioè l’Europa in questi ultimi anni ha molta difficoltà ad imporsi nel pianeta per poter dettare una economia basata sulla solidarietà, sui diritti, sulla salvaguardia,sui mille aspetti che non riguardano il liberismo. Nel nostro porto è arrivato, magari attenuato dai soggetti che sono presenti nel nostro territorio: imprese sindacati istituzioni. Hanno attenuato questo processo ma nei fatti questo processo ha portato che non c’è più un soggetto unico che gestisce il carico e lo scarico delle merci ma ci sono diverse concessioni ed è tutto il rapporto di lavoro, anche se c’è un contratto unico che può permettere una difesa dei diritti dei lavoratori, sta di fatto che è legato alle compatibilità, ad un mercato dettato da questo vento che prima dicevo.

Ora questo vento a Firenze è stato in qualche modo cambiato, c’è stato une vento storico a Firenze, caratterizzato alla fine da una grande manifestazione, dove alla fine dei lavori tre sono stati i temi posti al centro di questo meeting. 

Il primo è una lotta alla guerra senza se e senza ma, a costo anche di non avere gli americani nel porto di Livorno che ci dicano che il nostro porto è sicuro. Per noi è sicuro rispetto alla sicurezza sul lavoro, non pensiamo di farci abbindolare dai Bin Laden di turno.

Il secondo tema è sui diritti, i diritti di cittadinanza e di solidarietà.

Il terzo riguarda appunto le privatizzazioni.

Io vorrei che negli indirizzi….

(Interruzione nella registrazione)

negli indirizzi dei consigli comunali e provinciali, visto che sono assemblee elettive, ci fosse questa idea, di riflettere sulle privatizzazioni, di riflettere su quali merci passano dal nostro porto, chi le produce, a cosa servono, e quindi io capisco perché può essere un ragionamento se vogliamo molto teorico ed utopico per chi come noi per esempio considera il lavoro, qualunque esso sia, una garanzia di civiltà. I lavoratori di Termini Arese stanno lottando con le unghie e con i denti per poter difendere un posto di lavoro nella componentistica quindi è chiaro che il lavoro va difeso ad ogni costo e va preso ad ogni costo perché in genere una famiglia non può decidere se un lavoro le piace o non le piace, o se il prodotto che fa è socialmente utile, però le forze politiche dovrebbero porselo questo problema.

E vengo ai due aspetti. La sostanza è non tanto chi andrà a ricoprire il ruolo che attualmente ha Marcucci, perché nelle stanze dei bottoni non ci siamo e quindi difficilmente possiamo determinarne il nome, possiamo determinare gli indirizzi. 

Due aspetti.

Il Cantiere, il cantiere che vive una situazione dolorosa e sofferta, nonostante la generosità dei lavoratori della cooperativa che hanno, dal ’95 in poi, cercato di difendere questa azienda che è come l’azienda FIAT per il nostro paese, cioè il Cantiere è come la FIAT per il nostro paese, il Cantiere è non solo una memoria storica ma è il punto di una difesa industriale di una città che non vive solo di industrie ma che ha nell’industria una parte del proprio reddito.

Io credo che l’atteggiamento del Rosi, aldilà della sua riservatezza, aldilà delle trattative che conduce, debba essere considerata inaccettabile, inaccettabile. 

Noi rischiamo di affidarci completamente a questa trattativa e come tanti avvoltoi sopra il cantiere aspettano e ogni giorno che passa è un giorno in meno per il cantiere… Perché se passasse il tempo ma il tempo non producesse danno comprenderei ma a me sembra invece che ci sia una volontà di chiudere una esperienza come quella del Cantiere.

Io credo, e questo lo penso personalmente per senso di responsabilità, che la città debba rivendicare al governo un intervento pubblico massiccio per difendere questa fabbrica, per rilanciare la cantieristica nel nostro paese, quindi il nostro cantiere come altri, per modificare le direttive CEE rispetto a come si finanziano gli armatori e per portare davvero una diversa mobilità delle merci in questo paese, attraverso le autostrade del mare, il cabotaggio, anche insieme alla FIAT rappresentano due elementi, uno grande ed uno piccolo, di come vorremmo modificare la mobilità delle persone e delle merci.

Oggi Livorno è ferma per il giovedì ecologico e credo che aldilà del giudizio che si può dare oggi la gente cambia comportamento suo malgrado. Per me è positivo cambiare comportamento, rallentare un po’ la vita, decidere perché uno si sposta così frequentemente, organizzarsi un giovedì diverso, ma ne parleremo semmai dopo, io credo che chiedere un intervento pubblico sulla cantieristica, fare del Cantiere di Livorno un cantiere che si raccorda anche agli altri cantieri in difficoltà, sia una proposta seria, ragionevole, che va nella direzione di ripensare alle privatizzazioni.

Dentro questo intervento pubblico è naturale che la cooperativa che ha svolto un ruolo glorioso debba essere parte attiva, protagonista di questo tipo di intervento.

   La seconda questione riguarda la piattaforma off-shore.

Io ho già scritto una interpellanza, ho controbattuto le affermazioni del Sindaco, non voglio ripeterle ma mi preme sottolineare un aspetto, che abbiamo un po’ affrontato ieri in una riunione congiunta tra le commissioni del comune e della Provincia di Collesalvetti, nella difesa comune aldilà delle proprie responsabilità di giunta verso un tema, l’inquinamento dell’aria, che va aldilà di una responsabilità amministrativa, riguarda l’industria, riguarda la mobilità della città e riguarda anche la produzione dell’energia.

Se noi discuteremo l’11 dicembre come l’ENEL deve essere messa a norma entro fine anno e nel 2004 l’ENEL deve essere metanizzata, il Metano prenderlo in mare o prenderlo in Via Aiaccio cambia? Perché se noi, ed io… purtroppo il Nocchi, la CGIL, con l’articolo di ieri sembra essere convinta di questa proposta, a me non convince certamente perché anche questa é…

(Interventi fuori campo)

Non sono convinto dal punto di vista ambientale e di sicurezza perché di piattaforme come quella hanno provato a farne una anche a La Spezia e ha mille problemi; la seconda è che si lascia una rete nazionale chiamata metanodotto, costruita con i soldi pubblici, per fare un’altra cosa. Noi siamo contro la privatizzazione ed è chiaro che aldilà dei temi ambientali ci preme questo aspetto. In più non ci sarebbero meno gasiere ma le gasiere sarebbero le stesse, perché le gasiere attuali trasportano GPL e non Metano, oppure le petroliere il petrolio quindi si aggiunge in una situazione delicata, in una zona come quella un ulteriore problema.

Ma aldilà di questo se noi nel 2004 non lavoreremo perché la Regione Toscana e l’ENEL si colleghino a via Aiaccio, noi rischiamo di non avere la metanizzazione della centrale dell’ENEL. Noi produciamo il 70% con Piombino di energia elettrica per la regione Toscana e credo che alla popolazione livornese vada garantita una qualità dell’aria migliore. Io sono convinto che l’inquinamento che è tra l’altro oggetto di dibattito in Provincia sulle questioni portuali, sia determinato da una parte dal traffico veicolare e da una parte dall’industria, quindi io credo che negli indirizzi che dovremo dare all’autorità portuale… ma non è che poi questo organismo sia così consolidato, noi abbiamo notizie che al livello nazionale si sta smobilitando questo istituto o si sta allargando, che non c’è una presenza diffusa e certa perché c’è un Governo di Centrodestra che tende a smantellare anche questo controllo pubblico, effimero per certi versi perché non è di emanazione diretta del Ministero, del Governo, non è solamente eletto … è diciamo suggerito dalle comunità locali e poi nominato dal Ministro, dovrebbe essere invece nominato dalle comunità locali per avere più forza. Noi sappiamo che c’è una volontà anche di smantellare questo minimo controllo pubblico sulle concessioni su questi bacini pubblici che come dicevo prima dentro un mercato della privatizzazione e di compatibilità   rischiano di essere ulteriormente privatizzati.

   Spero di non aver fatto troppa confusione, di aver dato un contributo e vi ringrazio di avermi ascoltato.

PRESIDENTE

   Ringrazio il consigliere Gangemi.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Spero di non aggiungere cose già dette perché non sono riuscito ad ascoltare tutto il dibattito. 

   Sicuramente credo che la discussione sulla portualità poteva iniziare prima perché è una cosa molto importante, noi abbiamo espresso ed esprimiamo soddisfazione per il lavoro svolto dalla Port Autority, abbiamo preso atto di alcuni risultati che sono stati raggiunti. 

La portualità e il porto a Livorno sono al primo posto dell’economia cittadina, questo è sotto gli occhi di tutti, però non abbiamo elementi purtroppo sul piano regolatore, su questo credo che anche altri si siano espressi.

Ecco noi crediamo che a questo punto le linee su cui si deve incanalare questo percorso debbano basarsi su tre punti: economia ecologia e sviluppo sostenibile.

Queste sono le tre gambe su cui noi crediamo che la portualità debba lavorare e le questioni da affrontare, i nodi da sciogliere sono tanti, a partire dal Cantiere che ci fa preoccupare parecchio, alla questione dell’Off-shore, la questione della STU, il faldo, la Bellana, la vasca di colmata, le autostrade del mare sono tutte questioni che devono essere dibattute e affrontate, la diga della Vegliaia, la diga coranea, la Piazza Mazzini, la sicurezza del lavoro, l’interporto, la logistica. Sono tutte infrastrutture, tutte questioni che poi hanno per forza delle ricadute sul turismo, sul cabotaggio, sulla qualità della vita, sulla stessa pesca e vanno affrontate secondo noi in un contesto il più ampio possibile, più partecipato, in un contesto di area vasta, con Piombino, Carrara, con l’Arcipelago toscano. Ci vuole attenzione all’uso del territorio, al lavoro, alla salute, bisogna che questa discussione sia il più possibile poi comunicata. Secondo noi non è la questione di un piano regolatore, è questione di un sistema, di un modello complessivo di cui si va a parlare e non vogliamo e non dobbiamo essere succubi dei massmedia per il toto-presidenze per esempio, non dobbiamo neanche essere succubi di alcun accordo.

   Vogliamo fare una raccomandazione. Conosciamo la realtà portuale per non lasciarci tirare la giacca da nessuno, vogliamo dire la nostra, vogliamo essere interlocutori, vogliamo portare il nostro valore aggiunto e il nostro contributo e vogliamo sapere se è accolto.

Per la Port Autority occorre una persona esperta e competente, questo lo hanno detto anche altre persone, i Verdi vogliono partecipare a questa scelta, sono maturi per farlo, crediamo nelle consultazioni più ampie possibili, dalla Camera di Commercio alla Provincia e così via. 

   E’ importante aprire anche una fase di consultazioni su una questione estremamente delicata che è venuta alla luce recentemente come quella dell’Off-shore. Alcuni hanno gli elementi per essere favorevoli. Al momento noi non abbiamo elementi per poterlo dire. 

Sulla Olt le preoccupazioni che sono state sollevate anche in questo consiglio sono anche le nostre e la democrazia è questa.

   Occorre confrontarci e decidere in questa sede, nel Consiglio comunale, percorsi esterni sono percorsi che ci vedono contrari, e credo che questo tutti lo hanno rimarcato, in primis il Sindaco. 

Siamo per una partecipazione ancora più allargata, vogliamo portare la discussione anche nelle circoscrizioni, in tutte le sedi rappresentative; la democrazia per noi è questo, è confrontarsi per decidere la cosa migliore per la città, per la salute dei cittadini, per il lavoro e l’ambiente, per il futuro dei nostri figli.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Ringrazio il Sindaco per questa opportunità e per le modalità con cui andiamo a confrontarci su questo tema, credo però che dentro questo ragionamento noi abbiamo bisogno di dividere alcune questioni.

Credo che abbiamo avuto il sentore che si discuta di due cose diverse, da una parte il ragionamento sul modello di sviluppo e dall’altra anche le contingenze che sono quelle ovviamente del ragionamento che riguarda anche la Port Autority.

Io dico anche non come elemento occasionale perché credo che sia giusto discutere in questo senso perché c’è questa occasione ma di fatto noi abbiamo una necessità, che é una necessità di discutere di questo comparto marittimo portuale perché è un elemento portante dell’economia del nostro territorio.

Credo che abbiamo bisogno anche di mettere dentro questo un riconoscimento che oramai  nella politica industriale la logistica ci sta come elemento portante e non come elemento occasionale. La logistica è una industria essa stessa, non è un fatto di servizio alle imprese, ecco perché credo che noi dobbiamo discutere di un sistema rispetto a questo.

E credo che abbia fatto bene, se ho capito fino in fondo il pensiero del Sindaco, a rivendicare una sorta di capitale della logistica toscana per Livorno.

Questo significa un impegno molto grosso, molto alto, significa un ragionamento che guarda alla scadenza della Port Autority come riempire un sistema, riempire un sistema con idee, riempire un sistema con progetti, dare concretezza ad un ragionamento di area vasta che diventa per la prima volta un motore reale di sviluppo, non un fatto occasionale.

Questo ci porta ovviamente a ragionare di come mettiamo in rete alcuni elementi, io li ho sentiti citati anche nell’intervento di Bruno Picchi e di molti altri,  e cito solo quelli del Sindaco e della giunta, di come mettiamo in rete anche gli elementi della programmazione decentrata. Io credo che sia chiaro oramai che nessuno è più in grado di risolvere problemi, investimenti, quantità di flussi di denaro in maniera, come dire, se la governance non tocca il suo punto più alto, e questo elemento nella scadenza della Port Autority è il punto che ci vede necessariamente a confronto su un dato che credo sia stato quello per cui abbiamo lavorato anche in questi anni - io lo rivendico anche con un po’ di orgoglio, un po’ perché ho fatto parte della Sua Giunta la volta precedente, un po’ per il ruolo che ricopro anche adesso - io credo che non si possa ragionare oggi dimenticando lo sviluppo della manovra urbanistica di Livorno, con la sua capacità di interrelazione, con la sua policentricità rispetto alle necessità del porto di Livorno ma anche elemento di intreccio nella determinazione di non fare subito il piano regolatore del porto, il Sindaco lo rivendicava come un elemento di concertazione ma soprattutto perché questo portava alla realizzazione di progetti che erano lì dagli anni Cinquanta alcuni, parlo per esempio del Molo Italia.

E oggi noi siamo quindi a rivendicare questo, il patto territoriale con il faldo, come elemento di complessità di un progetto di sviluppo, un incontro con il piano regionale di sviluppo che è presente che per certi versi va un po’ implementato signor Sindaco perché magari solo nella pagina 63 per la prima volta si parla di porto ma tutti noi sappiamo che oramai il sistema è un sistema che guarda a Livorno come capitale toscana della logistica se vogliamo dare uno sviluppo congruo al comparto marittimo-portuale attraverso ciò che abbiamo messo già in campo, io penso all’interporto per esempio.

Vedete, il limite che qualche volta si sente, io lo sentivo dire negli interventi di alcuni consiglieri, è che l’interporto sia un retroporto. Badate, io credo che su questo noi dobbiamo fare anche un salto di qualità culturale. Non esistono più retroporti, esistono zone di logistica, e le zone di logistica portano valore aggiunto rispetto alla cosiddetta differenziazione tra il valore del lavoro materiale e del lavoro immateriale, da una parte il lavoro materiale che è quello del momento in cui si scarica il contenitore o quant’altro, che occupa x addetti, sempre meno per tecnologia, dall’altra un numero infinitamente superiore di addetti se la zona di logistica ha un insieme di servizi che sono industria essi stessi e in più diventano un punto di manipolazione della merce, quindi una zona di logistica che sia capace di creare valore aggiunto perché la merce arriva ed a un flusso in entrata ed in uscita a cui si aggiunge manipolazione.

Quindi io non parlerei più di retroporto, parlerei di un sistema integrato porto, interporto, autoparco, che è il faldo, come un elemento che non è più una rottura di carico ma è un elemento di compensazione sulla filiera della produzione della manipolazione della merce.

Se non c’è questo elemento noi faremmo un torto alla nostra capacità propositiva e faremmo anche un torto ad un punto che è quello dell’intreccio sostanziale tra la volontà di questa Amministrazione, delle altre amministrazioni, e lo sviluppo ovviamente che è impostato anche al livello regionale della Regione Toscana. Non vi è separatezza dentro questi progetti, non vi è separatezza dentro l’uso degli strumenti della programmazione decentrata.

Certo noi vogliamo che vi sia l’esaltazione del ruolo della città di Livorno e della sua portualità, ecco perché io dico che sotto questo aspetto noi non stiamo parlando solo di politica industriale, stiamo parlando di politica economica del territorio, con tutti i risvolti che ha.

   Io avrei piacere anche di attardarmi su un punto che secondo me non potremmo evitare di affrontare, che è il valore aggiunto a questo modello di ragionamento, che è quello che riguarda la formazione, ecco perché io parlo in ambito di un ragionamento di area vasta, un rapporto con laddove la formazione è istituzionalizzata e deve trovare il suo punto di incontro con lo sviluppo dell’economia per i punti salienti che questa autonomamente è capace di coprire.

Ed ecco perché penso che dentro questo ragionamento molto giusta sia anche l’impostazione che viene avanti in questi giorni sul ragionamento sulle vie d’acqua interne, questo ragionamento per esempio delle vie d’acqua che porti l’utilizzo dei Navicelli, l’utilizzo dello Scolmatore, il punto vero di una capacità di costruzione di un progetto che guarda a Livorno non come un terminale - il limite di una politica portuale è quello di poter pensare ad un terminale - ma ad un punto nodale della rete, che quindi ha due vettori, uno in entrata ed uno in uscita.

Ecco perché io penso che questo sia il ragionamento che dobbiamo fare, anche rispetto ad un ragionamento assolutamente valido, io su questo concordo con ciò che dice il consigliere volpi, il rispetto ambientale è uno degli elementi per cui si considera, ci sono persone come Robnald Case che hanno preso il Nobel per questa teoria dell’economia, che sostengono che ci sono dei fattori endogeni allo sviluppo come la qualità ambientale e se non c’è qualità ambientale e c’è un disastro, lo abbiamo visto dove si sono disboscate le foreste e quant’altro, sono fattori negativi, così come se non c’è la formazione, così come se c’è una disparità troppo forte.

Io non mi appassiono alla definizione se un territorio è appetibile o è competitivo, anche questa sarebbe una questione tutta da discutere, ma sicuramente il territorio non è capace di sviluppare il massimo della sua potenzialità rispetto allo sviluppo.

Ecco perché io sostengo che l’interazione tra questi agenti economici, e lo dico con chiarezza, che non possono essere normati esclusivamente dal mercato, sono quelli in cui l’intervento pubblico e quindi la programmazione degli enti, Comune Provincia Regione, è capace di far fare un salto di qualità, porta più alto l’equilibrio collettivo rispetto a quella che è l’iniziativa individuale, ed ecco perché ad esempio io penso che noi abbiamo un modello di sviluppo rispettoso dell’ambiente.

Però anche qui non possiamo nel comparto marittimo portuale mettere dentro solo contraddizioni….

(cambio bobina)

che in questa zona rimarrebbero solo processi produttivi come quelli della chimica che abbiamo presenti in porto e quant’altro che potrebbero essere processi che vanno in decadenza, perché nessuno, non essendoci l’energia, l’industria chimica è una di quelle che è maggiormente energivora per i suoi processi produttivi, avremmo una caduta della qualità di investimento sul processo e rimarrebbero in questa area soltanto i processi che sono i più tra virgolette sporchi, cioè quelli che favorirebbero che cosa? Una situazione dove non c’è l’investimento produttivo e l’attivazione di un capitale di rischio ma ci sarebbe esclusivamente uno sviluppo della rendita.

Ciò che rischiamo di far accadere in realtà se non abbiamo un processo di innovazione che sia rispettoso del comparto ambientale e lo metta come fattore di sviluppo ma altrimenti se diciamo no a tutto dobbiamo dire che pensiamo ad uno sviluppo senza industria.

Ecco perché, con le  dovute cautele del caso, signor Sindaco, io credo che si debba essere favorevoli ad esperire tutti i percorsi per ottenere la possibilità di sviluppare un settore energivoro positivo, anche perché in funzione di questo noi abbiamo messo a monte la possibilità della metanizzazione della Centrale dell’ENEL, ed è un punto nodale del programma di questa Amministrazione. Già da diverso tempo abbiamo una situazione dove l’ENEL ha firmato un atto, ha avuto il via ed ancora non produce gli effetti che noi riteniamo positivi, anzi diamo stimolo in questo modo.

Sulla sicurezza io già l’altra volta mi espressi su quello che è l’elemento di incontro tra l’area industriale a rischio rilevante e la capacità dei logaritmi della sicurezza, non voglio tornarci sopra, certo è che non si tratta di aggiungere un elemento esplodente all’effetto domino, si tratta di governare un processo che sta tra le altre cose intorno a miglia e miglia dalla costa, senza che questo intervenga in nessun modo sulla crisi del diporto e sulla criticità del diporto.

Io invito tutti ad assumere questo come un valore possibile e non una cosa sulle tavole della legge, ma sicuramente per avere un territorio che sia capace di uno sviluppo pulito ci vuole un aumento di energia. Non so se il Ministero delle Attività produttive, che non è fonte che governiamo noi tra le altre cose

, abbia ragione o torto quando dice che ci vorrà in questa area in 30% in più

di energia per lo sviluppo, non lo so, non sono in grado, però è un dato che torna sistematicamente nel momento in cui vogliamo attirare su questo territorio industrie delle alte tecnologie, altrimenti dobbiamo dire chiaramente che tutto si sviluppa nell’abbassamento del processo tecnologico.

   Tutto questo che cosa ci sa dentro il rapporto con autorità portuale… io credo che sia chiaro che ci sta, l’area portuale insiste prevalentemente dentro questa, l’area  industriale a rischio di incidente rilevante, ha il governo del marshalling di tutte le merci, è quella che in sostanza in questo momento è il punto terminale di tutte le infrastrutture, di tutte le infrastrutture che sono in realizzazione su questo territorio.

Il nostro compito è far diventare ovviamente la programmazione dell’attività portuale un elemento che stia dentro alcuni criteri che sono ineludibili per le amministrazioni, punto primo il rispetto dell’ambiente, punto secondo un elemento per cui dentro questo passaggio vi è una capacità di lavoro in squadra e di interrelazione tra i poteri locali e la Regione perché non esiste un fattore moltiplicatore dello sviluppo se non c’è un lavoro di squadra, vi è un minimo comune denominatore ma non c’è un fattore moltiplicatore. 

Ed allora dentro questo il ragionamento sulla Autorità portuale credo che consegni al Sindaco una serie di riflessioni che dicono che se Livorno deve essere la città per la quale noi puntiamo essere la capitale della logistica toscana la sua portualità debba essere governata con capacità, con caratteristiche che siano non di omogeneità ma sicuramente di un rapporto di congruità con il governo locale, così come lo dice la Legge 84, non lo dice poi… io non so dove si trovi questa idea di cambiare la legge, c’è stato un passaggio circa un anno fa, poi è stato abbandonato in uno scontro che c’è stato anche dentro la Casa delle Libertà tra Forza Italia e alleanza Nazionale notoriamente, le nomine che vengono avanti in questo periodo sono nomine fortemente targate, noi non abbiamo nemmeno voglia di essere, come dire, i più targati dei targati, però rivendichiamo un ruolo che è quello di avere in questa città governati i processi di privatizzazione del porto, di aver avuto un risultato – io uso sempre questa frase ma non per essere Ponzio Pilato – che con luci ed ombre ha tolto l’elemento del conflitto  dallo scalo anche sulla manodopera, c’è un passaggio complessivo dentro il quale noi riteniamo che in fondo a tutto in questo caso le luci di tutti e non solo dell’autorità portuale siano maggiori delle ombre, non vedo perché non dovremmo rivendicare una rappresentanza che sia capace di continuare questo lavoro.

Lo facciamo in maniera molto soft, senza nessuna arroganza, ma credo che il giorno in cui incominciamo a discutere queste cose e disegniamo un futuro guardate bene che va oltre il 2006, perché io lo ricordo a tutti, nessuno mi dà retta, tutti pensano che io sia un po’ fissato, 2006-2010, fine dell’obbiettivo 2 su queste aree ed inizio nel 2010 dell’area del libero scambio nel Mediterraneo. Se noi avessimo attrezzato una piattaforma logistica manifatturiera, aperto le vie d’acqua fino a Pontedera, io chiedo a tutti di riflettere su cosa sta succedendo perché non penseremo mica che quel milione di metri quadri della Piaggio resti vuoto, o sarà un punto di sviluppo della piccola e media impresa e risarà bisogno di una interrelazione vera che non sia rottura di carico ma sia capacità di dare sbocco a mare della produzione… se noi facciamo questo abbiamo disegnato un tassello importante dello sviluppo.

Disegnandolo, signor Sindaco, con questa Maggioranza, in una logica che non è di prevaricazione ma che credo sia di competenza e di futuro in maniera possibile, ben sapendo che rispetto a questo, nel rapporto che dobbiamo avere, formazione ed ambiente sono i due tasselli che sono la marcia in più nel progetto che possiamo mettere in campo.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Cosimi.

   Io non ho altri consiglieri iscritti a parlare. Prima di dare la parola al Sindaco per la dovuta replica io mi sento di ringraziare quanti hanno portato il loro contributo al dibattito. Io credo che la riflessione di oggi sui temi della portualità qualifichi il Consiglio comunale come il luogo dove si possono e si devono determinare le scelte per il futuro della città.

   La parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Mi ero dimenticato nella introduzione di dire che la proposta della Giunta è di tornare in Consiglio comunale di qui grosso modo ad un mese per la approvazione di un documento di indirizzo complessivo; lo davo un po’ per scontato però poi nelle parole di Mauro Penco mi sono reso conto che era rimasta appesa questa cosa, e la cosa è che nell’ambito di una impostazione che Bruno Picchi dava in maniera molto puntuale devo dire, facciamo un gioco di squadra ma quando qualcuno fa goal nella squadra uno si congratula anche se il merito è della squadra…
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quindi questo documento Picchi io lo metterei come base aggiuntiva al ragionamento che abbiamo fatto di documentazione per preparare il documento politico introduttivo al prossimo consiglio comunale sul tema per essere approvato quel documento.

L’ ho fatta e l’abbiamo fatta volutamente una apertura, per poter scrivere un documento avendo ascoltato e per evitare una logica di stretta chiusura di Maggioranza che è sì tetragona a tutti i venti però qualche volta vuole aprirsi un pochino alle Minoranze.

Scherzo per dire che il dibattito di oggi è un dibattito che è servito per cogliere dai diversi interventi che vanno anche oltre il confine della Maggioranza, spunti interessanti, elementi interessanti, io devo dire, quello spirito unitario del Consiglio comunale che ci ha portato ad approvare lo statuto in maniera unitaria.

Le cose che contano sono quelle che contano, la tenuta di una istituzione si misura sulle cose più importanti, non su quelle meno importanti, e allora quando una istituzione ha il rango, la dignità del dibattito sulle cose importanti, sulle sfumature, diciamo sugli spiccioli può anche avere un momento di rilassamento, ma le cose che contano sono quelle e questo tassello della discussione sulla portualità che vede questi toni e questi contenuti mi sembra di grande rilievo, lo diceva il Presidente del Consiglio comunale e condivido il suo giudizio.

Questo ci consente di preparare quel documento che porteremo all’attenzione del Consiglio comunale, che vorrebbe essere, per quanto possibile, non solo un elemento di riflessione interno alla Giunta ma aperto al dibattito consiliare quindi se avete due secondi di pazienza io vorrei vedere di capire se ho capito bene gli apporti che vengono dal dibattito.

   Vorrei partire una volta tanto dalla coda, se mi consentite, perché l’intervento del consigliere Cosimi, che ha avuto anche la cortesia di ricordare i suoi trascorsi perversi nella giunta comunale, mi ha particolarmente interessato perché fissa due punti politici molto rilevanti.

A parte che io non sono stato mai un grande studioso di tematiche ambientali per cui non ho avuto da fare altro che di fidarmi di coloro i quali nella giunta si sono assunti degli incarichi onerosi e devo dire che c’è una tradizione prestigiosa da questo punto di vista, quindi forse ho il difetto di guardare ad Alessandro Cosimi ancora come uno che se ne intende oltre che al Segretario e coordinatore dell’Ulivo, però quando Alessandro cita questi due temi, quello della capitale della logistica e quello del polo energetico di valenza regionale come elementi che sono di supporto, il substrato, per una politica che veda nell’ambiente e nella formazione le carte sulle quali giocarsi le politiche di lungo periodo  del 2006 2010, mi sembra che Alessandro Cosimi tracci un percorso ambizioso ma consolidato - poi dipende da chi le dice le cose, se le dice il Segretario dei DS può darsi che sia vero… lo dico sul piano della capitale della logistica, cioè il mestiere di uno che fa il sindaco è di incassare, per la città, quanto più possibile - le capitali sono quelle che partono dalla testa, non dai piedi, quindi se come dice Cosimi Livorno può giustamente aspirare ad essere … Livorno, non l’area vasta, Livorno ha detto mi è sembrato, sennò è un’idea astratta. Livorno vuole essere una capitale e può avere il rango di capitale della logistica, bisogna che ci sia la testa che parta da Livorno, perché se da Livorno partono i piedi, con tutto il rispetto per gli ortopedici… 

Allora noi vogliamo concorrere, non essere la testa ma concorrere ad essere la testa della piattaforma logistica della regione Toscana, di quello che è la strategia della logistica regionale in cui noi ci scriviamo come punto di riferimento solido. Io non pretendo di essere, come città, la testa, unica, ma stare dentro la testa sì. Non possiamo essere quelli che ogni tanto vengono informati quando capita di quello che succede, non funziona così, la testa elabora e informa, non è l’opposto, non è il piede che informa cosa deve fare alla testa, è l’opposto, è la testa che informa il piede cosa deve fare.

Quindi quando Alessandro Cosimi dice questo io trovo grande conforto per la verità, trovo grande conforto perché condivido pienamente questo e lo condivido perché la citazione di Pontedera, ma a questo punto potremmo citare anche Prato, Firenze, dentro le specificità ma in una logica regionale mi convince molto.

Questa è la dimensione, il rango di questa città. D’altra parte non si capirebbe, porta a mare della Toscana, individuazione di una valenza regionale, la logistica come strutturazione di valenza regionale, poi noi che siamo la testa arriviamo dopo la polvere.

Non funziona, a meno che non c’è una aggregazione di Livorno a Firenze la cosa non torna.

Quello che io ho sempre capito è che Firenze, da Chiti a Martini con continuità abbia interpretato come fa Cosimi la cosa, cioè abbia interpretato un nuovo protagonismo della città nell’ambito delle politiche regionali, perciò la nostra critica al piano regionale di sviluppo che  ancora carente, lo diceva Picchi nel suo documento, rispetto a queste tematiche e rispetto alla centralità della portualità livornese in questa dinamica. L’interporto non è un retroporto comunque c’è anche il porto e quindi comunque c’è anche Livorno eccetera eccetera.

Questo l’ ho detto perché questo intervento ci consente nel documento che stiamo preparando, ma ancor più nell’assemblea dell’Interporto del 18, di rafforzare queste nostre convinzioni, di protagonismo non unico ma di protagonismo politico della città in questi processi, che non sono residuali.

   L’energia. Io apprezzo molto il taglio che ha dato Volpi a questa cosa, senza pregiudizi, nessuno di noi.. anzi noi chiederemo aiuto a chi più si intende di queste cose di vigilare con noi sulle garanzie, quindi il consigliere Volpi, il consigliere Gangemi, potranno essere quelli che potranno capire meglio di altri il lavoro che al livello ministeriale, al livello regionale, al livello locale svolgeremo per farci dare le massime garanzie, ma come dice Alessandro Cosimi l’energia serve e se questa città ha bisogno di avere un di più del 30% di energia, studi del Ministero delle Attività produttive…
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sulla provincia, città e provincia.

Capiamo queste politiche, nessuno vuole forzare niente, con spirito laico.

Io ho solo posto una cosa, mi fa piacere l’intervento di Alessandro, non perdiamo tempo! Non possiamo permetterci che in questa diatriba passino le occasioni e le occasioni le prende qualcun altro.

Ora io come Alessandro non starei a discettare sulla pietra filosofale - cioè anche lui non vuole discettare - se sia un territorio attrattivo o competitivo, inizierà una diatriba, ci vuole Umberto Eco e scrive “Il nome della Rosa” perché è una roba di quel tipo lì, tra quelli eretici e quelli non eretici, sarà attrattivo o sarà competitivo, mammamia!

Io so solo una cosa, che dobbiamo mettere in campo tutte le risorse che abbiamo, in tempi rapidi, laddove è possibile. Perder tempo è sicuramente né attrattivo né competitivo, quindi la perdita di tempo è un elemento dannoso sia per quelli che la pensano come competitos sia per quelli che la pensano come attrattori, quindi a seconda che la vedi sul piano del fascino o sul piano della competizione è comunque…

C’è chi perde tempo per avere maggior piacere ma questa è tutta un’altra cosa, questo appartiene alla scuola medica salernitana, non la voglio introdurre perché poi il Vicesindaco si arrabbierebbe… omaggio alla lentezza, esatto, ma è un’altra tematica, l’omaggio alla lentezza di cui parlo è un’altra tematica. Scusate questo…

    Questo intervento di Cosimi risalendo, nel documento che ci apprestiamo a proporre la politica industriale e lo sviluppo industriale che è ancora uno degli elementi cardine, non l’unico, del futuro di questa città, così come traspariva dall’intervento di Alessandro Trotta che ancora a non radici vecchie e desuete la cantieristica ma a possibili occasioni ancora per il futuro, una vocazione territoriale che non può essere buttata via, e quando parlo di vocazione territoriale non parlo solamente di far navi punto e basta ma di farle in un certo modo e di avere un rapporto con il mondo del lavoro che sia di dignità, di protagonismo del mondo del lavoro in questo processo. Poi il protagonismo nel mondo del lavoro potrà svilupparsi in una certa occasione in un modo, in una certa occasione in un altro, in una certa occasione ha prodotto la presidenza a Serafini – e che ne sapevo io, io ero fuori da quel gioco – oggi può darsi che produca qualche altra cosa, forse meglio, forse peggio, speriamo sempre meglio, però sia come sia il problema non è il nome della persona, il problema è che ci sia un rapporto corretto tra il mondo del lavoro e chi guida questi processi in maniera tale che il mondo del lavoro sia davvero protagonista.

Io inviterei ad una riflessione priva di polemica, con nessuno e anche retrodatate, per capire fino in fondo come le esperienze che abbiamo vissuto possono essere lette per andare avanti, non solo per dare giudizi sulle persone, che poi lasciano il tempo che trovano e poi interessano anche poco, ma come riuscire nel futuro a realizzare quella innovazione di cui parla Cosimi rispetto al protagonismo del mondo del lavoro, rispetto alla competitività o attrattività del territorio, o comunque, come ci insegnerebbe Annamaria Biricotti che è qui presente, sui mercati internazionali come far essere competitiva la nostra cantieristica. Non ci può essere una estraneità del mondo del lavoro a questi processi,però non possiamo nemmeno rimanere ancorati a vecchi miti.

La cooperazione: la cooperazione può andare bene o può andare male, bisogna vedere come, in che modo, come la collochi. Non necessariamente si devono ripercorrere vecchie strade però nemmeno si può buttar via un percorso, e qui lo dico per la cantieristica ma lo dico anzi, in questo caso a maggior ragione, per tutta la portualità, le leggi, le nostre esperienze in questi dieci anni, che vanno lette in una chiave fortemente propositiva verso il futuro, io così la vedo.

Dentro questo si recupera anche un ruolo della Sinistra di governo o di un Centrosinistra di governo, che rispetto alla portualità ha dato tantissimo. Poi se arriva qualcuno che ci porta in conseguenza io non sono abituato a non ringraziare, sarebbe veramente stupido non ringraziare chi conferma un percorso. Dice: No, non mi piace perché me lo porti tu. Io non credo che.. io ho assistito ad un confronto tra il Presidente della Regione Campania Bassolino, eravamo insieme ad Alessandro Cosimi, e Rosa Russo Iervolino, col Ministro Lunardi, vi assicuro che è stato un confronto di totale sintonia rispetto al fatto che il Ministro Lunardi portava delle risorse per Napoli e perla Campania.

Quindi che sia la conseguenza di un lungo lavoro avviato dai Governi di Centrosinistra questo è ovvio ma nemmeno non si può riconoscere ad un ministro della Repubblica che potendolo non ha vanificato quel lavoro, questo come lo fa Bassolino lo posso fare pure io, per carità io sono un microbo al confronto però non è un microbo Livorno rispetto a Napoli dal punto di vista della portualità, e questo lo volevo segnalare.

   Il consigliere Bianchi come al solito è insidioso, perché il consigliere Bianchi cerca di mettere le mani nel piatto e fa bene, su a cosa serve quello che stiamo facendo. 

Serve a consentire al Sindaco, tra tutte le cose, di proporre una nuova presidenza… al Sindaco, al Presidente della Provincia e al Presidente della Camera di Commercio, quindi non solo il Sindaco, c’è bisogno di una terna, il comune deve contribuire alla costituzione di una terna.

Quindi il nostro ragionamento non vale per la proposta che fa il Sindaco, vale complessivamente per i tre che saranno proposti, e nemmeno si può pensare che un territorio sia così disarmato che manda tre nomi a giro così come capita e poi c’è qualcuno che gioca ai dadi e sceglie.

Non è mai successo così; non dico debba essere il comune protagonista di questa cosa, non è quello, potrebbe essere anche un altro ente, l’importante è che ci sia rispetto alle candidature….
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Voglio dire, non c’è una gerarchia, c’è una concertazione.

Detto questo, dice Bianchi, e lo dice anche il mio amico Tamburini, qui non ci siamo, non condividiamo, facciamo contenta la Amadio stasera, quando tu dici che noi dobbiamo scegliere un tecnico da fuori io potrei ribattere: ma perché non lo andate a fare al Sindaco di Bari questo ragionamento o al Sindaco di Trieste?

Perché a me francamente risulta che il Sindaco di Bari e il Sindaco di Trieste lo prendono da dentro e del tutto omogenei all’area di governo, mentre a Livorno noi dovremmo usare un percorso all’opposto.

Ma perché dice così Tamburini, aiutato in ciò da Bianchi? Perché noi avremmo dimostrato l’incapacità del partito di governo di maggior rilievo come dimensione, della città a governare, e poiché non siamo stati capaci di governare bene dovremmo dire perlomeno, visto che non possiamo fare festa e auto-affondarci, dobbiamo perlomeno rinunciare ad una candidatura caratterizzata politicamente e per essere più sicuri da fuori.

Allora Tamburini con tutta la simpatia che sicuramente c’è, anche per la consigliera Amadio per carità, non volevo creare dissidi, io ribalto il discorso, e lo faccio sulla base di quello che ha detto Cosimi e anche Penco: poiché c’è un’area politica che ha dimostrato di saper ben governare questa città e questo porto è evidente che non ci può essere una pregiudiziale, caso mai dovremmo fare il ragionamento opposto, se volessimo essere coerenti, dovremmo capire perché no, cioè dovremmo arrivare al punto che questa area politica non è in grado di esprimere nulla, che non è capace di esprimere una figura all’altezza, e che non è capace di esprimere una figura in grado di essere capace di amministrare una struttura complessa.

Caro Tamburini, io potrò essere un ottimista sfegatato ma ne vedo tante di figure capaci, in questa città e non da un’altra parte perché sennò chissà dove, capaci di svolgere un ruolo con questa dignità e questo rango.

E’ ovvio che nessuno può pretendere che ci sia un solo partito che esprima tutto e l’opposto di tutto in una città, questo credo che nessuno possa immaginare una follia di questo tipo, poi gli eventi storici possono… è difficile che si ripetano, ma è bene evidente che una cosa sono le elezioni   e una cosa sono le nomine, sono due cose del tutto diverse. Per una nomina e per le nomine che riguardano questo Sindaco, ve ne ho citate perlomeno tre che vanno di qui alla fine del mio mandato, l’attenzione al pluralismo ma ad un protagonismo dell’area di governo di questa città non può non esserci- perché non dovrebbe esserci? - e poiché il porto è la struttura di particolare importanza, tra le nomine, non le elezioni, le elezioni sono i cittadini,  le elezioni i partiti si mettono d’accordo riescono ad inventare uno che sia bravo, prenda il 51% dei voti e hanno fatto, qui no, qui significa che noi dobbiamo assumerci la responsabilità di proporre soggetti che.

Non li dobbiamo sottoporre al voto degli elettori perché mi sono sottoposto io al voto degli elettori per avere questa prerogativa, i voti che ha preso il sindaco, di Livorno come quello di Bari, come quello di Trieste, sono il presupposto per avere la prerogativa di designare qualcuno.

La democrazia è questa, non è un’altra cosa, non è, e qui Volpi ti sbagli di gran lunga, mi spiace, oggi uno ad uno facciamo, una giusta ed una sbagliata, non c’è il referendum sul presidente dell’Autorità portuale, non esiste, c’è semmai, se ho capito bene le tue parole, ci può essere una discussione sui contenuti programmatici, sugli obbiettivi che ci poniamo ma i cittadini hanno già deciso chi deve designare, col voto mica con la coercizione bulgara!

E’ ovvio che chi deve designare,chi ha questa prerogativa ci arriva attraverso un percorso ma non può essere una abdicazione delle prerogative che la legge dà. E per quale motivo?

Ci sarebbe un solo motivo, un trattamento sanitario obbligatorio, quello lì non è capace e lo impacchettiamo, ma se così non è non è, e allora è fuori discussione che chi ha titoli, lo fa Berlusconi, lo fa il Ministro Matteoli, lo posso fare pure io…  non mi risulta che il Ministro Matteoli consulti il Parlamento rispetto alle sue competenze di ministro dell’Ambiente, quando deve nominare a capo di un parco… il Parco dell’Arcipelago di Livorno viene dopo per esempio il Parco del Cilento che io ho seguito l’anno scorso che ha avuto le stesse prerogative, il Ministro Matteoli a fronte di una incertezza nella designazione del presidente del Parco del Cilento, che era un sindaco dei DS che però aveva commesso degli errori nel presentare le domande, non c’erano dichiarazioni dei redditi, e così via, non ha fatto discorsi, lo ha fatto decadere e ha nominato un esponente di Alleanza Nazionale di Napoli, noto costruttore napoletano a presidente del Parco del Cilento, di lì Dio ce ne scampi e liberi eccetera eccetera…. TAR e così via.

Questo lo dico per dire, caro Tamburini, che non si può predicare in un modo a Livorno perché si è Minoranza e in un altro modo a Roma perché si è Maggioranza, per cui poiché il Ministro Matteoli non rinuncia, e fa benissimo, alle sue prerogative come ministro, questo non condividendo le scelte, parlo di prerogative, lo stesso farà il sindaco di Livorno.

Quello che io devo fare è assumere indirizzi e orientamenti da parte del Consiglio comunale per questo, ed è quello che stiamo costruendo.

Quindi da questo punto di vista Massimo, la tua provocazione politica, sempre molto intelligente, lo dico senza alcuna ironia, ci porta a dire che non ci sono pregiudiziali nei confronti di niente e di nessuno, né di una appartenenza politica né di altro. Io sono abituato a ritrovare la tecnica laddove deve essere ritrovata, ella struttura dell’autorità portuale c’è una competenza tecnica, la competenza del presidente dell’Autorità portuale di proporre un segretario generale, qui c’è Franco Cecchetti che ci insegna queste cose, di proporre un segretario generale, non so come  si chiami, direttore generale che è il depositario della conoscenza e della competenza tecnica, quindi è lì il punto. Se si ricerca tra gli indirizzi ci sarà anche quello di dire a chi andrà a fare il presidente dell’Autorità portuale: Attenzione, attrezzati al meglio perché ci siano competenze e professionalità nello staff di direzione.

Qualcuno lo diceva, non mi ricordo chi, i tuttologi non sono previsti; semmai è previsto un metodo, un modo, una garanzia che preveda una articolazione dei poteri all’interno dell’Autorità portuale che non sia monocratica ma che consenta una reale espressione, da un lato del potere di indirizzo, di guida che è proprio della presidenza, dall’altro del potere collegiale di decisione, che è del Comitato portuale, che va fortemente valorizzato, fortemente valorizzato anche se selezionato un po', forse questo è uno dei punti che  la legge dovrebbe guardare con attenzione, aver messo insieme un sindaco… c’è qualche cosa. Noi abbiamo avuto esperti che hanno partecipato alle sedute del Comitato portuale e che io e il Presidente Frontera… c’era l’esperto navalmeccanico…Terza cosa, ma su questo l’Autorità portuale di Livorno ha lavorato bene, anche se molto andrà ancora fatto, la qualificazione dello stato manageriale. Ripeto, la legge dà al presidente dell’Autorità portuale questa competenza, cioè quella di proporre al comitato il punto di riferimento principale dello staff di vertice dell’autorità portuale.

Quindi come vede anche su questo elementi di indirizzo ci sono e non sono banali.

   Boirivant è intervenuto sul Cantiere, vado velocemente a finire, come gli altri, come Trotta, come Bianchi, le riconversioni delle aree nel Cantiere sono subordinate ad un progetto industriale credibile.

Io ho parlato di riconversione delle aree perché in effetti poi la STU è una conseguenza, poi uno si può dividere Ugo sul fatto che sia meglio la STU o meglio un’altra cosa, non è questa la sostanza principale, la sostanza principale della nostra discussione sarà che la riconversione di quelle aree, secondo un piano attuativo che questo Consiglio comunale deve approvare, sia adeguata solo se c’è un progetto industriale che ci convince, questo è il punto.

Dice Ugo Boirivant: Attenzione, non possiamo menarcela tanto per le lunghe perché sennò finisce che perdiamo il bambino con l’acqua sporca.

Questa è una ipotesi che guardiamo come il Diavolo, noi dobbiamo vedere contemporaneamente tra sette giorni, tra dieci giorni, tra quindici giorni, questa materia, questo è l’obbiettivo che noi abbiamo.

Abbiamo necessità di dare risposte a chi ce le chiede, ai consorzi che si formano, a quelli che volessero, e ce ne sono, venire a costruire navi a Livorno, e quando dico ce ne sono lo dico insieme a Bruno Picchi perché queste cose ci sono state dette sui tavoli giusti, quindi poiché c’è chi vuole venire a costruire navi a Livorno bisogna creare le condizioni perché se questo davvero ci fosse, cioè io non faccio il procacciatore di navi ma so solo che questo c’, la struttura adeguata per sostenere una simile sfida si ricostituisca. C’è da ricostituire una struttura capace, eccetera eccetera eccetera.

Come avviene tutto questo? Questo è quello che il Rosi bisogna che ci dica di qui ad una decina di giorni, di cos’altro volete che ci dica…

Se invece il punto fosse che ci viene a dire il nome punto e basta, questo non sarebbe sufficiente, questo non servirebbe, anche se si trattasse di un amico personale di Massimo D’Alema e di Claudio Martini. Sto dicendo delle assurdità per dire che certo non è quello come è stato pubblicato facendo trapelare qualche informazione maldestra uscita chissà da quale seno, il problema non è il sistema di amicizie e di collegamenti politici, che tra l’altro personalizzati così mi è sembrato davvero… chi ha riferito queste cose al giornalista veramente ha sbagliato, ha sbagliato perché è una cosa volgare, ipotizzare che si possa fare un piano industriale tra i criteri di chi è amico... francamente è veramente volgare insomma, non sta nemmeno nel DNA delle persone che sono state citate!

(Interventi fuori campo)

questo non può esser,e io su questo devo dire ad onor del vero.

   Ho detto mi sembra tutto, sono andato un pochettino alle lunghe.

Un atto di coerenza, Alessandro trotta ha usato queste parole, io lo ringrazio. So che Alessandro trotta non usa parole a vanvera, se dice che questa impostazione è un atto di coerenza io raccolgo e sottolineo con soddisfazione questo suo giudizio. D’accordo sul fatto che il PRG del proto come dice Gangemi vada recuperato rapidamente, sarà una delle ultime e prime cose a scavalco.

In questo mese noi dovremo avere un rapporto con l’attuale Autorità portuale, dovremo avere un momento di confronto, di valutazione insieme all’attuale Presidente dell’Autorità portuale, su quali sono i giudizi che si traggono dalla esperienza vissuta e le prospettive. Su questa materia dobbiamo trarre un giudizio complessivo su questi nove anni che io ho già anticipato in termini di positività ma che comunque va dato e sulla base di questo rapportarsi con il futuro.

In questo  mese avremo un confronto oltre che con l’Autorità portuale, con la Provincia, con la Camera di Commercio e con la regione e avvieremo un confronto col governo, come è normale che sia. Parlo del governo perché sul tavolo della Presidenza del consiglio questo tema è stato posto e quindi riassume un po’ le diverse competenze istituzionali.

Avremo un rapporto con il territorio, e il territorio per noi sono le circoscrizioni, quindi sui temi che riguardano il porto tutte le circoscrizioni a partire da quella che ha una interfaccia più diretta, la Circoscrizione Due, che ha riferimenti molto importanti ma anche la Uno per quanto riguarda le aree industriali.

Come vedete quindi si parte col piede giusto. Sono andato molto per le lunghe però mi sembra che ci siano tutte le condizioni perché non si parli di valzer di poltrone ma si parli delle strategie complessive della città: interporto, proto, aziende, scadenze istituzionali del 2004, eccetera eccetera eccetera.

E’ uno scenario complessivo che una volta disegnato aiuterà tutti noi ad avere più fiducia nel futuro, speriamo anche la città ad avere più fiducia in noi ma questo ne sono convinto.

PRESIDENTE

   La ringrazio signor Sindaco.

   Io vorrei consultare il Consiglio però noi ci eravamo presi un impegno nella sessione mattutina, che avremmo iniziato quella pomeridiana con le comunicazioni del sindaco in merito ai giovedì ecologici. E’ vero anche che oggi proprio per questo motivo vi è una difficoltà di circolare e quindi molti di noi sono venuti in autobus  e quant’altro.

Io vorrei chiedere al Consiglio un parere, se trattare questo argomento oppure metterlo al primo punto dell’ordine del giorno della prossima seduta.

(Interventi fuori campo)

Del prossimo Consiglio, certo.

(Interventi fuori campo)

   Allora ringrazio tutti i consiglieri e buona serata. 

