Verbale del 14 Giugno 2005

Seduta n. 31

  L’anno duemilacinque e questo dì quattordici del mese di giugno alle ore 10.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 09/06/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 43169 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Vice Segretario Generale Dr. Massimo Chimenti.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                         16 – BOTTINO Maristella                         

  2 – VITTORI Vittorio                                             17 – TAMBURINI Bruno

  3 – POGGIOLINI Amerigo                                     18 – GHIOZZI Carlo

  4 – AMPOLA Matteo                                              19 – TROTTA Alessandro          

  5 – AQUILINI Gabriella                                          20 – VOLPI Rosalba     

  6 – RITORNI Claudio                                              21 – CHELLI Otello 

  7 – ALTINI Fabio                                                     22 – BIANCHI Enrico 

  8 – CANTU’ Gabriele                                               23 – DECHECCHI Alessandro

  9 – SOLIMANO Marco                                             24 – COSTA Letizia 

10 – LUSCHI Francesca                                              25 – GUASTALLA Guido

11 – CAROVANO Mirko                                            26 – D’APICE Maria Clotilde    

12 – BECAGLI Stefano                                               27 – GAZZARRI Marta

13 – RAGGHIANTI Franca                                         28 – CAPUOZZO Salvatore        

14 – LAMPREDI Maurizio                                          29 – VOLPI Gabriele   

15 – CIACCHINI Massimo 

   in tutto ventinove, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – BALDI Alfio  

  3 – DEL NISTA Fabio 

  4 – SANTINI Piero   

  5 – PICCHI Bruno

  6 – GUANTINI Massimo

  7 – CHIRCHIETTI Emiliano 

  8 – FILIPPI Marco

  9 – RONCAGLIA Carla

10 – D’ALESIO Attilio

11 – LESSI Maria Pia 

ATTO N. 105 DEL 14 GIUGNO 2005

Oggetto: “COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE: QUESTIONE VANDALISMO – LIBERAZIONE OSTAGGI CLEMENTINA CANTONI e FLORENCE AUBENAS”  


   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio  Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, D’Apice, Bottino, Ciacchini e Ghiozzi.

PRESIDENTE

I presenti sono 27 per cui possiamo dichiarare aperta la seduta. Prego i Consiglieri di prendere posto in aula.

Prima di dare la parola al Sindaco per le comunicazioni vorrei dire due parole anch’io per quanto riguarda le notizie di stampa apparse nei giorni passati in cui si poteva leggere una velata accusa al Consiglio Comunale di aver trascurato la questione dell’emergenza vandalismo ed atti contro la Chiesa a Livorno.

Allora, io vorrei ricordare che negli ultimi mesi abbiamo discusso un’interpellanza presentata dal Consigliere Ghiozzi circa le scritte apparse sul Duomo ed anche in quella occasione ovviamente c'è stata da parte di tutti gli intervenuti solidarietà assoluta. E poi ricordo che è attualmente in Commissione ed approderà in Consiglio Comunale quanto prima -forse anche nella seduta prossima- la mozione presentata dal Consigliere Dechecchi sull’emergenza vandalismo a Livorno. Quindi appunto volevo segnalare questo aspetto.

Evidentemente c'è stato un difetto di comunicazione perché di tutto potrà essere accusato il Consiglio Comunale meno che di disinteressarsi delle faccende livornesi.

Tra l'altro anche sul giornale di oggi si legge notizia di un furto alla chiesa di Stagno, fortunatamente si tratta solo di un piccolo furto, non ci sono atteggiamenti di tipo iconoclastico e quindi su questo torneremo sicuramente nel prossimo Consiglio.

   Due parole di plauso anche per la liberazione di Clementina Cantoni e della giornalista francese Florence Aubenas con l'interprete iracheno.

Avevamo preparato un manifesto, ci hanno preceduto e mai come questa volta sono contento di essere stato preceduto dalla liberazione degli ostaggi.

Detto questo la parola al Sindaco per le comunicazioni.

SINDACO

Io vorrei dire qualcosa su questa cosa qui che Lei ha detto. Io sono un po’ perplesso ovviamente sul fatto che ci sia questa concatenazione di eventi, voglio però dare al Consiglio alcuni elementi di conoscenza.

Con il Prefetto e con il Questore nei giorni scorsi abbiamo fatto un’analisi dei dati e questa questione dei furti. Io segnalo al Consiglio Comunale che il numero di furti è -nei dati che riguardano la città di Livorno- in diminuzione sensibile. Fra le altre cose questo elemento è stato anche un elemento di riflessione comune proprio perché avevamo bisogno di capire rispetto a questa questione anche dei furti nelle chiese in modo da comprendere le questioni di alcune percezioni che sono dirette nei confronti delle chiese come stabilimento e non come furti per capirci.

Dobbiamo dire con grande franchezza che questo elemento in questi giorni viene vagliato e sarà all’attenzione non in rapporto con le chiese, ma la questione dei furti sarà anche all’attenzione del comitato per l’ordine pubblico che e' stato convocato -se non mi ricordo male- per giovedì prossimo, come è all’attenzione ovviamente tutto il problema dei furti anche per la stagione estiva.

Non darei un connotato preoccupante alla questione che spesso si sottende, cioè di una volontà negativa nei confronti dello stabilimento chiesa perchè, come si è visto per esempio anche nel dato della chiesa di Stagno perché tra le altre cose e' stato anche rapito completamente il contenuto di un frigorifero, che notoriamente non e' un elemento iconoclasta ma casomai e' un elemento di fame tanto per esser chiari.

Debbo dire che comunque c'e' necessità di dare sicurezza e di dare anche una risposta a questo problema per cui e' necessario che affrontiamo il problema di questi stabilimenti che sono difesi minormente in una maniera che consenta anche più tranquillità anche da parte di chi gestisce le chiese.

Vorrei comunque sottolineare che nessuno ha mai avuto un atteggiamento meno che rispettoso nei confronti del problema considerandolo un problema come quello che riguarda tutta la città e che riguarda tutti i cittadini.

PRESIDENTE

Ringraziamo il Sindaco. Se qualcuno vuole intervenire, sennò passiamo direttamente alle comunicazioni.

Prima di dare la parola al Sindaco io vi leggo una lettera indirizzata a me, è una lettera ufficiale inviata dalla Consigliera Amadio... scusa, volevi intervenire? Prego.

Cons. ARGENTIERI

Un brevissimo commento perché a mio avviso non bisogna sottovalutare assolutamente quanto avviene in questa città a cominciare proprio dalle famose scritte sui muri più o meno dileggianti, più o meno ironiche, più o meno simpatiche che hanno portato addirittura all’edizione di pubblicazioni che sono a mio avviso non aspetti ironici di una vita cittadina ma l'atto della pubblicazione a mio avviso e' offensivo quanto le scritte che stanno sui muri. Altrove, in altre città, non solo italiane perchè le scritte sui muri le possiamo trovare un po' dappertutto, ma ci sono anche delle regole morali, delle regole sociali che debbono prevalere su questa ansia, su questa voglia di imbrattare e di deturpare. Qui in Italia siamo abituati a vedere deturpati i nostri monumenti attraverso le scritte, le firme eccetera eccetera. Allora dobbiamo essere noi per primi a prendere coscienza che si tratta di atti asociali, che se sono stimolati -come dissi tempo fa- da problemi ormonali debbono essere inseriti nel canale giusto per evitare che si verifichino danni di qualsiasi genere a beni immobili o comunque ai beni della vita comune, e questo significa anche far prendere maggior coscienza ai cittadini di seguire comportamenti sociali di tipo completamente differente.

Vedete, non e' un caso, stamani raccontavo a degli amici che nei giorni scorsi ho avuto modo di vedere in altre città fuori d’Italia una cassettina fuori dai bar, una cassettina appesa al muro fuori dai bar. Sapete a cosa serve quella cassettina? A mettere le cicche, a non buttarle in terra nemmeno per la strada.

Io credo che questo sia particolarmente significativo sul grado di sensibilità che quei cittadini hanno per il bene comune e per la vita sociale in genere. E questo credo debba essere un compito nostro, quello di sollecitare l'attenzione su queste cose affinché le città non soffrano di atti comunque vandalici e per “la città” intendo sotto tutti i suoi aspetti ovviamente.

Per venire al discorso dei templi, delle case della fede e della religione io credo che a maggior ragione bisogna esternare un rispetto ancor più grande e più profondo perchè sono punti di riferimento, punti di incontro, di persone che credono in qualche cosa che possa rendere la vita sociale più armoniosa. Sono punti di incontro e di riflessione, di meditazione, sono punti di incontro che per certi aspetti hanno una loro sacralità ben precisa, a maggior ragione quindi vanno rispettati. Non sono luoghi di gazzarra, non sono luoghi di particolare esternazioni di negatività, sono luoghi di meditazione, sono luoghi di incontro, sono luoghi sacri, hanno la loro sacralità. A maggior ragione vanno rispettati.

Allora mi chiedo se è vero, sebbene per altri motivi, che un tempio in questa città che viene quotidianamente -24 ore su 24- controllato se non sia il caso di far controllare anche l'altro tempio che in questa città esiste da sempre e che merita lo stesso tipo di rispetto. Quindi chiedo formalmente che il Sindaco si faccia latore di questa richiesta nel comitato ad hoc affinché anche del tempio più grande della religiosità a Livorno abbia un controllo da parte delle forze dell'ordine.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Argentieri. Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI 

Grazie Presidente. Io mi sono già espresso più volte sul tema del vandalismo ed esprimiamo solidarietà alla Chiesa oggi come domani saremo costretti ad esprimerla ad altri, perché tanto è un fenomeno in cui siamo in questo momento abbastanza pesantemente coinvolti.

Questi furti io li considero un brutto segnale, un segnale di qualcosa di strano ma non mi sento però di inquadrarli nel vero e proprio vandalismo perché il furto è furto ed il vandalismo e' un’altra cosa, e' più simile a quello che diceva prima Argentieri e si riferisce al rovinare, al deturpare i beni delle chiese eventualmente o della comunità, o anche dei privati. 

Questo dei furti più che altro è un segnale brutto perché colpisce degli enti che sono di per sé indifesi, perché la caratteristica delle chiese e' quella di essere aperte, e quindi sono facilmente attaccabili. Quindi in questo senso io chiedo che ci facciamo interpreti fino d’ora di una maggiore protezione almeno temporanea affinché questo fenomeno non si spenga un po'.

Io vorrei ricordare che la Chiesa è importante per i credenti ma e' importante anche per i non credenti per il ruolo che ha nel sociale, per l'accoglienza che offre a tutti senza distinzione di fede, per quanto ha rappresentato nella storia ed e' anche uno strumento educativo con i propri oratori e con gli spazi ricreativi.

Quindi io vorrei che ci unissimo nella solidarietà alla Chiesa, la aiutassimo a difendersi meglio e partecipassimo anche noi oggi ad una sua difesa almeno temporaneamente. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Dechecchi. Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

Io penso che quello che sta accadendo sia da una parte la causa e dall'altra l'effetto di un grave malessere sociale che un facile sociologismo potrebbe attribuire ad una disgregazione della società e quindi inviterebbe a risalire -come si suoleva dire- a monte per curare le cause che lo hanno provocato. Io credo in realtà che quando un fatto del genere si realizza deve essere comunque punito indipendentemente dalle cause che lo provocano, perché si tratta di tipi di reati diversi ed oserei dire che quello del vandalismo e' anche peggiore del furto. Sembra paradossale ma il furto in realtà ha un obiettivo e cioè quello del tornaconto, quindi uno può rubare in una chiesa come può rubare in una casa privata ma non c'è una connotazione di tipo etico – politico, tanto per semplificare il discorso. Mentre nel vandalismo, e soprattutto nel vandalismo antireligioso, c'è una componente che non attiene all'interesse personale, non vuole un tornaconto personale, ma vuole semplicemente offendere attraverso un atteggiamento di intolleranza, e l’intolleranza che noi siamo abituati in modo tollerante a comprendere, a rispettare, ad accettare credo che invece sia invece un qualche cosa che deve essere invece represso. Cioè, purtroppo di fronte a chi si comporta in modo intollerante, di fronte a chi non ha rispetto e tolleranza per gli altri non si può essere tolleranti. Mi piace ricordare quella famosa frase di Popper: “tollerante con i tolleranti e intollerante con gli intolleranti.” 

Il fatto di questi atti antireligiosi e nella fattispecie anticattolici e' la continuazione di atti che nel passato si sono già avuti di intolleranza nei confronti della sinagoga ebraica, atti di antisemitismo che ci sono stati e che negli ultimi anni hanno avuto anche una connotazione fra l’islamico e l’estrema sinistra dei no global.

Io non voglio accusare, nessuno in questo momento può dire esattamente se questi atti vengano da una parte o dall'altra. Sicuramente si e' creato in Italia ed anche nella nostra città un clima che non favorisce un atteggiamento di tolleranza e di rispetto nei confronti di tutti. Si ritiene cioè che si possa, di fronte alla diversità di opinioni, o a volte neppure di diversità di opinioni perché siamo spesso in assenza di opinioni e di convincimenti ma semplicemente di aggressività nei confronti di altri, di reagire attraverso l'offesa, attraverso il vilipendio, attraverso l'atto di vandalismo.

Io credo che di fronte a questo –e concludo- si debba reagire con la massima fermezza, con la massima capacità di reprimere i danni e soprattutto cercare.. ecco, io sono contro la cultura della giustizia penalistica, io sono per il rispetto della giustizia civilistica. Io vorrei che si imponesse a coloro che provocano i danni di risarcire il danneggiato che e' il modo migliore che per riequilibrare il torto che il danneggiato ha subito e ristabilire quella giustizia a cui tutti aspiriamo. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Guastalla. Consigliera Costa.

Cons. COSTA

Sinceramente pensavo di non intervenire perché dopo la comunicazione del Sindaco mi sentivo pienamente soddisfatta per il modo in cui ha affrontato la questione ed il taglio che aveva dato, poi gli interventi successivi mi obbligano a fare alcune brevissime per altro considerazioni perché credo che altre questioni premono.

La prima considerazione e' quella di riportare tutto nelle debite proporzioni, nel senso che non sono assolutamente per sottovalutare nessun tipo di fenomeno che si manifesti nel nostro territorio, ma voglio ricordare che rispetto ad un dato più generale nel panorama nazionale Livorno rimane pur sempre un isola felice. Felice su diversi livelli, l'uno perché i fenomeni sono di dimensioni sicuramente più contenute nelle modalità, nel tempo e quindi sono di dimensioni più contenute; l'altro perché la città -e qui spezzo una lancia a difesa dei miei concittadini- avendo un tessuto forte, che tiene, di democrazia e di tradizioni e' una città che sempre immediatamente reagisce e fa quadrato di fronte ad ogni offesa. Così come oggi facciamo quadrato anche di fronte a questi atti, che sono gravi perché offendono sicuramente le sensibilità e comunque sono aggressioni ad un patrimonio privato, che però pur tuttavia per le modalità e per i segni che lasciano sul terreno devono essere per quello valutati. L'altro sta nella capacità che ha Livorno ha di dare risposte. Siccome noi sappiamo che ultimamente abbiamo affrontato questa questione degli atti di vandalismo nella città non vorrei che poi perdessimo po’ la storia, l'origine, come è che noi ci siamo posti questo problema? Ce lo siamo posti perché vogliamo andare anche nelle pieghe più nascoste, nelle più marginali della realtà cittadina, e nell’affrontare per esempio i lavori per la prossima Commissione che ci sarà, avendo espresso il Consiglio il bisogno di affrontare la questione in maniera non superficiale ma ben approfondita, devo dire che abbiamo avuto difficoltà per riuscire a raccogliere in una giornata di discussione il tanto materiale ed il tanto lavoro che questa Amministrazione, in continuità anche con una tradizione che e' della nostra città, ha compiuto.

Il 24 prossimo ci sarà questa Commissione e noi vedremo la partecipazione di tre Assessori che porteranno la mole di lavoro che proprio su questo terreno è stato elaborato per consentire poi di portare al Consiglio tutti gli elementi perché si produca un confronto ed un dibattito di qualità su di un tema che sia importante, centrale, ma torno a dirlo -e lo dico in difesa dei livornesi e della livornesità- che se da un lato c'è un problema di continuare a coltivare il senso di appartenenza che è quello che protegge anche da atteggiamenti distruttivi nei confronti della comunità, devo dire che Livorno da questo punto è all’avanguardia, è all’avanguardia nella sua storia, nella sua cultura ed anche in come l’Amministrazione sta lavorando. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliera Costa. La parola alla Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

Anch’io non avevo intenzione di intervenire però, alla luce anche di alcuni interventi, ritengo necessario dire due parole.

Dunque, io credo che si stia un attimo enfatizzando un po’ il tutto. Cioè, io credo che quello che e' stato riportato oggi sulle pagine del giornale vada inquadrato in un problema che riguarda non solo le chiese ma tutta la città ed eventualmente tutti i cittadini.

Lo standard di sicurezza della nostra città non lo vedo così tragico come si vuol fare apparire perché io credo che in una realtà italiana in cui il disagio economico e sociale si sta sempre più aggravando la situazione livornese non mi sembra che presenti degli aspetti di criticità, non mi sento quando esco per la strada di dovermi guardare alle spalle o di dover aver bisogno di una protezione.

Detto questo la cosa che mi ha fatto dire due parole è quando sento che questi problemi che ci sono -sociali ed economici in tutta la realtà italiana- che nella realtà livornese si parli solo di protezione e repressione.

Questo io credo che in un percorso, soprattutto quando si guarda al sociale ed alla sicurezza, sia la fase finale, la fase finale di un percorso deve partire molto più a monte. Il concetto di prevenzione deve essere il punto di partenza, il punto iniziale e quindi l’individuazione di questi disagi che determinano dei comportamenti aggressivi ed irrispettosi verso sé stessi e verso gli altri. Quindi io credo che nella nostra città questo percorso credo sia già stato avviato, di creare una rete di protezione sociale, debba essere ancor più valorizzato e quello è il punto di partenza, e ripeto, mi sembra che la repressione sia la fase finale, non certamente la fase iniziale. Credo quindi che sia da potenziare.

Anche perché il disagio non nasce laddove c'è povertà ed emarginazione, ma il disagio ed il disagio giovanile nasce anche in realtà meno problematiche e benestanti, quindi quest’analisi un attimo va approfondita e bisogna andare più a fondo a quest’analisi da cui individuare la criticità, spesso di origine economica ma di più sociale.

Quindi e' importante creare una comunità in cui lo standard di protezione sociale sia alto. Quindi rifiuto tassativamente la repressione come strumento per ottenere questo.

PRESIDENTE

Grazie Consigliera Gazzarri. Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

Mi stavo chiedendo a che serve stamani questo piccolo dibattito. Avevamo detto che era una comunicazione ed avevamo detto che potevamo intervenire qualche minuto per gruppo.

Allora io credo che noi dovremmo come al solito dare sempre delle ricadute operative alle nostre discussioni ed allora le riflessioni giustamente devono portare poi ad operare.

Allora io credo che ci sono due atteggiamenti che sono allo stesso tempo eguali e contrapposti. C'è un atteggiamento di chi dice “va tutto male, questa città è allo sbando, il mondo fa schifo”, e dall'altra c'é invece un altro atteggiamento che dice “non ci sono problemi guardate, sono episodi piccoli, isolati, dobbiamo avere pazienza ed a chi tocca non pianga”.

Io credo che questi atteggiamenti siano entrambi sbagliati, ovviamente ognuno li può sostenere anche con dovizia di motivazioni.

Io penso che noi dobbiamo renderci conto che la situazione di Livorno è probabilmente migliore di altre città, peggiore magari qualcun’altra, uguale ad altre, questo io ora non saprei dirlo, ma cosi a tentoni mi sentirei di dire questo.

E’ anche vero che i dati statistici non li dobbiamo prendere per oro colato, non è sempre vero che a richiesta di denunce e di interventi da parte delle autorità corrisponda il numero esatto di problematiche, a volte la gente non denuncia quello che accade, altre volte chi più organizzato le denuncia e le amplifica, organizzazioni o anche categorie. Quindi allora io credo che il dato vada poi analizzato in concreto. Probabilmente ci sono..(Fine lato 1 – inizio lato 2)…non vengono alla luce, non vengono denunciati ed altri che invece vengono enfatizzati.

Allora a fronte di questa situazione io credo che il degrado, illegalità piccola o grande, strutturale o comportamentale, sia un dato di fatto delle nostre città, delle nostre comunità, a fronte di tante luci e di tanti aspetti positivi.

Allora io penso che noi non dobbiamo slegare queste cose, io non mi sento, non mi riesce slegare i problemi che accadono ad una comunità, che essa sia cattolica o sia la comunità ebraica, da episodi che riguardano cittadini od associazioni laiche o comunque non “targate”.

Io credo che la nostra è una città - comunità ed in essa tutti e tutto ci deve stare a cuore. Allora questo dibattito è stato -anche se ridotto- un po' ridondante, ha ricalcato cose che ci siamo già detti. Allora io penso che noi dobbiamo avere da una parte nervi saldi, e cioè non dipingere la città come una città allo sbando, e dall'altra parte però abbiamo l’occasione proprio perché i problemi non sono così gravi come in città più grosse, perché abbiamo questa conformazione geografico – territoriale, abbiamo la possibilità però di intervenire e di intervenire –credo- puntualmente.

Allora mettiamo insieme le questioni che ci diceva il Presidente della Commissione –Costa- mettiamo insieme anche altre proposte che possono venire dai diversi gruppi, mettiamo insieme le statistiche e le osservatori che ci sono, creiamo magari anche ulteriori strumenti che possono essere di prevenzione, di contenimento e, laddove è necessario, di repressione. Queste parole non ci devono fare timore, devono essere ovviamente tutte e tre di ordine democratico, perché si può fare prevenzione e repressione in modo antidemocratico, la parola repressione poi può essere “ti punisco perché ci sono delle regole”, ma il tutto deve essere vissuto e proposto in modo profondamente democratico e secondo tutte le regole costituzionali.

Concludo dicendo che probabilmente ci sono alcune cose che noi oggi abbiamo messo in ombra, e penso ad esempio agli episodi di bullismo che avvengono non questi fuori ma all’interno di comunità ed in particolare di comunità scolastiche. Credo che anche su questo dovremo lavorare, penso che anche la Commissione settima potrebbe svolgere questa opera oltre a quella del sociale, ed allora concludo dicendo non facciamo proclami ma operiamo concretamente. E che sia questo l’ultimo dibattito general – generico che ci porti invece a lavorare concretamente su proposte, su programmi e su progetti che, a dire il vero mi fa piacere quello che ha detto la Consigliera Costa, non si vedono tanto. Questo bisogna dirlo.

Dicevo che a dire la verità quei progetti e quelle proposte di cui ci diceva la Consigliera Costa mi fanno piacere però ad oggi i cittadini, o almeno molti di noi, non li percepiscono, quindi per la Commissione può essere un momento utile, di conoscenza, per poi capire quello che e' fatto, quello che e' ancora da fare e quello che potrà essere fatto. Mi dicevano progetti di tre assessorati -credo che sia l’Assessore Roncaglia- che dobbiamo vedere concretamente.

Quindi concludo dicendo “vediamoci in queste due commissioni, forse magari congiunte, non lo so, questo e' tutto da studiare però veniamo con proposte e progetti concreti, con divisibili o meno questo lo vedremo.” Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Cannito. Consigliera Fugi.

Cons. FUGI

Grazie Presidente anche io sarò molto breve anche perché condivido appieno le parole del Sindaco e come gruppo ci associamo a quello che il Sindaco ha espresso inizialmente in apertura della seduta.

Io credo che se è necessario noi rinnoviamo anche in questa occasione la solidarietà verso la Chiesa per gli atti subiti, così come abbiamo sempre fatto.

Io sono convinta che in questo Consiglio Comunale non si siano mai sottovalutati gli atti di vandalismo ed il fenomeno poi nel suo complesso, non sono mai passati nell’indifferenza generale sia della città e sia di questa sua massima espressione democratica. Ci siamo sempre fermati quando in città si sono verificati atti non soltanto contro le chiese, contro le istituzioni religiose, ma anche contro le associazioni di volontariato. Non c'e' mai stato un fare passare sotto tono questi atti, ci siamo sempre appunto soffermati, noi li abbiamo sottovalutati ed abbiamo sempre cercato di esprimere da un lato solidarietà per gli atti subiti e dall'altro abbiamo cercato di portare il nostro contributo cercando di essere efficaci anche in quello che è il nostro ruolo.

Credo però dall'altro lato che occorra un po' ridimensionare alcuni toni e ricalibrare anche un po’ la nostra discussione sulla base di riflessioni anche più distese se vogliamo. Lo diceva bene il Sindaco che “il vandalismo e' una cosa, i furti che essi avvengano in una chiesa o che avvengano in un edificio privato sono comunque un’altra cosa”.

Dall’altro lato credo che occorra sottolineare che la città ha un tessuto sociale molto forte che ci consente anche una riflessione -come dicevo- più distesa, che ci consente di reagire, la città reagisce a quello che avviene, ma anche di analizzare in modo più compiuto e cercare delle soluzioni adeguate per rispondere al fenomeno. E’ essenziale che si crei una rete di protezione come anche altri Consiglieri dicevano ed è fondatamente la prevenzione.

Io parlo spesso di prevenzione, non voglio essere demagogica ma credo che il nostro ruolo, il ruolo del Consiglio Comunale, sia proprio quello di cercare di trovare delle soluzioni partendo proprio dalla prevenzione.

La repressione non e' uno strumento o comunque non e' lo strumento che porta a delle soluzioni durature ed efficaci. Soltanto la politica può riuscire a trovare soluzioni più durature e quindi queste scelte politiche.

Il comitato per l’ordine pubblico studierà poi le strategie che riterrà più efficaci e più adeguate a rispondere a certi fenomeni. Il nostro ruolo e' un altro.

Il ruolo del Consiglio Comunale deve essere quello appunto di riuscire ad analizzare ed a prevenire certi fenomeni cercando di mantenere insieme quello che e' il tessuto sociale della nostra città che non e' così indifferente ma e' forte di fronte a certi atti, e questa solidarietà che e' presente nella nostra città ci aiuta anche ad affrontare in modo disteso ed a trovare soluzioni efficaci.

Non c'e' sottovalutazione come dicevo ma appunto io vorrei invitare tutto il Consiglio Comunale ad affrontare anche le questioni in modo più l'arco e più sereno possibile.

PRESIDENTE

Grazie Consigliera Fugi. Per l’ultimo intervento la parola al Consigliere Chelli. Prego.

Cons. CHELLI

Molti hanno detto “non pensavo di intervenire e poi sono intervenuto” ed è normale perché chiaramente questo fenomeno di cui si sta parlando oggi e' un fenomeno normale nella società in cui viviamo. I furti sono sempre esistiti.

Quanti furti nelle case ci sono? Noi ci riteniamo un’isola felice ed io dico “meno male”, però insomma anche nelle isole felici i reati si compiono ed i furti nelle nostre case sono parecchi. Sono parecchi come quelli effettuati nelle chiese, perché si tratta solo di furti. Perché poi le scritte sui muri che offendono la sacralità della chiesa in tutta la città ce ne sono che offendono parecchie sacralità e quindi non e' un problema di un disegno come ho sentito non in questo dibattito ma in una discussione che ho avuto giorni fa su queste problematiche, un disegno preordinato nei confronti della Chiesa a Livorno.

Io credo che fenomeni di deviazione e reati nella nostra città ci siano e non riguardino esclusivamente la Chiesa Cattolica. Noi abbiamo affrontato una discussione su un’interpellanza presentata dal Dechecchi sul vandalismo che seppure posta in modo non andando a vedere le radici di tutto quanto accade, ma in modo quasi direi scandalizzato.. nel senso “ma come? Succedono queste cose?” Le cose che accadono sono il frutto di questa società ed io credo che un Consiglio Comunale come il nostro, i partiti politici, le organizzazioni, il volontariato stiano facendo una battaglia complessiva che ha lo scopo di migliorare la qualità della vita, il livello culturale della gente, impedire che la gente abbia deviazioni di qualsiasi tipo. Ecco, io dico che e' la nostra azione quotidiana che e' informata alla soluzione di questo tipo di problematiche. Questo tipo di problematiche sono il frutto della società in cui viviamo, non ci scandalizziamo, tutti i giorni i nostri figlioli alla televisione vedono delle cose incredibili e nessuno di noi eccepisce, nessuno di noi si pone il problema, eppure anche nelle case dove non te lo aspetteresti mai. Nella nostra scuola si fa un percorso pedagogico per esempio sul fenomeni del bullismo, su altri fenomeni, sui fenomeni della droga che circola tranquillamente, che sono problemi secondo me anche più gravi dei furti che sono sempre accaduti.

Io sono un amante delle letture anche dei giornali vecchi insomma e la situazione a Livorno era notevolmente peggiore cento anni fa. Livorno era una città di coltello e di revolver come si diceva una volta dove i problemi si risolvevano in quel modo. Accoltellamenti in tutte le vie della città. Cioè, la situazione secondo me seppure è migliorata dal punto di vista del fatto eclatante avanza strisciando in modo molto molto più grave che andrebbe affrontato chiaramente a livello nazionale, a livello di trasformazioni epocali della vita collettiva nelle quali un Consiglio Comunale può dare anche un suo contributo ma che problemi come quelli che accadono quotidianamente in tutte le città del nostra Paese, ma che accadono nelle città degli Stati Uniti, dell’Europa, da tutte le parti, non sono oggetto di interpellanze e di comunicazioni del Sindaco, fanno parte di un fenomeno....

Comunque io dico che fanno parte di un fenomeno che e' tipico di questa società.

“Lasciamo perdere?” No di certo, nessuno dice questo, ma cerchiamo di non farne dei casi perché casi non sono. Sono i casi di una statistica molto più grave e più articolata che sta aggredendo la nostra società ed il vivere collettivo. Ragion per cui bisogna affrontarli così. Affrontiamoli nelle commissioni, affrontiamoli dove ci pare anche se mi fanno un po' ridere questo tipo di proposte perché obiettivamente questi fenomeni non possono essere risolti da una discussione in una Commissione. Comunque io non disprezzo questo tipo di iniziative anzi, perché se si discute su queste problematiche qualcosa ci esce ma non scandalizziamoci troppo, é la società che ha questo tipo di tare e noi dobbiamo cambiarla questa società, allora non si parlerà più un questi termini. Con un acculturamento maggiore, con le scuole che insegnano ai ragazzi e non gli insegnano a non imparare quello che e' necessario. Cioè, in tutti i posti della vita e quindi...

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Chelli. Consigliere Capuozzo prego.

Cons. CAPUOZZO

Io personalmente non volevo intervenire e non volevo intervenire anche perché penso che i problemi debbano essere affrontati, risolti e non giustificati.

Mi trovavo d'accordo con la dichiarazione del Sindaco, una dichiarazione breve del comitato che sta lavorando per cercare di risolvere i problemi. Ciò che mi ha spinto ad intervenire è la giustificazione che io ho sentito dare da parecchi colleghi per quanto riguarda questi atti di vandalismo, di queste difficoltà sociali, di questa difficoltà che esiste anche a Livorno. Il voler giustificare, il voler giustificare il tutto.

Signori colleghi, io credo che molte volte voler giustificare non fa altro che peggiorare le situazioni. Io mi auguravo che da questo Consiglio uscisse una sola voce di condanna assoluta di ogni atto di vandalismo, un plauso alle forze dell'ordine affinché svolgano ancora di più ultimo loro lavoro come stanno svolgendo con grandi sacrifici, ed una sola voce senza mai giustificare nessuno perché i problemi sociali esistono fino ad un certo punto. Qui noi ci troviamo di fronte ad una città che ora sta iniziando con gli atti vandalici, con i furti dei soliti ignoti, però questo e' già un segnale che poi se noi non poniamo freno sarà poi difficile rimarginare queste ferite che poi Livorno avrà. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Capuozzo. Per l'ultimo intervento la parola al Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

Io credo che il problema debba essere affrontato soprattutto pensando a fare parecchia prevenzione e noi abbiamo una città che sta affrontando sicuramente una crisi che non e' soltanto economica ma ha sicuramente dei risvolti anche sul sociale. E allora da una parte credo sia importante l'impegno per far sì che ci sia un recupero in qualche modo dal punto di vista economico.

Io mi ricordo che ci fu anche nella scorsa legislatura una segnalazione alla Giunta ed a questo Consiglio perché fosse modificato il Piano Regolatore che permetteva alle aziende di fare cassa trasformare siti produttivi in magazzini e spostare la produzione da altre parti. Al momento mi sembra che ancora questa modifica al Piano Regolatore non è stata fatta. Guardate che questa è stata una denuncia fatta anche da alcuni lavoratori perché il fatto che le aziende delocalizzino, trasformino con operazioni immobiliari un sito produttivo porta via l'economia da Livorno. L'economia se va via comporta poi un disagio sociale perché ci sono meno quattrini che girano ed io credo che sia importante fare prevenzione anche agendo sul Piano Regolatore.

Io credo che sia importante fare prevenzione ed agire anche sulla riqualificazione del centro. Io credo che sia stato fatto un grande errore a portare fuori dal centro una serie di attività in particolare ad esempio anche quella del cinema. Con la chiusura di alcune grosse sale spettacolo manca anche la sera un circuito pedonale che prima vuoi o non vuoi interessava le nostre strade del centro storico, era anche una specie di vigilanza. Mancando questo è chiaro che poi è più difficile anche fare prevenzione sul vandalismo.

Troviamo dei sistemi e che facciamo sì che il centro continui ad essere un circuito pedonale, troviamo il sistema di realizzarlo perché anche la presenza dei negozi aperti, la presenza di attività fa sì che ci sia una prevenzione.

Questo è un invito alla Giunta a lavorare in questo senso perché la questione del vandalismo non si risolve soltanto tramite la prevenzione o la repressione ma anche dando vita ad una serie di progetti per far sì che tutta la città sia in qualche modo rivitalizzata e non ci sia il coprifuoco dopo le otto di sera.

Una proposta provocatoria: potrebbe essere un’iniziativa la chiusura ad esempio della Multisala per far sì che con una serie di sale sparse la città venga rianimata? Ci si può pensare?

Questa città ha segnato un percorso con il Piano Regolatore in cui siamo stati coinvolti tutti, però gli effetti di questo Piano Regolatore, ad esempio l’apertura della Multisala, in particolare sul centro storico si stanno vedendo.

E' possibile pensare alla chiusura della Multisala? Abbiamo degli elementi per farlo? Può essere un’idea per portare un’altra volta le persone in centro a camminare?

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Volpi, la parola al Sindaco.

SINDACO

La comunicazione non è mia e quindi me ne assumo in quota parte la responsabilità, però concordo con una cosa che ha detto il Presidente del Consiglio, il dato che noi non possiamo essere tra coloro i quali non se ne sono occupati.

Io non mi metterò stamani a fare questa discussione, seguo la linea della Consigliera Costa che è quella di costruire un percorso di cose concrete come ha detto anche Marco Cannito.

Voglio però ricordare tre questioni. La prima, qualcuno dice che non ci sono problemi, e Marco usava anche un proverbio livornese –a chi tocca non brontoli- tanto per essere chiari, ma non è così. Io insisto nel dire che nessuno di noi ha mai detto che non ci sono problemi. Non siamo assolutamente convinti ne' che Livorno sia un’isola felice, ne' che Livorno sia al di fuori di quello che succede nel mondo, ne' che Livorno non abbia tutte le contraddizioni di una città che cerca un suo assetto produttivo senza perdere i valori della coesione sociale attraverso un percorso dove i valori della tolleranza, la libertà e la democrazia continuano ad essere fondanti per questa città.

Che ci siano le contraddizioni mi pare evidente quando si cambia pelle, quando si è dentro un percorso che deve disegnare un ruolo che noi speriamo maggiore, se non saremo capaci di disegnarlo poi qualcuno alle elezioni ci dirà che non ne siamo stati capaci. Quello che mi piacerebbe –ma mi sembrava che fosse anche una cosa che chiedeva anche la Consigliera Fugi ma che chiedevano anche altri- smettiamo di ragionare per luoghi comuni,  facciamo una fatica tutti insieme, facciamo uno sforzo. Facciamo uno sforzo per approfondire non questo problema da un punto di vista “chi dà la solidarietà alla Chiesa e chi non vuole dare la solidarietà alla Chiesa.”

Figurati, io do la solidarietà ad un signore che non conosco se gli rubano nell'appartamento. Figurati se non la do alla Chiesa. Cerco di distinguere e di dare un segnale per cui si comprenda che non avverto un atteggiamento iconoclasta in questa situazione.

Debbo dire che poiché le chiese sono, proprio per la loro funzione anche di accoglienza, strumenti più deboli bisogna che ci sia un’attenzione a questa questione che fa già parte delle riflessioni che abbiamo fatto.

Voglio dire questo perché vedete qui ogni tanto il rischio è di analizzare il fenomeno come se la premessa che utilizziamo consentisse poi di dare una soluzione al fenomeno.

Io insisto. Vedete, quello che succedeva all’Attias per esempio, voi sapete benissimo che io parlo sempre in maniera molto lineare e dico sempre che io sono contrario alla militarizzazione della città e poi dirò due cose sulle cose che ha detto il Consigliere Volpi, e sono anche contrario ad un atteggiamento pervasivo dell’Amministrazione Comunale.

Qui bisogna che si incominci a capire che l’Amministrazione Comunale, il suo Consiglio, la sua Giunta, il suo Sindaco non sono i granduchi della città di Livorno, sono coloro che applicano e costituiscono le regole per un suo sviluppo armonico. Le scelte che fanno hanno ovviamente una loro importanza ma dentro le norme che riguardano lo Stato Italiano, la Toscana, per esser chiari.

Quindi voglio dire che l'approfondimento di una serie di temi, il dato che ho citato non è un dato a compiacimento, è un dato per dire “guardate, alcune cose sono più emotivamente importanti e colpiscono, hanno una loro funzione mediatica però, i furti nella città di Livorno stanno diminuendo come dato.”

Dice Marco Cannito: “possibile che non vengano denunciati?”

La mia impressione Marco e' che non essendoci crimine organizzato fortunatamente -e non solo fortunatamente- anche per quello che è la caratteristica dell’Amministrazione di questa città del suo complesso corpo sociale, il crimine organizzato allinea laddove non ci sono gli anticorpi, e laddove non ci sono anticorpi questa situazione diventa il punto dove il cittadino va a chiedere una forma succedanea dello Stato. No?

A Livorno fortunatamente con tutti i limiti questo elemento non c'e', però voglio dire con chiarezza che anche questo e' un punto sul quale dobbiamo dare una risposta. Se ci fosse questa e' una domanda alla quale bisogna dare una risposta.

Certo, la rete delle associazioni, la rete del volontariato, la rete dei cittadini che hanno sempre una volontà alcune volte sbagliando a mio giudizioso, ma di entrare nel merito del problema sono, come diceva la Consigliera Fugi, un anticorpo che questa città ha. Piaccia o non piaccia.

Allora, non facciamo voli pindarici, non voglio polemizzare, ma anche qui dire che il phylum dei furti alle chiese è legato a un phylum che riguarda anche al antisemitismo e quant'altro, io devo essere sincero, e lo dico con vanto, la città di Livorno ha fortunatamente una commistione tale con la comunità ebraica e mi parrebbe anche –guardate che se la stampa non lo riporta cortesemente lo porto per esempio a partire dal Sindaco per esser chiari- ha una commistione dove in tutte le famiglie c'e' un matrimonio ebraico, dove in tutte le famiglie c'e' un rapporto, non c'e' mai stato il ghetto, c'e' sempre stato un punto. Parlare di antisemitismo a Livorno significa evocare qualcosa che non c'e' e significa costruire un qualche cosa che dà un segno in qualche modo di una situazione che francamente noi non viviamo e ne siamo contenti.

L'addetto dell’Ambasciata Israeliana che a Pisa non poteva parlare a Livorno è venuto ed ha fatto la sua conferenza.

L'ambasciatore Israeliano è venuto a Livorno ad invitare il Sindaco per il giugno prossimo in Israele con una contestazione civilissima di 10 persone davanti che con uno striscione hanno detto liberate la Palestina.

È venuto, non c'e' stato nessun problema, quando e' andato via ha guardato scontento che ci fossero queste persone ma le quali civilmente hanno fatto una cosa del genere.

Nessuno può dire che ci sono comportamenti di altro tipo.

Allora non è che tutto a Livorno va bene, assolutamente, Livorno non è una città del terzo mondo assolutamente, il punto è che non si possono mettere insieme tutta una serie di giudizi per arrivare poi in volo planare a fare una riflessione del tipo “la città venga rianimata”.

Vedete io mi scrivo queste cose perché poi alla la stampa le riporta e ci fa anche un titolo, ed un Sindaco che non risponde a queste cose e' un Sindaco che finisce in qualche modo per essere d'accordo su questa considerazione.

Bene, io lo dico con chiarezza, bisogna smetterla di dire questa cosa, si possono non condividere le linee di sviluppo di questa città ed è legittimo. Ma figuratevi se non è legittimo, ma non si può sotto questo aspetto anche non comprendere lo sforzo enorme che viene fatto sul piano sociale. Di fronte ad un taglio della Finanziaria aumenta il budget del sociale. Io ho davanti a me la convenzione per la conduzione per il servizio di mensa - pasti a domicilio e consegna di carte prepagate a cittadini segnalati dai servizi sociali e distrettuali. Cioè, il Comune di Livorno ha un punto su quelli che sono più deboli, per esser chiari, dove investe di più nel suo bilancio preventivo e dall'altra parte ha una linea di sviluppo e di rinnovamento.

Vedete, come è stato detto ieri in una conferenza stampa e sarà motivo dei tre minuti successivi che vi ruberò nella prossima comunicazione, quando si dice “a Livorno chiudono le insegne, chiudono i cinema, si perde la abitabilità del centro.” Vedete, anche qui bisogna che sia chiaro fino in fondo.

Vi pongo la domanda opposta: le sale da 1300 posti come mi spiega -l'Assessore Guantini- non hanno più da nessuna parte in Italia una rispondenza rispetto al loro costo. A Livorno aumentano il numero dei biglietti venduti . E' vero Massimo?

Ed aumentano complessivamente come dato anche se lo scorporiamo tra Multisala e lo scorporiamo tra cinema del centro.

Dentro questo dato comunque i costi non consentono più ai privati di mantenere quelle strutture private. Il Comune ha investito circa 24 miliardi sul Goldoni, ha fatto un’operazione in cui nessuno rimarrà fuori, la stagione del Goldoni praticamente raddoppia e lo diremo, come dice marco Cannito, approfondendo e non lasciandolo passare così.

Bene, il Comune di Livorno doveva farsi carico della Gran Guardia e dell'Odeon. Voi comprendete che questo elemento e' un elemento che non corrisponde alla realtà delle cose? E voi comprendete che se avessimo lasciato che non ci fosse un’interlocuzione avremo avuto un rudere in mezzo alla città. Allora sì che c'era la desertificazione. E d'altra parte l'interlocuzione è nelle regole che sono fatte non ad hoc -per esser chiari- ma sono fatte nel ‘99.

E su questo elemento voi davvero pensate che il rapporto con le questioni deve essere una questione esclusivamente fatta con il capitale pubblico?

Ma pensate davvero che sia possibile questa cosa?

Altra cosa che ci dovete dire.. “siccome il Metropolitan..”, “siccome il Politeama”.. “Livorno e' sempre stata la città dei teatri che si chiudono ma si aprono altre cose”, cosa apriamo di altro per dare risposte a questa cosa? Questo e' giusto.

Quale e' la strategia della cultura di questo Comune? Quale e' la strategia dell’Amministrazione? Ma perche' fare un assioma per cui...

(Fine lato 2 – inizio lato 3)

…venga rianimata.

Cosa vuol dire questo discorso? Ma pensate davvero che potremmo esulare dal fatto che questa città ha una distribuzione commerciale che e' tarata sullo sviluppo degli anni ottanta degli ammortizzatori sociali che hanno portato tutti ad aprire una bottega e non ritornare ad un dimensionamento?

Pensate davvero che sfuggiremo ai problemi di contesto del mondo? Della Toscana?

Pensaste davvero che possiamo continuare ad avere un numero di licenze che e' superiore a quello delle città come Siena e come Firenze in percentuale di mille abitanti?

E pensaste davvero che noi rinunceremo davvero a governare queste cose?

Beh, io debbo dire francamente che i comizi qui dobbiamo provare a farne nessuno a partire da me, ed a dare risposte concrete dicendo: “l'analisi che faccio è questa, ciò che metto in campo come terapia e' questo, il risultato che mi aspetto è questo.” L’opposizione valuti premesse, terapia e scostamento dai risultati attesi.

Ma continuare a dire cose che non sono.. addirittura ieri alla televisione ho sentito dire –e sarà oggetto della comunicazione che farò successivamente- che “il Comune di Livorno fa chiudere l'ippodromo Caprilli.”

Beh, dopo vi spiegherò perche' viene fuori questa cosa. Il Comune di Livorno ha rinunciato a vendere il suo 50% di quote lo tiene fra le altre cose come le sante proprio perche' lo considera uno di quegli ippodromi dove vanno le famiglie, e dove non c'e' la malavita, a parte qualche giocatore di quelli strani che però fanno colore come e' sempre stato a Livorno.

Beh, vogliamo parlare del concreto? Vogliamo dire che siamo al settimo posto della graduatoria del Sole 24 Ore sull'uso del tempo libero dopo Milano e prima di Roma?

Vogliamo dire che insieme la questione della cultura e dello sport fanno un elemento per cui questa città è viva e vitale, o no? O è tutto casuale?

Come vedete non rivendico mica meriti per me, rivendico in un filo che ha gestito una logica della città. Bene, voglio dire che su questo terreno c'è necessità di un confronto seri. Come faremo? Dopo l’ordine pubblico di giovedì al prossimo Consiglio riporterò la discussione che ci sarà nel Comitato dell'Ordine Pubblico in modo che per lo meno ci sarà contezza.

Certo, la soluzione che abbiamo dato all’Attias e' stata una soluzione radicale, abbiamo militarizzato la piazza. Io sono contrario, sono maggiormente per la prevenzione, debbo dire che di fronte ad alcuni fenomeni che diventano di non democrazia, perché la gestione e la fruizione della piazza è giusta per i ragazzi come e' giusta per gli anziani, va bene, e' chiaro che il Comune lo stato fanno aggio su di un fatto, che quella piazza deve essere usata non come dico io ma in un arengo di democrazia e di normalità che consenta a tutti di poterla fruire.

PRESIDENTE

Ringraziamo il Sindaco per la comunicazione. 

ATTO N. 106 DEL 14 GIUGNO 2005

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL PRESIDENTE: LETTERA CONSIGLIERA AMADIO DI RICHIESTA SOSPENSIONE CONSIGLIERE CARLO GHIOZZI”

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, D’Apice, Bottino, Ciacchini e Ghiozzi.  

PRESIDENTE

Se il Sindaco è d'accordo prima della prossima comunicazione però io vorrei porre all’attenzione del Consiglio Comunale un problema.

SINDACO

Prego.

PRESIDENTE

Prima una cosa simpatica: annuncio al Consiglio che i nostri due Consiglieri Cantù e Solimano hanno vinto il torneo di bocce alla Circoscrizione uno, e quindi il diploma ce lo terremo. Poi su input del Consigliere Ghiozzi gli auguri alla squadra di rugby che e' stata promossa in serie A.

Detto questo -però vorrei un attimo di attenzione perché per me è un problema delicato- vi leggo una lettera che mi e' stata inviata stamani in veste ovviamente ufficiale come Presidente del Consiglio Comunale dalla Consigliera Amadio che si firma come Presidente Provinciale di Alleanza Nazionale a Livorno. Vi leggo il contenuto.

"Considerato che il Consigliere Comunale Ghiozzi e' stato sospeso da Alleanza Nazionale e che non può in questa fase rappresentare il partito e ricoprire ruoli in quota ad Alleanza Nazionale si chiede di non procedere nella seduta odierna del Consiglio Comunale alla modifica dei componenti la Commissione Consiliare prima in quanto il suddetto Consigliere non rappresenterebbe Alleanza Nazionale in detta commissione. Consapevole che un Consigliere Comunale non ha vincolo di mandato la mia richiesta comunque e' comunque dettata dal fatto che Alleanza Nazionale, data la sospensione del Consigliere non avrebbe alcun rappresentante.

Cordiali saluti il Presidente Provinciale di Alleanza Nazionale a Livorno Marcella Amadio.”

Io ho fatto presente alla Consigliera Amadio, che quindi e' presente in duplice veste, che il Consiglio Comunale tratta istituzionalmente con i capigruppo e non con i segretari di partito. Per cui io questa lettera la dichiaro irricevibile perché se domani mi manda una lettera il segretario di un altro partito io faccio riferimento al capo gruppo.

Quindi io su questo vorrei conoscere il parere del Consiglio e, se siete d'accordo, poi procedere alla votazione.

Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI

Qualcuno fra i vecchi Consiglieri -vecchi in senso non di anzianità ma vecchi in senso di mandato- hanno già vissuto un momento del genere. Mi ricordo che la stessa procedura e lo stesso tentativo venne fatto dalla mia giovane collega al momento della votazione della professoressa Sgherri a Vicepresidente del Consiglio. Quindi e' un qualcosa che già conosco.

Io al momento attuale non ho comunicazioni ufficiali sulla sospensione del Consigliere Ghiozzi e nemmeno il Consigliere Ghiozzi ha comunicazioni ufficiali. Per me la procedura può tranquillamente andare avanti come previsto.

È chiaro che se dovessero arrivare provvedimenti disciplinari che –ripeto- io non conosco in qualità di capo gruppo li valuterò con la massima attenzione.

Al momento attuale non vedo le condizioni per non procedere secondo quanto stabilito nei giorni passati. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tamburini. La parola al Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

Chiaramente, chiamato in causa, devo quanto meno rispondere.

Allora, la premessa e' questa: che solo adesso io vengo a conoscenza di questa mia sospensione -diciamo così- di questo provvedimento portato avanti dal Presidente Provinciale. 

Lo Statuto del partito mio infatti prevede all’articolo 55 che questo tipo di provvedimento debba essere comunicato all'interessato tramite lettera raccomandata in modo che io abbia la facoltà di produrre scritti e documenti sulla mia difesa. Quindi non avendo ricevuto niente non so come sia possibile farmi una comunicazione tramite il Presidente di un Consiglio Comunale, quindi proprio fuori dalle logiche di partito.

Appunto, questo procedimento fuori dallo Statuto del partito mi richiama alla mente quello che accadde per la professoressa Sgherri.

Un’altra cosa da sottolineare sul fatto, considerando lo Statuto, e' che la sospensione presentata da un Presidente Provinciale e' una cosa provvisoria. Cioè, nel senso che ci sarà poi un Consiglio di disciplina che valuterà se questa sospensione sarà valida oppure no, quindi non si possono dare giudizi prima che il Giudice non si sia espresso. Questo e' importante soprattutto per il funzionamento del gruppo, nel senso che io non posso essere buttato fuori dal gruppo e non posso rappresentare più la parte di Alleanza Nazionale se non sono ancora stato giudicato. Una volta giudicato allora la maggioranza del gruppo vedrà i provvedimenti che dovrà fare all'interno del gruppo stesso. E questo e' importante per capire il funzionamento di un gruppo ed il funzionamento che un Consigliere Comunale ha all'interno del gruppo. Cioe' nel senso che qui si attacca veramente l’istituzione “Consigliere”, nel senso che un Consigliere che si rifà all’opposizione e che si decide di modificare degli assettamenti interni sulle commissioni non penso ci possano essere problemi. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ghiozzi. Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

Io devo dire che non mi meraviglio più di nulla, però nonostante questo debbo dire che sono molto perplesso.

Innanzitutto vorrei che tutto il Consiglio Comunale esprimesse al Consigliere Ghiozzi la sua solidarietà per il lavoro svolto, per la serietà ed anche per la correttezza che gli e' abituale.

Io credo che la signorina Amadio pensi di vivere ancora oggi in un altro regime, in un’altra epoca, in un altro tempo dove i partiti totalitari avevano la possibilità di destituire, o di confermare, o di sostituire le persone che non erano d'accordo con le loro posizioni.

Fortunatamente quel periodo lo abbiamo superato, il Consigliere Ghiozzi e' stato eletto dai cittadini ed ai cittadini come mandato dovrà rispondere. Quindi io credo che a parte la questione giuridica ma dal punto di vista politico della signorina Amadio sia completamente destituita di fondamento e debba essere assolutamente respinta. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Guastalla. La parola al Consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI

Credo molto semplicemente che la faccenda non riguardi i vari partiti rappresentati ed i Consiglieri Comunali di questa città anche perché personalmente e come partito non accetto assolutamente che una struttura come il Consiglio, le Commissioni, la necessità di farle funzionare, di lavorare per fare qualcosa debba essere presa come esclusivo motivo di discussione. Per cui non è un problema nostro, a noi compete fare in modo che possa andare avanti l’azione per l’opposizione di controllo dell’Amministrazione e per la maggioranza di gestione dei poteri hanno.

Quindi trovo assolutamente impossibile ed inaccettabile che tutto si blocchi per altro mi viene detto da motivazioni di messaggio ricevuto o meno.

Io credo che se tutto questo è affidato alla gestione dei capigruppo non ho dubbi che il Consigliere Tamburini –il collega- saprà svilupparla questa cosa, ma il Consiglio deve andare avanti anche perché aspettiamo l’elezione nuova della presentazione dei nuovi candidati per la Commissione e c'è bisogno, visto anche che la Commissione è una Commissione estremamente importante, si faccia presto e bene senza intrusioni specifiche di pensiero particolarmente di potere, un pensiero.. “io blocco tutto”. Non si blocca proprio niente. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Lampredi. La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA

Io non me la sento di esprimere la solidarietà al Consigliere Ghiozzi, gli auguro buona fortuna più che altro perché stamattina siamo troppo buoni sennò.

A parte questa battuta io penso che sia improprio veramente che si discuta stamattina di problematiche che non riguardano nemmeno lateralmente il Consiglio Comunale. Giustamente ci sono i partiti che sono realtà politicamente rappresentate qui dentro, che hanno i loro percorsi, che hanno i loro problemi, li affrontino giustamente dentro gli ambiti che sono loro deputati, non penso che si possano scaricare sul Consiglio Comunale.

Dicevo che dal punto di vista tecnico ed istituzionale siamo di fronte a due Consiglieri che pongono, o non pongono, alcune questioni. Cioè, io penso che la soluzione istituzionale sia quella che ci sono i capigruppo, c'è un rapporto –credo- in qualche modo regolato dalle norme del Consiglio Comunale e da questo punto di vista non è che si possano fare forzature di qualsiasi tipo.

Ecco, penso che sia molto semplice la soluzione di questo problema, anzi mi sembra che non ci sia nessun problema da questo punto di vista, per lo meno per il Consiglio Comunale. Poi per le forze politiche buona fortuna.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Trotta. La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

Io coglierei l’occasione di questo incidente -chiamiamolo così- per sottolineare alcune cose che credo ci possano servire da guida dal punto di vista politico e di etica politica.

Prima cosa, nessuno entri nel dibattito interno e negli scontri di qualsivoglia voglia partito ed allo stesso tempo nessuno ne approfitti ne' a sostegno e ne' a detrimento. Se non seguissimo questa linea questo fatto per le istituzioni rappresentate da Consiglieri eletti al di là delle differenze politiche e dei colori sarebbe micidiale. Sarebbe micidiale.

Qui non abbiamo a che fare con una questione che ha attinenza con dei reati ma ha attinenza con regole interne ad un partito. Quindi la dignità alle persone ed ai partiti deve rimanere intatta, quando ci sono reati allora la dignità rimane ma si aprono altri percorsi.

Non è questo il momento, non è questa la situazione, quindi l'invito è ad andare avanti assolutissimamente, ad instaurare e perfezionare le Commissioni perché siano integrate e possano funzionare in modo -come si dice in gergo tecnico- perfetto senza ulteriori discussioni o strascichi. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Cannito. La parola alla Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

Come gruppo esprimo la solidarietà al Consigliere Ghiozzi, la trovo una persona molto seria che ha svolto un ottimo lavoro e quindi una persona che io personalmente stimo molto.

Spero che all'interno del proprio partito, come è giusto che sia, possa risolvere la diatriba che in questo momento l’ha coinvolto, contemporaneamente però credo che questa sia una cosa interna al proprio partito e quindi che non debba ricadere sui lavori di questo Consiglio Comunale e sulle Commissioni.

Quindi quello che chiede la Consigliera Amadio non credo che possa essere accettata e che si debba procedere. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliera Gazzarri. La parola al Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

Poche parole perché la materia è delicata e quindi da questo punto di vista si deve trattare con grande rispetto per il ruolo delle assemblee elettive e per il ruolo dei partiti.

Poche parole per associarmi alle considerazioni del Presidente del Consiglio. Questioni che stanno dentro la logica e la dialettica interna dei partiti non possono interferire con la vita del Consiglio e della dialettica che nel Consiglio si svolge all'interno dei gruppi. Quindi da questo punto di vista non ho da esprimere solidarietà o dissensi nei confronti di nessuno. I sentimenti di stima naturalmente e di rispetto valgono per tutti e quindi da questo punto di vista non abbiamo altro che da associarci alle parole del Presidente Bianchi.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Vittori. La parola alla Consigliera Costa.

Cons. COSTA

Poche parole dovute anch’io per associarmi alle considerazioni fatte dal Presidente, per rinnovare il rispetto per tutti i Consiglieri che sono stati eletti nella nostra città.

Mi sembra che nell’applicazione e nel rispetto delle regole che e' fondamentale per tutelare questo Consiglio stanno le risposte e quindi credo che si debba comunque procedere ed in presenza di eventuali novità spetterà poi al capo gruppo di quel gruppo politico dare informazioni. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliera Costa. La parola al Consigliere Dechecchi. 

Cons. DECHECCHI

Grazie. Stima e simpatia per le persone, queste sono questioni interne di potere all'interno di partito e non ce ne vogliamo occupare. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Dechecchi.

A questo punto io non ho più richieste di intervento. Mi chiede la parola il Sindaco.

SINDACO

Io non vorrei poi che alla fine di tutto questo discorso qualcuno avesse un atteggiamento per il quale il Presidente del Consiglio ha fatto male a leggere questa lettera.

Io vorrei dire con grande onestà che il Presidente del Consiglio ha fatto bene a leggere questa lettera e non vorrei che questo suonasse come un’intrusione all'interno della vita dei partiti.

Io assolutamente questo non lo voglio fare tant’è vero che non mi permetto di esprimere solidarietà al Consigliere Ghiozzi perché la questione del rapporto all'interno di A.N. è un problema di A.N.. Mi permetto di esprimere solidarietà al Consigliere Tamburini per il futuro del suo ruolo di capogruppo, che è un altra questione.

Ma questo lo dico perché -vedete- siccome state sottovalutando un dato, qui bisogna essere seri ed istituzionali, il Presidente del Consiglio è stato raggiunto da una lettera che e' stata scritta da un segretario di un partito il quale siede in Consiglio Comunale ed anche in Consiglio Regionale e non è capogruppo. Quindi il problema non è di intrudersi nella vita dei partiti è casomai di convincere la Consigliera Amadio che la rappresentanza che ha il Consigliere Tamburini, il Consigliere Ghiozzi per Alleanza Nazionale è uguale alla sua per noi. Anzi, poiché il punto di riferimento è il capogruppo per noi il punto di riferimento istituzionale è il capogruppo. Ecco perché mi sono permesso di farle gli auguri. E’ solo per questo. Perché se il Segretario della federazione Democratici di Sinistra mandasse al Sindaco o al Presidente del Consiglio una nota in cui dice: “Ciò che è stato deciso dal Consigliere Vittori capogruppo dei D.S. per la Consigliera Fugi non va bene, e noi chiediamo che non venga applicata”, il problema non è mica un problema di noi dentro la vita dei partiti, è la vita dei partiti dentro il Consiglio. Cioè, mi sembra che non lo dobbiamo rovesciare questo assioma altrimenti si perde di vista un punto.

La seconda questione. Mi sembra che il Presidente abbia fatto bene per un altro motivo: c'e' una lettera che lo invita a non procedere ad una votazione, informa il Consiglio, il Consiglio prende atto che c'e' un problema dentro A. N., non da' giudizi di merito, come vedete non mi permetto nessun giudizio di merito, definisce però che nella gerarchia istituzionale il capogruppo ha potestà di interlocuzione con il Presidente, il segretario del partito no, se no sarebbe saltato tutto l’archetipo istituzionale.

Allora a questo punto io credo che abbia ragione il Presidente del Consiglio, procediamo per la votazione, per noi il Consigliere essendo stato eletto nelle liste di A.N. è rappresentante di quella lista, che poi si aggregherà, disaggregherà, domani ci saranno cinque, sei, zero partiti ma non e' un problema che possiamo affrontare noi. Sono per procedere perché i cittadini gli hanno dato questo mandato.

L’unico problema su cui si insiste e' veramente di fronte a questo.. faccio i miei auguri al Consigliere Tamburini per il suo ruolo di capogruppo a confronto con la situazione attuale che mi pare un po' tesa all'interno del partito di A.N..

PRESIDENTE

Ringrazio il Sindaco anche per il conforto e mi chiede la parola il Consigliere Tamburini.

Solo per precisare un attimo: se me lo avesse scritto il Segretario di un altro partito non l'avrei neanche ricevuta, l'avrei destinata. Il fatto che venga da un Consigliere Comunale che ha più ruoli mi ha spinto a leggerla in Consiglio Comunale, anche perché la trovo francamente una cosa un po' irrituale visto che c'e' un capogruppo e che io voglio trattare con i capigruppo tutti, non con qualcuno più e con qualcuno meno. Prego.

Cons. TAMBURINI 

Io penso che questa giustificazione della signorina Amadio come Consigliere e' stato un bel lancio del Sindaco al Presidente del Consiglio perché secondo me non era assolutamente indispensabile la lettura della nota, in quanto io come capogruppo mi ero già espresso sull’opportunità di procedere tranquillamente al cambio delle posizioni nelle varie Commissioni.

Sta diventando un caso politico, io vorrei tranquillizzare un po' tutti. Io non parlerei di spaccatura, di scontro frontale…

SINDACO

E’ un biglietto d’auguri.

Cons. TAMBURINI

Non mi interrompa signor Sindaco perché io non l’ho interrotta.

Ho l'impressione che questo referendum abbia un po' scompaginato i giochi in tanti raggruppamenti politici. Vedo la stessa vivacità che insiste in A.N. in altri partiti ed in altre formazioni politiche. Mi sembra una cosa perfettamente normale.

Diciamo che al momento attuale, io non posso garantire per il futuro, il motivo del contendere e' solo un’interpretazione nella procedura da seguire che differenzia la posizione del capogruppo protempore di Alleanza Nazionale dal Segretario Provinciale protempore di Alleanza Nazionale ma e' soltanto un’interpretazione sulla procedura che..

PRESIDENTE

Scusate, noi non avremo mai messo bocca negli affari vostri.

Cons. TAMBURINI

Accidenti.

PRESIDENTE

C'e' una lettera ufficiale.

Cons. TAMBURINI

È un’ora che parliamo dei problemi all’interno di Alleanza Nazionale.

PRESIDENTE

Il giorno che me la manderà Trotta leggerà anche quella del Trotta.

Cons. TAMBURINI

Non ci sono né scontri, ne' fazioni in lotta, ne' incidenti di percorso. Si tratta semplicemente di una procedura che io la interpreto in un certo modo e la Presidente Provinciale in un altro. Tranquillizzatevi tutti.

SINDACO

Detto questo esprimiamo la solidarietà al Consigliere Tamburini.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n.107 del 14 Giugno 2005: 

Oggetto: “COMMISSIONI CONSILIARI – MODIFICA COMPONENTI”

PRESIDENTE

Io se siete d'accordo nominerei gli scrutatori e votiamo questa surroga dopodiché diamo la parola al Sindaco per le comunicazioni seguenti.

Io nominerei formalmente come scrutatori il Consiglieri Ciacchini, la Consigliera Aquilini ed il Consigliere Trotta.

Intanto votiamo. Vi leggo prima ovviamente: “Modifica componenti Commissioni Consiliari.

Il Consiglio Comunale delibera -se mi date un attimo di attenzione- di nominare la Consigliera Maristella Bottino come componente della prima Commissione Consiliare in sostituzione del Consigliere dimissionario Roberto Duranti, di nominare il Consigliere Massimo Ciacchini come componente della seconda Commissione Consiliare in sostituzione del Consigliere Giuseppe Argentieri, di nominare il Consigliere Carlo Ghiozzi come componente della prima Commissione Consiliare in sostituzione del Consigliere Guido Guastalla, di nominare il Consigliere Guido Guastalla come componente della sesta Commissione Consiliare in sostituzione del Consigliere Bruno Tamburini.”

Se siete d'accordo la votiamo quando e' possibile. Possiamo dichiarare a aperta la votazione.

(Si procede alla votazione)

PRESIDENTE

A questo punto possiamo dichiarare chiusa la votazione. I votanti sono 33: 29 i favorevoli e 4 astenuti. Quindi la deliberazione della modifica componenti delle Commissioni è stata approvata.

ATTO N. 107 DEL 14 GIUGNO 2005

Oggetto: “COMMISSIONI CONSILIARI – MODIFICA COMPONENTI”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=12581311479
ATTO N. 108 DEL 14 GIUGNO 2005

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 21/02/05)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1313297207
ATTO N. 109 DEL 14 GIUGNO 2005

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL SINDACO: SOCIETA’ LABRONICA CORSE DEI CAVALLI – VICENDE”

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio  Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio, Tamburini, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, D’Apice, Bottino, Ciacchini e Ghiozzi.   

SINDACO

Io debbo fare una comunicazione su di una questione che appunto collego alla conferenza stampa che e' stata fatta da alcuni soggetti e debbo dire che ci ha profondamente sorpreso, anche perche' avevamo avuto assicurazioni in questo senso che gli effetti sui finanziamenti non sarebbero stati effetti così disastrosi.

La società labronica corsa dei cavalli e' stata raggiunta da una nota per la quale l'UNIRE in una dichiarazione inviata il 31 maggio ultimo scorso e Giunta alla società Labronica corse dei cavalli, che come sapete gestisce l'ippodromo Caprilli, così, in una nota senza nessun tipo di informazione altra, e' stata raggiunta dalla decurtazione di 600.000 euro del finanziamento che sono pari circa ad un 30% delle proprie entrate.

Ovviamente questo taglio che e' stato fatto dall'UNIRE corrisponde ad un taglio che e' stato fatto su tutti gli ippodromi che sono gestiti dai comuni guarda caso, o per lo meno profondamente colpisce quegli ippodromi come Bologna o come Cesena che sono gestisti in proprietà con i comuni.

Fra le altre cose c'e' già stata un’attivazione con i sindaci delle altre città e nei prossimi giorni ci saranno incontri con le maestranze, cioe' con coloro lavorano all’ippodromo. Intanto Feder Ippodromi ed UNI hanno ovviamente proclamato la chiusura delle piste delle corse per il mercoledì 15 giugno allo scopo di segnalare l’irrinunciabilità al principio di convenzionalità da parte delle società di corse nei rapporti con l'UNIRE in materia di organizzazione di corse, di impianti, contrattazione del segnale televisivo, ai fini della raccolta delle scommesso esterne.

In sostanza questo comparto e' stato colpito da un taglio assolutamente inatteso sul quale eravamo stati ampiamente rassicurati che non ci sarebbe stato e che oggi porta in questa situazione ad una perdita improvvisa di 600.000 euro di finanziamento la Società Labronica corse dei cavalli.

Va da sé che inforno il Consiglio che da ora in ci saranno tutta una serie di iniziative perché si ritorni indietro su questa decisione. 

I commissari dell'UNIRE con i quali abbiamo avuto occasione di parlare, precedentemente a queste decisioni, avevano dichiarato che il volume di scommesse ma anche la qualità degli ippodromi di cui si parlava avrebbe impedito questo taglio. Ad oggi siamo invece nell’attesa di comprendere quando ci sarà un incontro con le associazioni che gestiscono gli ippodromi ovviamente, ma anche con i sindaci che hanno la proprietà di parte di quota parte, come nel nostro caso del 50%, dell'ippodromo e di comprendere ovviamente quali sono i prossimi passi per risolvere questo problema.

Debbo dire che per noi altri 600.000 euro di taglio sono una cifra assolutamente importante e che mette a repentaglio il normale dispiegarsi della stagione ippica a Livorno.

PRESIDENTE

Ringraziamo il Sindaco. Io avevo una richiesta di un question time da parte del Consigliere Trotta e, visto che molti Consiglieri avevano detto “documentiamoci, vediamo di capire meglio il problema”, se siete d'accordo magari ne parliamo in un prossimo Consiglio.

Prego.

Ass. D'ALESIO

Come diceva il Sindaco nell'illustrare la lettera che ha inviato la Labronica Corse dei Cavalli c'e' stato da parte dell'UNIRE un intervento che va a colpire la Labronica Corse dei cavalli in maniera pesante per quanto riguarda i finanziamenti che l'UNIRE da’ alla Labronica Corse dei cavalli. Un’informazione per tutti: questo mondo dell'ippica e' un mondo complesso e quindi merita un approfondimento anche da parte del Consiglio di alcune tematiche. Io qui ora mi permetterò di sottolinearne tre o quattro di aspetti.

Il primo: gli ippodromi italiani vivono tutti di un contratto che lega tutti gli ippodromi con la UNIRE. L’UNIRE e' un ente pubblico sotto il controllo del Ministero dell’Agricoltura e l’oggetto sociale di questo UNIRE per legge e' l'incremento della razza equina, e gli ippodromi sono legati come dicevo da un contratto che fino ad oggi e' stato un contratto i cui parametri erano uguali per tutti gli ippodromi italiani e nell'ambito di questi parametri i corrispettivi degli ippodromi venivano calcolati secondo l’applicazione di questi parametri ad alcuni settori: le scommesse raccolte negli ippodromi, le scommesse raccolte fuori dagli ippodromi, il segnale televisivo. Quindi da meccanismi tra l'altro datati. L'ultima volta furono concordati e concertati con l’UNIRE nel 1983, quindi contratti molto molto lontani nel tempo e che si sono assestati nel tempo consentendo agli ippodromi di svilupparsi e di andare avanti anche in un momento per quanto riguarda le scommesse piuttosto difficile e delicato, per quanto riguarda le scommesse ippiche. Anche perché nel frattempo, nel 1998, e' venuto meno il monopolio delle scommesse ippiche. Voi sapete che dal ‘98 in poi si può scommettere nel nostro Paese anche su tutta un’altra serie di eventi, eventi sportivi e quant'altro.

Quindi questo contratto che regola i corrispettivi degli ippodromi e' l'unica fonte di reddito degli ippodromi, cioè il 98% del redditi degli ippodromi derivano da questo contratto. Poi redditi diretti sono la vendita di biglietti d’ingresso, piccolissime cose, la pubblicità.. E’ evidente che un taglio di questo tipo e' un taglio che va al cuore di queste aziende. Tra l'altro, l’ha letto bene il Sindaco prima, questi tagli avvengono in un mancanza di un rapporto contrattuale e convenzionale. Cioè, è venuto meno il principio di convenzionalità come e' ben scritto nel documento sottoscritto dalla Feder Ippodromi e dalla UNI.

Questo venir meno del principio di convenzionalità ha fatto sì che l'UNIRE potesse mandare una lettera ad ogni singolo ippodromo comunicandogli quali erano le somme che a partire dal 1 gennaio 2005, e quindi addirittura con effetto retroattivo, l'UNIRE avrebbe corrisposto agli ippodromi.

Per l'ippodromo di Livorno questa operazione vale 600.000 euro meno come previsione, in realtà poi le scommesse non vanno bene e quindi a fine anno, confermando questo provvedimento da parte dell’UNIRE e con l'andamento delle scommesse, la perdita per Livorno sarebbe di 800.000 euro e quindi sarebbe assolutamente insopportabile. Quasi il 50% delle entrate complessive della Labronica Corse dei cavalli.

Questa lettera, analoga ma con cifre ovviamente diverse perché ogni ippodromo ha le sue cifre, è arrivata un po' a tutti gli ippodromi italiani. Tra questi ippodromi alcuni sono pesantemente colpiti, tra questi oltre Livorno -diceva il Sindaco- Bologna, Modena, Cesena, Padova, Merano Firenze.. insomma, la stragrande maggioranza degli ippodromi di proprietà comunale. Perche' voi sapete che gli istituti ippodromi italiani all’85% sono di proprietà dei comuni, cioe' i terreni sono di proprietà comunale. Solo 4 sono di proprietà privata, di singoli cittadini. Quindi questo e' un provvedimento che colpisce soprattutto queste realtà e se andate a vedere colpisce soprattutto il centro nord del nostro Paese.

Tenete conto che gli ippodromi italiani sono 43 complessivamente e quelli che vi ho detto sono anche collocati tutti al centro nord, di proprietà comunale e sono anche ippodromi che hanno grandissima tradizione nel senso che sono anche gli ippodromi più antichi, più storici.

La cosa abbastanza singolare di questo provvedimento è che non è un provvedimento che nasce dalla necessità di avere dei risparmi, cioè di ottenere dei risparmi da parte dell’UNIRE, e la cosa potrebbe anche essere comprensibile, cioè per esempio un taglio da fare perché le risorse sono calate e quindi si fa un taglio oltre che al monte premi -tra l'altro il monte premi è la cifra che viene assegnata ai proprietari quando i loro cavallini corrono- quest’anno ha subito un taglio del 9 - 10%. Tutto il monte premi cala del 10% è un provvedimento che l’UNIRE ha messo in campo. No, questo per gli ippodromi è una cosa anomala, strana e singolare, è che non è un taglio finalizzato appunto ad un contenimento dei costi ma è un trasferimento di somme, cioè queste somme che vengono tolte a questi ippodromi vengono date ad altri ippodromi e questa cosa e' un po' singolare nel senso che si toglie a qualcuno per dare a qualche altro sulla base di alcuni parametri. È una cosa cervellotica però non e' che nasce dal nulla.

L'UNIRE ha affidato un anno fa ad un advisor che e' la Deloit l'incarico di verificare la congruità dei contributi che l'UNIRE dà agli ippodromi come spiegavo poc’anzi.

Questa Deloit ha fatto un lavoro, questo lavoro tra l'altro non lo ha reso pubblico, la Società Labronica ha incaricato lo studio legale Narese che e' un avvocato di Firenze per richiedere gli atti alla Deloit perche' ovviamente ha avuto un incarico pubblico da parte dell’Unire e quindi questi atti bisognerebbe anche conoscerli, e l'Unire ha risposto, in maniera anche singolare, che non rileva l’interesse da parte della Labronica Corse dei cavalli di conoscere il lavoro della Deloit. Questa e' la risposta che e' stata data all'avvocato Narese e la Labronica Corse dei cavalli ha fatto ricorso al TAR venerdì passato contro questa risposta ovviamente anomala e singolare arrivata dall'Unire.

Quindi la Deloit ha fatto un lavoro, non reso pubblico, questo lavoro porta a questi risultati che dicevo prima perché fa riferimento ad alcuni parametri che hanno preso a base. Per esempio alcuni parametri sono l'ampiezza delle piste, vale un determinato punteggio, ogni punto vale una determinata cifra di euro, moltiplicato per queste cose vengono fuori delle somme. Hanno preso a riferimento la popolazione dei comuni dove è residente l'ippodromo, dimenticandosi per esempio che per esempio sulla nostra costa d’estate c'e' un po' di turismo nell'ambito di venti chilometri da noi per cui la nostra popolazione aumenta in maniera significativa nel periodo delle attività delle corse. Altri parametri: l’occupazione dei box, il numero dei box.. si sono inventati tutta una serie di parametri dimenticandosene altri che peraltro erano stati suggeriti anche dalle due associazioni. Per esempio un parametro importante che era stato proposto era la quantità di dipendenti che ciascuna società di corse ha. Per esempio è un parametro interessante. Il pubblico che ciascun ippodromo ha, la quantità e la qualità dei servizi, le tribune, la proprietà anche, la qualità delle cose che si fanno. Cioè, tutta una serie di parametri che se applicati avrebbero portato al nostro ippodromo per esempio anziché perdere 600.000 euro a guadagnare 600.000. Quindi ci sarebbe stato un risultato assolutamente opposto a quello applicato.

Questa situazione ovviamente ha fatto, dopo 30 anni, riunificare le due sigle di categoria che sono le associazioni imprenditoriali -diciamo la Confindustria- degli ippodromi che sono la Feder Ippodromi e l’Unione Nazionale Ippodromi che dopo 30 anni insieme hanno bloccato per protesta le piste italiane.

Domani non corrono gli ippodromi di Firenze, di Napoli, di Modena, di Torino, di Grosseto e di Chilivani. Non corrono quindi come vedete ippodromi assolutamente importante, Livorno non partecipa a questa protesta soltanto perche' corre il giorno dopo e quindi non è interessato, ovviamente Livorno affianca e sostiene questo tipo di iniziativa. Erano 30 anni che le categorie delle imprese degli ippodromi non si trovavano insieme unite su un’iniziativa di questo. Vediamo come va domani, purtroppo l'Unire devo dire che sta dando dimostrazione anche di scarsissima serietà anche istituzionale. Voi pensate che siccome domani non avrebbe corso nessun ippodromo se non Milano, Milano correva perche' Milano e' di proprietà della Snai e quindi voi sapete che altri sono gli interessi che animano la Snai che e' una rete di esercitazione delle scommesse. Milano comunque aveva dichiarato che avrebbe corso e l'Unire comunque si era inventata di fare spostare tre ippodromi che hanno purtroppo accettato di spostare e correre contro la protesta. Praticamente questi ippodromi sono Alberga, Taranto e Ponte Cagnano.

Questo la dice lunga anche sulla tipologia di queste aziende ippodromi ed anche su dove sono collocate e sul contesto in cui si muove questo tipo di iniziativa.

Fatto sta che l'Unire addirittura ha consentito questo tipo di operazione.

Credo che la Labronica Corse cavalli sia ovviamente molto presente al problema, partecipa a questa iniziativa di carattere nazionale. Io ero personalmente come Assessore allo Sport ho incontrato i sindacati e l’RSU dell'ippodromo e li ho informati sulle iniziative che dianzi ricordava il Sindaco che la nostra Amministrazione sta assumendo nei confronti degli altri comuni e nei confronti anche dell'Unire. Tra l'altro l’Unire e' commissariato da un mese, fino ad un mese fa aveva anche un Consiglio di Amministrazione ed un Presidente, il Presidente si chiamava Tonino Matarrese ed un mese fa e' stato commissariato. La cosa strana e' che stato commissariato con tre degli stessi membri del Consiglio di Amministrazione. Questo la dice lunga anche su alcuni interventi dal Ministro Alemanno su questa vicenda.

Data la storia, l'importanza e la realtà del nostro ippodromo -e ricordo che il nostro ippodromo ha 108 occupati dipendenti e questo e' un elemento su cui riflettere- credo che il Consiglio Comunale forse un Ordine del Giorno su questo problema da mandare al Ministro Alemanno, all’Unire -la Labronica ha anche scritto al Presidente della Repubblica ed al Presidente del Consiglio- credo sia importante. Anche la Regione.. tenete conto che in Toscana ci sono molti ippodromi coinvolti, ricordo Grosseto, Siena, Pisa, Livorno, Firenze con due ippodromi, insomma molti ippodromi. La realtà ippica nella Toscana e' veramente molto ricca e quindi anche un coinvolgimento della Regione mi sembrerebbe una cosa importante.

PRESIDENTE

Grazie Assessore D'Alesio. La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

Intanto contesto anch’io nel metodo ovviamente quello che e' l’atteggiamento ancora una volta -mi pare di capire- anche del Governo da questo punto di vista. Cioè, il soggetto e' anche il Governo che determinava le linee. 

Quindi penso che sia un modo effettivamente di gestire i rapporti credo anche istituzionali e politici anche con i soggetti che gestiscono –credo- queste strutture abbastanza allucinante, nel senso che comunque penso che anche se ci può essere un problema di ricostruire dei parametri.. io posso anche capire che i parametri dell’’83 possono anche essere discussi perché non sono le tavole della legge però indubbiamente si concorderà una modalità con cui si salvaguardia, o al limite si arricchisce l’attività…

(fine lato 3 – inizio lato 4)

..non e' che si tagliano le gambe a strutture importanti e rilevanti per il territorio come è anche l'ippodromo di Livorno. Quindi questo metodo penso che sia assolutamente da respingere e quindi sono d'accordo perché si faccia su questo anche un passo istituzionale sia rispetto alla Regione e sia anche una atto come Consiglio Comunale.

La cosa che chiedo magari è anche questa e cioè se questa cosa effettivamente è un fulmine a ciel sereno o se comunque era già nel conto questa situazione, perché a quel che mi consta invece questa operazione era già un po’ di tempo che stava in qualche modo marciando. Allora a questo punto vi chiedo anche perché aver atteso così tanto per porre questa comunque questione solamente ad un fatto comunque compiuto e quindi anche di più difficile soluzione. Forse quando queste voci e non tanto voci erano uscite si poteva già avviare quel collante istituzionale e politico anche con altre realtà di ippodromi presenti in Italia per riuscire a fare argine appunto ad una proposta sconvolgente come questa che sta avanzando.

L'altro aspetto sta nelle cose che diceva l'Assessore rispetto a guarda un po' quali sono gli ippodromi che escono comunque colpiti da questa vicenda: gli ippodromi -si dice- comunque di proprietà comunale e per l’appunto quegli ippodromi che fanno riferimento ad un’area geografica o politica –la butto lì- per l'appunto di tutte città che ha annoverato l'Assessore che guarda un po' che sono tutte città che hanno un certo tipo di gestione amministrativa.

Al di là di questo penso che ci sia dietro questo provvedimento anche un obiettivo, quello appunto di una spinta alla privatizzazione di questi impianti che credo stia dietro alla filosofia di questo Governo.

Ora credo che noi su questo dobbiamo dare un segnale forte anche nel documento. Cioè, noi pensiamo da un lato che comunque l'ippodromo comunale debba continuare in qualche modo a rimanere tale e fare la battaglia perché si riottengano le risorse per la gestione delle attività che sono in corso e di quelle che saranno in programmazione. Penso anche che non sono d'accordo per esempio con altre proposte di questo Consiglio che vanno anche ad ipotesi di privatizzazione delle quote societarie della Labronica Corse. Perché quel nesso che poneva l'Assessore sul collegamento fra agenzie scommettitrici e gestione poi degli ippodromi secondo me e' una modalità assolutamente da respingere, perche' credo che siano distinzioni di ruoli che devono essere tenute molto molto lontane le une dalle altre. Un conto e' gestire un impianto, un conto e' essere un’agenzia che fa scommesse. Ovviamente sono scommesse in qualche modo legali perché sono previste dalla legge, però credo che questa sia una commistione che può essere pericolosa, e può vincolare ad interessi economici precisi la gestione dell’attività degli ippodromi, e questo potrebbe riguardare anche Livorno se in un’ipotesi diciamo di vendita delle quote della Labronica Corse di Cavalli mi sembra che l'unico soggetto credibile che poteva avanzare una proposta del genere sarebbe comunque le proposte di un’agenzia scommettitrice. Ecco, quindi si riprodurrebbe anche a Livorno una situazione analoga a quella che l'Assessore in qualche modo ricordava con le spinte politiche e le ripercussioni economiche che questo comporta per la nostra città. 

Quindi ecco, su questo io sono d'accordo perché si faccia anche un approfondimento migliore ovviamente rispetto alle cose che sono state dette ed anche per capire come concordiamo e coordiniamo questo rapporto con le altre realtà perché si possa dare più forza anche a questa nostra battaglia.

Però ancora sottolineo che potevamo fare di più e meglio se avessimo anticipato questa mossa del Governo, visto che comunque le campane suonavano in una certa direzione, ed avessimo predisposto un’iniziativa che avrebbe potuto tentare di contrastare sul nascere un dato che oggi ci trova in difficoltà di fronte ad un fatto compiuto che può mettere in discussione la stagione delle corse della nostra città e non solo della nostra città. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Trotta. Io potrei proporre di fare un passaggio in Commissione. Comunque prego. Allora prima l'Assessore.

Ass. D'ALESIO

Molto veloci sulle osservazioni fatte dal Consigliere Trotta.

La prima. La questione dell'Unire e del controllo del Governo. Chiarisco bene. L’Unire come dicevo prima e' un ente pubblico sotto il controllo del Ministero dell'Agricoltura, ovviamente l’Unire si muove sugli indirizzi che il Ministero dell’Agricoltura da alla stessa Unire, questo è evidente.

Seconda questione che ha sollevato il Consigliere Trotta sul problema dei tempi. Questa cosa e' un fulmine a ciel sereno. No, nel senso che come dicevo prima la Deloit e' stata incaricata un anno fa e quindi i tecnici della Deloit sono venuti a Livorno per fare la verifica sui bilanci un anno fa. Nessuno devo dire che si immaginava che arrivassero a formalizzare tagli di questo tipo, che si arrivasse a riformulare come diceva il Consigliere Trotta parametri e cose.. era abbastanza nel conto, si pensava ovviamente di riuscire ad incidere sui parametri. Per esempio che non ci sia il parametro dei dipendenti, che non ci sia il parametro della qualità delle tribune, che non ci sia il parametro della quantità di pubblico e' un pochino anomalo e quindi pensavamo tutti che poi alla fine sarebbe prevalsa una ragionevolezza.

Il terzo elemento ancora legato ai tempi. Diceva bene il Consigliere Trotta, ed era implicito nelle sue parole, determinante e decisivo e' il ruolo delle associazioni imprenditoriali. Devo dire che le associazioni imprenditoriali attualmente sono due perche' si sono divise in due associazioni nel 1999, e fino a quel momento era soltanto una, era solo la Feder Ippodromi. Attualmente sono due di pari peso e raccolgono più o meno il solito numero di aziende ippodromiche luna e l'altra. Bene, quindi c’erano anche delle maturazioni da compiere in senso dell’unità di queste due associazioni ed anche nella consapevolezza da parte di tutte e due le associazioni della gravità dell’operazione che stava facendo l’Unire. Tenete conto che il comunicato che ha letto qui il Sindaco, sottoscritto da tutte e due le associazioni, e' datato venerdì passato nel senso che ci e' venuto fino a venerdì passato un grande lavoro per riuscire a far sì che le due associazioni riuscissero a fare un comunicato insieme ed a chiudere –pensate- gli ippodromi insieme.

E' evidente che questa e' stata una risposta molto forte. Se questa unità non ci fosse stata, beh sarebbe stato veramente difficile, perche' oggi invece che avere questi tre ippodrometti di Taranto, Ponte Cagnano ed Albenga che fanno un po' da crumiri e Milano per i motivi che dianzi si diceva, avremo avuto anche gli ippodromi di una di queste due associazioni e quindi era difficile riuscire a fare barriera rispetto a questa impostazione dell’Unire ove condivisa dai due terzi dell’ippica italiana. Sarebbe stato veramente problematico.

Solo venerdì passato si e' raggiunto un accordo tra le due associazioni. Questo accordo ha fatto sì che domani chiudono le piste di tutti e due. Tenete conto che dei 6 ippodromi che chiudono 3 fanno riferimento all’Unione Nazionale degli Ippodromi –Firenze, Napoli e Chilivani- e gli altri fanno riferimento alla Feder Ippodromi e sono Torino, Grosseto e Modena. Quindi e' stato un gran lavoro per arrivare ad un rapporto unitario.

Per conoscenza di chi non lo sa il sottoscritto e' Vicepresidente dell’Unione Nazionale Ippodromi, e quindi ho una funzione anche di rappresentanza a livello di quell’associazione. E si è lavorato perche' le associazioni maturassero un passaggio unitario. Io credo che nel giro di poco tempo a questo punto, data la premessa di questa volontà unitaria espressa nel documento letto dal Sindaco, che si arriverà a brevissimo ad una riunificazione delle due associazioni e quindi alla costituzione di una sola associazione imprenditoriale degli ippodromi italiani, di quelli che ci saranno perché poi probabilmente Ponte Cagnano, Albenga e qualcun altro rimarranno ancora fuori. Però la stragrande maggioranza degli ippodromi che hanno una storia, un riferimento importante, un radicamento si troveranno nella nuova associazione che si lavora per costituire a breve. 

Domani c'e' un incontro proprio tra le due associazioni per lavorare su questo percorso.

La terza riflessione che faceva il Consigliere Trotta, velocissima ed anche questa molto appropriata e molto interessante: il problema della incompatibilità -traduco così le parole del Consigliere Trotta- tra gli assuntori delle scommesse e chi gestisce gli ippodromi. Bene, questo problema dell’incompatibilità così definito era stato ben risolto nella legge 169 del 1998, una legge all'epoca che ha ristrutturato il mondo dell’ippica e dell’Unire e che all'articolo 2 proprio definitiva l’incompatibilità. Cioe', per legge e' incompatibile la gestione degli ippodromi, per le osservazioni che faceva anche il Consigliere Trotta, con la gestione della rete di accettazione delle scommesse. Questa incompatibilità fu scritta nella legge ed il Legislatore pensò però di sanare le situazioni precedenti nel senso che il principio di compatibilità fu affermato e scritto nella legge, però diceva che le situazioni precedenti vengono salvaguardate. E le situazioni precedenti erano gli ippodromi di Montecatini e di Milano che erano gestiti dalla Trenno che e' una società del gruppo Snai. 

Bene, la cosa la novità grande e' che un mese fa questa legge e' stata emendata ed il principio di compatibilità e' stato cancellato per legge.

Questa cosa e' del marzo e quindi questo principio che in qualche maniera tutelava il futuro, fatte salve le proprietà precedenti al 1998, da due mesi non c'e' più e questo insomma e' un elemento su cui fare anche una riflessione. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Assessore. La parola al Consigliere Vittori e poi mi chiedeva la parola il Sindaco.

Cons. VITTORI

Io chiedo scusa prima di tutto al Presidente ed al Sindaco ma partecipo a questa discussione con un qualche grado di non piena informazione delle cose.

Mi pare chiaro che c'e' una situazione di preoccupazione per quanto attiene il nostro ippodromo che coinvolge il Consiglio di Amministrazione ed i lavoratori tutti e di conseguenza la città, e quindi prima questione, primo tema, e' la solidarietà nostra al Consiglio di Amministrazione ed ai lavoratori.

La seconda questione, a parte la questione più generale della politica dell’ippica di cui poi parleremo quando ne sarà il momento, vorrei capire se c'e' un problema di iniquità dei criteri che sono stati adottati e che hanno penalizzato una serie di ippodromi compreso il nostro che esprimono un livello di qualità di servizi alto. La questione che vorrei capire meglio come questo problema di iniquità colpisce? Quello che vorrei capire è come viene colpito il nostro ippodromo e quali conseguenze pratiche porta l’adozione di questi criteri, e quindi su questo piano quale e' il nostro spazio di iniziativa come Consiglio.

Ascoltavo le proposte dell’Assessore: coinvolgere altre amministrazioni, e coinvolgere la Regione Toscana. Benissimo, ma non soltanto per lanciare un grido di dolore vorrei capire quale e' il punto poi di caduta.

Io credo comunque -lo diceva già il Presidente- che la discussione di stamani serva a tutti noi anche per preparare il Consiglio ad una discussione di merito, a cominciare da chi parla, più conosciuta, più consapevole e che consenta di dare un effettivo contributo. Però la risposta a queste domande mi aiuta anche a capire che cosa si può e si deve fare.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Vittori. Prego Sindaco.

SINDACO

La comunicazione non e' dettata dall’occasionalità ma dalla necessità di informazione. Questo e' un argomento che avrebbe ed avrà –credo- un eco assolutamente non banale nei prossimi giorni non tanto e soltanto riguardo alla città di Livorno, intanto perche' i criteri che sono stati scelti non sono una questione di iniquità ma sono una questione di selezione ovviamente non in nessun modo concertata e che un ente pubblico come e' l'Unire aveva ovviamente la obbligatorietà della formazione dei criteri in maniera comune con chi gestisce gli ippodromi ed in particolar modo quelli pubblici.

La seconda questione, l’occasionalità dei criteri, perche' come diceva l'Assessore il numero degli spettatori non diventa un elemento importante e questo fa aggio su di un elemento assolutamente fuorviante del mondo dell’ippica, che il mondo dell’ippica sia esclusivamente degli scommettitore. E fa diventare gli ippodromi un punto nel quale non c'e' quello che abbiamo fatto in questi anni -la ricreazione, il lavoro, la socialità- ma nel mondo della ippica c'e' soltanto lo scommettitore. Allora tutto il lavoro che abbiamo fatto -e vengo qui alle cose che diceva il Consigliere Trotta- per mantenere questo ippodromo un ippodromo che di fatto sia pubblico, con una gestione mista ma comunque un impianto di proprietà pubblica viene meno perche' i criteri sono totalmente penalizzanti.

Gli ippodromi che sono colpiti in maniera particolare sono quelli che hanno fatto questa scelta, e cioe' che considerano l'ippodromo un punto all'interno del quale si dispiega la normale vitalità di una città o dell’interland che gli sta intorno.

Porto un esempio anche qui per concretezza. Se il volume delle scommesse viene diviso per quantità di scommettitori la funzione ovviamente della scommessa assume un di altro tipo del divertisment. Se il lume delle scommesse viene diviso per un numero molto inferiori di scommettitori il valore della scommessa in sé assume un dato completamente diverso. Non abbiamo parlato di vendita di quote, non abbiamo parlato di cessione di quote, anzi rinforziamo nella nostra idea la funzione ludica di questo ippodromo e non la funzione esclusivamente dedicata al mondo dell’ippica.

Inoltre in questi mesi abbiamo anche cercato di dare uno spazio che veda -con la Caprillina e con altre iniziative- proprio la città che entra maggiormente dentro questo ippodromo.

Questa fase che si domanda se essere a ciel sereno o no e' stata una fase nella quale pensavamo che l’interlocuzione fosse sufficiente in funzione del dato che gli ippodromi pubblici tutti si erano schierati in questo modo. La risposta e' una risposta ovviamente di privilegiare il mondo della scommessa ed e' un elemento assolutamente -tra virgolette- “a ciel sereno”. Cioe' i criteri portati, che erano criteri assolutamente razionali, di fruizione delle strutture, non sono considerati criteri per ottenere la normalità del finanziamento.

Debbo dire che questa iniziativa del rapporto con le altre città e' già cominciato e vedremo che cosa riusciremo a fare.

Giusta secondo me un’idea di un’interlocuzione sullo sviluppo del lavoro dell'ippodromo, sulla nostra idea di proprietà dell'ippodromo e sulla nostra idea della gestione, ma mi pareva opportuno che ci fosse un’informazione al Consiglio perche' questa e' una notizia che rischia davvero di essere un fulmine a ciel sereno anche in considerazione di un altro dato, che non ho mai sentito da nessuno una volta “meno male”. 

Vedete, noi abbiamo fatto una scelta di mantenere l'esercizio provvisorio il più breve possibile. Abbiamo approvato il bilancio dell'Ente nei primi dieci giorni di marzo. Questo dato e' un dato positivo laddove le regole del gioco non vengono cambiate in continuazione, perche' consente all'Ente di avvicinare il provvisionale al consolidato dando ruolo anche al Consiglio Comunale, perche' nelle scelte che si fanno la tracciabilità della finanza e' evidentemente netta, ma se questo elemento diventa un elemento per il quale tutti i giorni io mi aspetto -tra le altre cose ve lo dico una riflessione anche sulla manovra correttiva e vorrei capire su quale altra questione verrà avanti- tutti i giorni esiste un cambiamento delle regole del gioco, e' per un’Amministrazione Comunale difficile riempire tutti questi buchi che oggettivamente si vanno formando. Tra le altre cose non sarebbe nemmeno compito solo dell’Amministrazione Comunale ma questo finanziamento era un finanziamento consolidato che cambia -come diceva l'Assessore D'Alesio oltre ad aver cambiato la legge precedentemente- l’epifenomeno dell’aver cambiato la legge e' il fatto che si tolga il finanziamento agli ippodromi a famiglia. Che per altro hanno un volume di scommesse molto considerevole solo che le hanno su di una larga base di partecipazione e quindi sono probabilmente meno appetibili per chi deve gestire le scommesse.

PRESIDENTE

Ringraziamo il Sindaco e se siete d'accordo diamo mandato al Presidente Cantù per una Commissione in tempi possibilmente brevi. Perfetto.

ATTO N. 110 DEL 14 GIUGNO 2005

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL SINDACO: AREE PEEP – INFORMATIVA”  

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio  Comunale 

Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio, Tamburini, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, D’Apice, Bottino, Ciacchini e Ghiozzi.  

PRESIDENTE

La parola al Sindaco per una nuova Comunicazione.

SINDACO

Avendola annunciata ed avendo anche fra le altre cose in questi giorni fatto un’operazione di revisione insieme agli Assessori mi corre l'obbligo di dare un’informativa sullo stato e sul livello della questione nota sulle aree Peep.

Come sapete questa Amministrazione ha ereditato un problema che e' un problema sostanzialmente determinatosi dalla variazione della giurisprudenza all'interno dei percorsi della costruzione di un progetto di qualità abitativa.

Lo dico perche' il mio principio e la mia riflessione insisterà fortemente su un dato che e' quello che da una parte -e qui mi conforta la presenza dell'Assessore Del Nista alla mia sinistra, che e' a sinistra del Sindaco, un caso eccezionale- in questo caso il fatto che il Comune di Livorno non ha bisogno di fare cassa su queste aree Peep. Cioe', noi nel nostro bilancio non abbiamo bisogno di recuperare queste risorse. Noi vorremo queste risorse per costruire un principio che e' un principio a nostro giudizio giusto, di sussidiarietà sociale, anche di coesione e direi anche di un rapporto corretto con situazioni che hanno determinato per i cittadini un effetto benefico -non intendo dire benefici, lo sottolineo questo passaggio, ne' benefici, ne' benefit, ne' in qualche modo privilegi- intendo dire effetto benefico sulla loro necessità di avere una casa.

Quindi tolgo da qui ogni problema, tolgo da qui i dati che abbiamo che quelli che hanno già consolidato la proprietà per molta parte sono stati coloro che hanno già rivenduto, che questo mercato corrisponde ad un dato per cui chi ha già rivenduto vende la casa a tre volte il suo valore di acquisto, sgombero tutto questo, li considero come elementi come se si discutesse di una curva di Gauss e questi fossero i limiti fiduciari.

Voglio discutere della media, voglio discutere di quelli che hanno acquistato la casa perche' hanno bisogno di una casa e che sono quindi dentro una logica non solo di sussidiarietà ma anche di solidarietà. Noi vorremmo ritornare alla normalità recuperando questi soldi perche' questi soldi, che non ci servono a chiudere i bilanci, che non ci servono a fare tappare i buchi, vorrei che si capisse bene che il nostro bilancio non prevede se non in minima parte –Fabio- gli utilizzi di questi proventi. Noi penseremmo che questi soldi dovessero essere reinvestiti ulteriormente nel sistema del canone concordato, e poiché il Comune per i suoi investimenti non può che utilizzare le risorse che vengono da cespiti che sono stati utilizzati e che debbano essere liberati, chiediamo un percorso che sia rispettoso di questa scelta, chiediamo che sia rispettoso dei cittadini e chiediamo che sia rispettoso delle procedure.

Finora nei mesi di gennaio e di febbraio, grazie anche al lavoro dell'Assessore Chirchetti e dell’Assessore Picchi, sono state effettuate numerose assemblee, queste numerose assemblee cittadine sono state effettuate con la partecipazione e la collaborazione estremamente importante delle Circoscrizioni interessate. Lo sottolineo perche' le Circoscrizioni hanno dato un contributo veramente importante anche alla chiarezza del percorso che volevamo intavolare.

In questo rapporto con i cittadini e' emersa la necessità di alcuni chiarimenti sugli aspetti di carattere tecnico - amministrativo rispetto alle specificità che ogni situazione presenta. Quando si parla di ogni situazione ovviamente si parla di ogni comparto, si parla della specificità dell'esproprio, si parla dell'utilizzo dei sistemi di occupazione con il sistema dell’emergenza, si parla della distribuzione dei valori in quel comparto di area Peep. Mi servirà poi per dare una risposta e per suggerire un approfondimento in questo senso, vi prego di segnalare come ho segnalato “benefici e non privilegi”, vi prego di segnalare questa idea della “distribuzione sui comparti delle aree Peep”.

In questo senso ovviamente avevamo chiesto da parte dell’Amministrazione che si potessero agevolare i cittadini attraverso quel passaggio che riguardava soprattutto il conguaglio, che era la parte dovuta, in relazione all’opportunità, e quindi non alla parte dovuta, di rilevare il diritto di superficie attraverso forme di pagamento rateizzato e con possibilità di evitare costi aggiuntivi determinati da eventuali interessi in particolare bancari.

Abbiamo cioe' costruito attraverso il lavoro degli uffici due percorsi. La prima, la verifica laddove richiesto di tutti gli aspetti tecnico - amministrativi che venivano fatti presenti dai singoli cittadini e da interi condomini.

Noi abbiamo valutato in questo senso la necessità di una chiarezza e soprattutto la necessità, a fronte della distonia, di un pagamento richiesto dopo circa 20 anni -la fo per semplificazione- e' della necessità di chiarezza del percorso tecnico – amministrativo, e che venisse fatto presente ai singoli nuclei familiari perché questo ineriva alla qualità della vita dei nuclei familiari.

Nel contempo gli uffici hanno presentato alla Giunta una proposta che tendesse a dare una risposta generalizzata sul piano alla richiesta di agevolazione dei pagamenti, sia quelli dovuti per conguaglio sia quelli non dovuti come la trasformazione del diritto di superficie.

Bene, questa proposta e' una proposta che noi riteniamo possa essere un punto di arrivo, ma anche qui, la riporteremo in tutte le assemblee per discuterla con i cittadini, non si dirà con non abbiamo prese la democrazia come elemento della fatica e come elemento del confronto.

Noi riteniamo sotto questo aspetto che si possa considerare una proposta discutibile l’idea che per coloro che non volessero trasformare il diritto di superficie e debbano obbligatoriamente pagare il conguaglio per maggiori oneri di esproprio, non sto qui a tornare su comunicazioni che abbiamo già fatto, e non sto qui a tornare sul dato che nessuna proposta per quanto condivisa in senso assoluto potrà mai esimere dall’avere una possibilità che un cittadino singolo nel suo comparto decida una via di altro tipo. Anche in questo vi e' il rispetto. Compito nostro e' rispettare il principio dell’equità dell’Amministrazione utilizzando questi soldi perche' si rispalmi sul problema di altri di trovare la casa con criteri diversi come oggi questa fonte di approvvigionamento dell’Amministrazione e dall'altra parte rispettare facendo una proposta che sia congrua ai compiti dell’Amministrazione, dopodiché nessuno vuole coartare il principio di difesa individuale dei soggetti.

Sotto questo aspetto quindi per coloro che -lo ripeto- che non volessero trasformare il diritto di superficie e debbono pagare obbligatoriamente il conguaglio per i maggiori oneri di esproprio si può procedere ad un pagamento rateizzato fino a 24 mesi attraverso il versamento di 4 rate semestrali applicando il saggio di interesse legale del 2.5%.

Per coloro che intendessero trasformare il diritto di superficie in diritto di proprietà comprensivo della somma del conguaglio per maggiori oneri di esproprio si può procedere attraverso il seguente percorso: sottoscrizione di un preliminare di vendita nel quale venga determinato il prezzo della trasformazione sulla base degli elaborati redatti dall'ufficio tecnico comunale al momento della firma; impegno del proprietario superficiario di acquistare la piena proprietà del terreno per il prezzo stabilito dal preliminare; pagamento rateizzato in 36 mesi attraverso il versamento di 6 rate semestrali con il saggio di interesse legali pari al 2.5%. Accordo che nel caso di mancato riscatto anche per il mancato pagamento di una sola ultima rata, le rate già corrisposte saranno considerate comunque a scomputo di una futura rinnovata opzione di trasformazione che avverrà con prezzo aggiornato.

Per quanto riguarda gli interessi e' allo studio da parte nostra una proposta per considerare il tasso di interesse in maniera tale da non far superare, nel periodo della rateizzazione, i livelli della.. comprendete questo passaggio, in sostanza si assomma il rapporto tra capitale e interesse, cioe' si toglie di fatto l'interesse se e si porta solo sulla spesa del capitale, la rivalutazione dell’area interessata. Potrebbe essere quindi una proposta quella di non far pagare l'interesse attraverso un meccanismo che lo consideri un meccanismo figurativo.

Per rendere possibile la proposta così articolata proponiamo in sostanza di avere un percorso di ritorno a tutte le assemblee dove proporremo un periodo di moratoria in modo che gli impegni si possono definire, e che questo percorso dia aggio anche di una proposta che anche alcune circoscrizioni hanno fatto.

Ci sono stati atti che sono stati diversi, fatti da altri Comuni, e che hanno portato sotto questo aspetto a delibere di altro tipo. Gli uffici hanno analizzato queste proposte e, laddove queste non saranno escluse ovviamente dal dibattito con i cittadini perche' sono ovviamente legittime come idee, ciò che noi riteniamo che sia stato fatto da alcuni Comuni, porto ad esempio il capofila che e' il Comune di Firenze, riteniamo che sia stato un elemento che in qualche modo ha dato a questo percorso due grandi differenze con il percorso che ha fatto il Comune di Livorno per la determinazione degli oneri, intendo dire per il pagamento. Da una parte una sopravalutazione importante del prezzo di acquisto del terreno rispetto alla valutazione dell’UTE, cosa che noi abbiamo fatto invece con la valutazione della capienza fiscale valutata dall’UTE, quindi siamo andati al minimo storico di questo prezzo. Dall'altra parte e' la considerazione della trasformazione. In questo senso il Comune di Firenze ha considerato che se in un Peep vi erano X metri che erano a disposizione del cittadino tutta la parte degli oneri di urbanizzazione che complessivamente riferivano alla qualità della vita in quel comparto erano comunque a carico del cittadino. Porto un esempio: se ci sono 30 metri per cittadino in un Peep che diventano 18 della cosiddetta “area di SRP” e 12 sono di strade, di verde e quant'altro, nella nostra maniera di calcolare sono già stati tolti dai prezzi che tornano sul cittadino. Perche' il cittadino ti potrebbe dire “sì tu hai fatto l'esproprio ma questi soldi ovviamente non toccano a me, potevi decidere di fare 100 metri di verde per cittadino, era una qualità della vita ma io ho comprato la casa”. Quindi questo nel nostro metodo di calcolo è già tornato addosso al Comune di Livorno.

Sotto questo aspetto noi abbiamo quindi un passaggio che non considera, come e' stato fatto anche dal Comune di Firenze, una rivalutazione anche all'anno 2004 che vede in pratica un incremento dei prezzi e degli immobili, con riferimento al mercato immobiliare di Firenze dal 2000 al 2004, pari al 25%, ed un’analoga crescita dei prezzi degli alloggi sul mercato di Livorno nello stesso periodo e' invece pari al 60%. Ne deriva che il prezzo di trasformazione stabilito dal Comune di Firenze rivalutato all'anno 2004 e' compreso indicativamente tra 190 e 312 euro/metro quadro che rappresenta nei valori massimi una differenza a vantaggio del Comune di Livorno di circa il 60% dei valori massimi dei Peep.

In questo senso e' chiaro che questo percorso siamo disponibili ovviamente a discuterlo, come andremo a fare alle assemblee, e la nostra proposta e' una proposta che riteniamo però che faccia aggio anche su di un altro dato.

Il Comune di Livorno con le cifre che noi abbiamo dato sotto questo aspetto ha in sostanza investito una cifra che e' pari -se non mi ricordo male, qui non vedo questo dato- a circa 6 milioni di euro.

Noi siamo intenzionati a recuperare le cifre, a dare risposta anche ad un bisogno di norma che abbiamo, una condizione nella quale potremo essere soggetti anche alla Corte dei Conti ove non facessimo, discutiamo con estrema serietà sul metodo, non parliamo di sconti perche' noi non siamo per gli sconti, siamo disponibili a discutere della modalità di determinazione degli oneri.

E' ben chiaro che la nostra proposta fa aggio anche su un dato: che di fronte a quello che proponiamo, e cioe' il calcolo di un interesse figurativo, si ferma la spesa alla valutazione del capitale al momento della sua rivalutazione e si ferma questo ovviamente anche nel percorso della rateizzazione. Mi sembra un vantaggio non da poco nei confronti di chi ad oggi dovrebbe, di fronte ad una situazione dei Peep, forse comprendere che quei valori di mercato che andiamo ad affrontare danno il segno anche di una rivalutazione positiva per questo impegno da parte delle famiglie.

Dall’altra parte c'e' un dato: poiché comprendiamo che questo non può essere sulle famiglie un elemento squassante perche' come ho già detto la casa rappresenta un bisogno, e questi cittadini hanno dato risposta a un bisogno, non intendevano certo fare una speculazione, credo che la proposta che facciamo consenta comunque di discutere nelle prossime assemblee con grande linearità ben sapendo che la nostra proposta e' basata su fonti normative, per quanto in questo ambito di fonti normativo spesso si parli -come mi ricorderebbe un mio amico di prevalenza delle fonti giuridiche- ma su questo dato ovviamente noi crediamo di fare un’operazione di serietà che non vada poi a frugare nelle tasche dei cittadini.

Discuteremo anche dell'ambito e del tempo di moratoria perche' vogliamo dare certezza a questa discussione e vogliamo dare certezza ai cittadini che nessuno vuole fare cassa sulle loro tasche.

Capisco, a quest’Amministrazione e' toccato un compito ingrato, quello di rimettere dentro una regola una situazione al pulito. Comprendo, non me ne posso esimere, se potessi probabilmente lo farei, ma credo che sia anche legittimo riscuotere questi soldi per reinvestirli sulle case di quella fascia grigia che a canone concordato oggi a Livorno rischia di non trovare niente se non le case che vengono progettate e pensate dalle Amministrazioni Pubbliche.

PRESIDENTE

Ringraziamo il Sindaco per la comunicazione e come sapete sulle comunicazioni non iscritte all'ordine dei lavori può intervenire uno per gruppo Questa non deve essere vista come una limitazione, ma semplicemente la comunicazione del Sindaco secondo me doveva servire a fare il punto della situazione, e quindi certamente la discussione non e' che la chiudiamo oggi, per cui così abbiamo deciso in conferenza di capigruppo nonostante qualcuno non fosse propriamente convinto.

Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

Credo che la questione dei conguagli delle trasformazioni in superficie per le aree Peep abbia una complessità veramente particolare e quindi sono contento ed ho apprezzato la comunicazione del Sindaco, sia in merito al percorso che e' stato fatto dopo la discussione che ci fu quando “scoppiò il caso”, ed il percorso di partecipazione da cui abbiamo avuto informazioni, e credo che sia molto apprezzabile la proposta del ritorno e quindi di un percorso di partecipazione del ritorno.

Credo che sia importante anche ricordare che c’e' stato ed e' in corso un approfondimento da parte del Consiglio Comunale sulla questione che e' nata anche recentemente in Commissione Bilancio per cui il 24 giugno e' stata convocata una Commissione per approfondire. Ci sono una sere di quesiti, ma e' sempre aperta la possibilità di presentarli mi sembra fino a domani in modo che possano essere accolti ed invitati agli uffici per organizzare poi le risposte.

Il 24 giugno ci dovrebbe essere questa Commissione. Al momento hanno presentato domande i gruppi di Rifondazione, Città Diversa e Verdi, però credo che sia l’occasione anche per approfondire le tematiche e le novità che ora sono portate dal Sindaco. Quindi invito anche il Sindaco di fornirci documenti e la proposta in modo che si possa studiare meglio perché, avendo questa complessità, a me che sto studiando le cose mi e' risultato particolarmente difficile capire nei minimi particolare che cosa e' che ha proposto, anche se ho capito che si va avanti e si raccolgono in qualche modo tutta una serie di segnalazioni dei cittadini.

Quindi credo che la discussione possa essere portata in modo adeguato anche nella Commissione e sviscerata meglio visti i limiti che abbiamo in Consiglio Comunale. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Volpi. La parola al Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

Oltre le dichiarazioni di intenti sulla solidarietà e sulla sussidiarietà che naturalmente non possiamo che condividere con il Sindaco il fatto di parlare di queste rateazioni scaglionate a seconda dei maggiori oneri o della trasformazione dal diritto di superficie a quello di proprietà non c'e' niente di nuovo a riguardo.

Come Centro Destra avevamo fatto una richiesta precisa circa le dichiarazioni dell’Assessore Del Nista in ordine alla possibilità di sconti che lui stesso aveva preannunciato come possibili fino al 40%. Diciamo che si e' un po' ottenebrata questa possibilità, diciamo anche una sottolineatura del fatto che su questo walzer di cifre, vista l’entità per le famiglie di queste cifre sarebbe bene che non ci fosse questo valzer di percentuali e di cifre perche' le famiglie leggono, le famiglie si informano, le famiglie hanno dei bilanci da far quadrare sempre con difficoltà per cui e' bene dare a questo punto delle notizie sempre precise, fondate e non nell'ambito di questi giri di valzer.

Io prendo atto del fatto che il Sindaco ha dichiarato una nuova moratoria, evidentemente c'e' bisogno di approfondire. Noi chiediamo che venga approfondito nel senso dello spirito della legge del piano di edilizia economica e popolare, che sia rispondente alle dichiarazioni fatte sempre dal Sindaco quando si preannuncia che non c'e' un atteggiamento vessatorio nei confronti di chi ha costruito la prima casa, ed a queste dichiarazioni poi devono corrispondere anche dei fatti precisi anche perche' il discorso della univocità di interpretazioni delle leggi e dei regolamenti lo stesso Sindaco non ha potuto fare a meno che rilevare che altri Comuni -in primissimi Firenze ma anche altre realtà e cito Macerata ma ce ne cito anche altre, Cologno Monzese, ma tantissime altre amministrazioni anche di sinistra- nella stessa situazione hanno dato interpretazioni diverse.

Ecco, io chiedo che queste interpretazioni siano vagliate con attenzione e si arrivi ad una definizione equa, giusta nell'interesse sia delle casse comunali evidentemente e sia anche delle famiglie interessate. Questo deve essere diciamo il filo rosso che deve condurre sempre la nostra azione.

Staremo a vedere quali sono le definizioni, i comitati che si sono organizzati sono in attesa di segnali positivi, non vorremmo che sulle aree Peep a Livorno, iniziate alla insegna di cause giudiziarie protette dal Comune, se ne aggiungessero poi altre di cause giudiziarie, questa volta intentate dai piccoli proprietari, e magari ancora una volta con il Comune soccombere. Ecco, io chiedo che ci sia una maggiore attenzione nella gestione di queste vicende. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Ciacchini. La parola al Consigliere Guastalla. Prego.

Cons. GUASTALLA

Io credo che questa discussione ormai prosegue da molto tempo ed il tentativo di approfondire sicuramente e' legittimo, ma penso anche che non vorrei che fosse un escamotage per rimandare sine die una decisione che credo prima o dopo deve essere presa.

Credo che in tutto questo la demagogia, che poi sia di sinistra o di destra non solo non paga ma non garantisce nemmeno i diritti dei più deboli, perche' la democrazia spesso garantisce i diritti di chi protesta in modo più alto e spesso senza diritto.

Ad esempio vorrei far presente che coloro che hanno acquistato a condizioni favorevoli, secondo un prezzo di esproprio del terreno, questi appartamenti con una convenzione particolare, poi talvolta -non dico sempre, non dico spesso- li hanno rivenduti speculando sulla differenza di prezzo. Io non mi meraviglio di nulla, penso che se la speculazione e' legittima, nel senso che c’e' un aumento del valore nessuno debba rinunciarti, ma se c'e' una convenzione che impedisce ad esempio la rivendita di questi appartamenti, e quindi si viola una regola che ci si e' dati, e noi parliamo sempre di regole da rispettare, credo che queste regole vadano rispettate. Cioe', noi partiamo dal presupposto che coloro che hanno acquistato questi appartamenti secondo dei precisi requisiti di legge lo abbiano fatto per necessità. Nel momento che hanno eluso, evaso, aggirato questa necessità credo che queste regole andrebbero fatte valere, ma non perche' le amministrazioni siano punitive, ma perche' le regole dovrebbero essere uguali per tutti. E se le regole non sono uguali per tutti accade de coloro che sono più deboli e cioe' coloro che ad esempio non hanno..(fine lato 4 – inizio lato 5).. 

…edilizia popolare e convenzionata che hanno bisogno di una integrazione da parte del Comune non hanno la possibilità di avere ciò di cui hanno necessità, e quindi si crea una ingiustizia sociale che è peggiore di quel tentativo di riequilibro della giustizia che si vorrebbe effettuare. 

Detto  questo io non posso che riconfermare la necessità che ciò che il Comune andrà a pagare sia a sua volta reintegrato da coloro che ne hanno usufruito, ivi compresi anche atti di regressione nei confronti di coloro che hanno illecitamente e indebitamente venduto le case senza ottemperare a quelle convenzioni e a quelle leggi, a quegli obblighi che erano previsti. 

Io mi domando però, per un senso di precisione, questo tasso di interesse del 2,5%  è un tasso fisso oppure variabile nel senso che può essere ….va benissimo. Allora  nel caso che debba diminuire o aumentare -cosa che purtroppo potrebbe essere anche prevedibile- dovrebbe aumentare. 

La seconda cosa. Questo  tasso di interesse da quale momento viene applicato? Dal momento in cui il Comune si trova nella necessità di pagare questo maggiore onere nei confronti dei proprietari del terreno, come mi sembrerebbe giusto, oppure dal momento in cui viene effettuata la transazione con gli acquirenti? Nel  quel caso ci sarebbe un danno del Comune di Livorno che si troverebbe a dover pagare una differenza di interessi dal momento in cui ad esempio paga queste cifre ai proprietari al momento in cui queste cifre vengono rimborsate dai cittadini. Questo  lo dico anche perché mi sembra che questo atteggiamento dilatorio da parte di alcuni di approfondire, discutere, guardare  eccetera, possa comportare anche un danno di questo genere. Quindi vorrei che nei limiti del possibile,per una forma di giustizia ed anche di rigore distributivo, si conciliassero i pagamenti da parte del Comune e i rimborsi da parte di coloro che hanno usufruito. 

Ultima  cosa.  Mi  sembra anche -non lo so, non ne sono sicuro - però il passaggio dal diritto di superficie al diritto di piena proprietà sia un “gentilment agreement” che il Comune fa nei confronti di questi cittadini che hanno beneficiato di queste abitazioni, perché potrebbe benissimo anche mantenere soltanto il diritto di superficie, penso. Quindi  è un vantaggio ulteriore che concede e mi sembra che su questo aspetto, ecco, non ho nulla da eccepire, perché mi sembra è un atteggiamento anche nel momento in cui si chiede qualche cosa di voler dare qualche cosa che non è necessariamente ottenibile dai cittadini che hanno usufruito di questi vantaggi, ma che comunque è un gesto di buona volontà da parte dell’Amministrazione considerando tutti figli e non figliastri. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Guastalla. 

La parola al Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO

Io credo che ormai da tempo rispetto alle aree Peep stiamo discutendo di un falso problema. La procedura a suo tempo instaurata, potrei andare ad anni molto lontani, ma mi voglio mettere e attestare su una data che è il 1996, la procedura è stata già a suo tempo corretta, perché l’Amministrazione Comunale, con l'avvallo del Consiglio Comunale pressoché all’unanimità, con la delibera numero 1000/1996 risolse questo problema e fu dato avvio a quella che era previsto nella legge   che consentiva la trasformazione del diritto di superficie in piena proprietà come strumento (si leggano poi gli atti parlamentari) come strumento offerto al Comune per sanare ogni passività accumulata per sentenze avverse negli espropri eseguiti a Livorno come in altre città ed evitare contenziosi devastanti. 

In  questa legge e nella delibera conseguente e coerente dell’Amministrazione Comunale fu detto che i maggiori oneri di esproprio venivano conguagliati in questa operazione. Tant’è che la delibera numero 100/96 della nostra Amministrazione dice: “Inglobare il conguaglio dovuto al Comune per maggiori oneri di espropriazione nel valore di riscatto della nuda proprietà”. 

Allora perché dico che è un falso problema? La procedura è stata attivata correttamente ed è corretta, permettendo da una parte alle amministrazioni, compresa quella di Livorno di recuperare dei denari, perché le casse comunali avevano difficoltà a reggere la situazione e dall'altra a sanare una situazione passando da superficitari a proprietari. Il punto qual’è? È che mentre io oggi - poi vedremo anche le altre forze politiche - Città Diversa oggi chiede che quella delibera venga applicata e quindi che coloro che sono insistenti nelle aree Peep che sono Leccia, Scopaia e quant'altro (sono 17 se mi ricordo piani di zona) paghino questo e null’altro. Equo qui il falso problema. 

Qui  si vanno a richiedere maggiori oneri di esproprio con cifre che possono variare a seconda degli anni, delle zone e dei condomini, se non delle singole  situazioni o convenzioni, e invece si dovrebbe parlare non di conguagli di esproprio  ma di acquisizione di piena proprietà. Allora  quindi quello che abbiamo detto e diremo alla gente è questo. Oggi invece si vuole modificare quella procedura e quella deliberazione e allora a questo punto il problema è: quali sono le motivazioni che adducono a modificare quella procedura? Cioè  quali sono le motivazioni che comportano che ai cittadini si vadano a chiedere più denari e più oneri rispetto a questa delibera del 1996? Questo  francamente io non l’ho capito. 

Si doveva eventualmente allora fare un’altra delibera, dove eventualmente si contestava o si modificava la delibera del 1996 dicendo quello che oggi l’Amministrazione comunale va a chiedere a questi cittadini. Così  non è stato fatto per cui io ritengo -credo con fondatezza - che quella sia la delibera e la procedura corretta. Quindi ai cittadini di quelle aree non vanno chiesti altri denari, a meno che non vogliano passare da diritto di superficie a diritto di proprietà 

Guardate, chi mi conosce lo sa, in coscienza se io fossi veramente sicuro che quella delibera del 1996 è errata, oppure se fossi veramente sicuro che quello che oggi l’Amministrazione Comunale a questi cittadini (Leccia, Scopaia e quant'altro) è legittimo chiederlo, se fossi veramente sicuro non esisterei un attimo a condividere la posizione di questa Amministrazione Comunale anche se sono all’opposizione pur in modo costruttivo. Sarei coerente così. Invece, viceversa, per una caterva di documenti politico - amministrativi oltre che tecnico – giuridici, che sono qui,  ma potremmo riempire scaffali, sono convinto esattamente del contrario, e  cioè che oggi la Amministrazione Comunale sta chiedendo qualcosa che non è rispondente a quella procedura. E  qui mi sorge un problema nel senso che io almeno non ho capito. 

L'altra questione. Non si tratta quindi di chiedere transazioni, sconti. Guardate  che noi abbiamo usato queste parole laddove cercavamo di lanciare un salvagente all’Amministrazione Comunale e cercavamo di fare da ponte per quello che poteva riuscirci, per quello che ritenevamo necessario - poi qualcuno può dire: “chi se ne frega!”-  noi potevamo fare da ponte per arrivare definitivamente ad una composizione di questa situazione, che si trascina da tempo e si sta trascinando ulteriormente, non  so poi con quali sbocchi, positivi, negativi, si cerca di chiappare il più possibile? Non lo so. Sono tutte soluzioni….... 

(breve intervento fuori microfono - incomprensibile). 

In che senso? Ci sono partiti di più lunga tradizione che hanno “acchiappato” tanto nel tempo, quindi voglio dire non è... (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile)  no, no, non penso di essere né più furbo e né più bravo di nessuno, anzi, mi tolgo tanto di cappello rispetto ad altri che sono molto più furbi e molto più bravi! (beve intervento fuori microfono – incomprensibile)…

  Allora, caro Assessore visto che mi da’del Lei anche io Le do’ del Lei, primo mi fa concludere l'intervento, perché in generale io non sono abituato a interrompere e soprattutto non sono abituato a interrompere in modo “incazzato”….

PRESIDENTE 

Per cortesia, questi termini no! 

Cons. CANNITO

Secondo, il termine “acchiappare” si può usare, non aveva nessun …. lo cambio. non ci sono problemi, ma non lo dico perché ho paura. Lo dico semplicemente perché si possono usare termini come te Assessore quando hai parlato del Bilancio hai usato dei termini che non erano propriamente tecnici amministrativi e giuridici, hai usato parole anche un po’ diverse. 

Allora, detto questo, il ragionamento che.... Presidente, ho tre minuti, non conto mica le interruzioni. 

PRESIDENTE 

C’erano 3 minuti. 

Cons. CANNITO

Mi scuso, chiedo 10 minuti. Ho concluso però. 

Il  punto è, domanda: conviene andare ad uno scontro? Secondo  noi Città Diversa, piccola cosa nei confronti di grandi altri, riteniamo di no. Conviene riaprire vecchie polemiche e vecchie questioni? Guardate ci sono vecchie polemiche e scontri che sono antiche, interrogazioni antiche. Conviene? Non lo so. Sono cose che affondano le radici negli anni ottanta. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Cannito. La parola al Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI

Signor Presidente, ringrazio il Sindaco per la Comunicazione che ci ha fatto che è la comunicazione dell'orientamento con il quale l'Amministrazione si presenterà ai cittadini nella seconda fase, dopo la prima tornata di rapporti. Consentire al Consiglio di conoscere questo orientamento ed esprimersi è una forma di rispetto, di rapporto corretto con il Consiglio di cui voglio dare atto.

Il Consigliere Ciacchini raccomandava un atteggiamento non vessatorio da parte dell’Amministrazione verso chi ha costruito la prima casa. Ora non sta a me fare il difensore dell’Amministrazione, sta a me rivendicare il ruolo e la dignità di questo Consiglio, di questa maggioranza e di questi gruppi che hanno lavorato perché appunto si potesse costruire la prima casa, perché  i programmi di edilizia economica e popolare appunto conoscessero la diffusione che hanno conosciuto nella nostra città; è una scelta politica di questa Amministrazione e delle Amministrazioni che lo hanno preceduto. 

Io  non capisco il ragionamento del consigliere Cannito, ma anche il ragionamento di altri consiglieri che in questo Consiglio fanno spesso uso di un ragionamento per allusioni. Non so che cosa vuol dire: “Non riapriamo vecchi contenziosi, vecchie cose che affondano le radici negli anni 80”. Sono  aspetti e riferimenti che a me svolgono. Io vorrei raccomandare prima di tutto a me stesso e naturalmente ai colleghi degli  altri colleghi un parlare diretto. Prima  di tutto per una forma di rispetto fra di noi e per una forma di rispetto per i cittadini che ci seguono. 

Io  voglio dire che esprimo il nostro assenso all’orientamento con il quale l’Amministrazione si presenta a questa nuova tornata di confronto con i cittadini, perché è indubbio che… per tutta una serie di motivi che qui sono ben presenti alla attenzione del Consiglio,  tutta una serie di motivi che hanno portato alla esplicitazione ai cittadini assegnatari beneficiari della legge di cifre in tempi un precipitare c'è stato che ha creato problemi, creava problemi, ha creato problemi a questi cittadini per far fronte a un debito che comunque era chiaro al momento dell’acquisizione del beneficio, questo ha creato un problema sociale sul quale questo Consiglio, questa Amministrazione si sono impegnati in discussioni in prese di posizione che ci hanno visto protagonisti e ci hanno visto soggetti. A  me pare che la proposta con cui si presenta l’Amministrazione sia una proposta che coniuga più aspetti, che è l'aspetto della trasparenza: i cittadini rischiano di pagare di più di quello che non devono. Mi  sembra che la procedura la indicazione della moratoria a cui faceva riferimento il Sindaco è una procedura che da questo punto di vista consente sul piano della trasparenza di avere chiaro da parte dei cittadini quello che devono. Il  principio dell’equità perché si consente ai cittadini che si possono essere in difficoltà a far fronte alle somme che devono erogare, attraverso le forme della rateizzazione, all’intervento che la Amministrazione garantisce per una sorta di debancalizzazione anche della ricerca delle risorse, senza quindi oneri aggiuntivi più di tanto per quanto riguarda gli interessi, mi sembra sia una risposta sul piano dell’equità; e terzo aspetto è quello della solidarietà. Perché  la scelta -la legge l'abbiamo letta anche noi e la conosciamo anche noi, a parte il momento il clima politico e lo spirito con cui quella legge fu fatta, mi sembra che era quello di fare cassa - la scelta che ci propone la Amministrazione è una scelta che scansa l'obiettivo di fare cassa perché non è questa la situazione dell’Amministrazione e si fa una scelta di carattere sociale che le risorse che saranno acquisite appunto con il pagamento da parte dei cittadini di quanto debbono sia finalizzato ad alimentare nuove forme di canone concordato, di cui possano godere altri cittadini. Io, senza volere indugiare a voli pindarici, a forme retoriche che spero mi siano estranee, mi sembra che con questa proposta si (collima??) un circuito virtuoso che da questo punto di vista non può che essere apprezzato da parte nostra. E apprezzo in ultimo anche lo spirito con cui ci si presenta alle assemblee dei cittadini di una proposta politicamente forte che da noi è sostenuta, ma dall'altro con una proposta che è aperta al confronto, e quindi una scelta che da questo punto di vista, un approccio di metodo che è anche una questione di merito che denota uno spirito di apertura di confronto con i cittadini che serve in una discussione che tiene fermi questi tre elementi a far crescere la coscienza civile e sociale della città, che è cosa che non è un valore dato una volta per tutte, ma che nel confronto civile e politico va acquisito e rafforzato volta per volta.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vittori. La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

Anche io valuto positivamente…..

PRESIDENTE 

Mi scusi Consigliere, un attimo solo, l'Assessore Del Nista va via per motivi istituzionali,  non è che si assenta   ingiustificato. Tanto avremo occasione di ritornare sulla discussione ovviamente.

Cons. TROTTA

Certamente, tanto c’è anche una Commissione e rimane il Sindaco e quindi direi che è più che sufficiente.

Appunto dicevo che il fatto nuovo -per lo meno lo interpreto così, se non ho capito male,  di poter comunque rivalutare tutto questo percorso che l’Amministrazione ha portato avanti e che si possa appunto in questo anno di moratoria valorizzare passo per passo tutto il percorso e capire -questo mi sembra il nodo fondamentale - se ci  possono essere criteri rispetto al modo con cui si è proceduto fino ad oggi che possono in qualche modo garantire sul piano dell’equità sia un fatto che non va secondo me nascosto ma vada in qualche modo valorizzato, ci consente appunto di tornare su questa vicenda, di approfondirla e di capire in quale modo possiamo contemperare tutta una serie di criteri di equità connessi a questa vicenda. 

Il  dato però che sollevo è però questo. Noi abbiamo fatto fino ad oggi questa battaglia, che mi sembra trovi un riscontro comunque nella azione nella proposta che avanza l’Amministrazione, però credo che sia appunto importante tracciare tra di noi con chiarezza anche tutta una serie di riflessioni su come si è impostata questa vicenda fino ad oggi, penso che  questo sia un elemento che non può essere disgiunto rispetto all’obbiettivo dei criteri, nel senso che i criteri di maggiore equità partono anche dal presupposto che noi abbiamo tracciato una strada di sentenze, di vie giudiziarie in questi anni che ci ha dato un esito altamente negativo non solo perché ovviamente era un caso dovuto, ma perché molti errori sono stati fatti nella gestione di questa vicenda, su alcune sentenze non si è ottemperata la legge 659/1992, su altre vicende si ci sono situazioni strane per cui il Comune non ha tramite i suoi rappresentanti fissato il giudizio la propria valutazione del valore degli immobili e delle aree e quindi abbiamo perso la occasione di poter ridurre il danno rispetto ad una procedura e rispetto che dal punto di vista legislativo andava avanti e quindi poi i nodi sarebbero comunque venuti al pettine. 

Quindi  c'è anche da questo punto di vista questi buchi neri che in qualche modo andranno poi anche vagliati, però - ripeto - credo che visto anche la difficoltà che questa Amministrazione ha ad andare comunque nelle aule giudiziarie su tante partite, sia importante su questa vicenda tentare di non arrivare al momento del riscontro giudiziario con i cittadini. Tra  l'altro non so con quanta possibilità di riuscire ad ottenere un esito positivo. Cioè  non vorrei che per una rigidità poi della Amministrazione Comunale noi ci si aprisse una vicenda che oltre per lunghezza dei tempi anche poi per esito finale non riesce a conseguire l'obiettivo che credo come minimo dovrebbe essere quello di coprire gli addebiti degli espropri, oltre a questo penso non si debba andare. 

C'è  sicuramente la delibera 100 che ricordava il Consigliere Cannito… io non so entrare nel merito in questo momento se  quella delibera … è una delibera che c'è  e quindi può fare fede, se possa o debba essere migliorata, se si possa su questo fare un ragionamento che possa superare questa delibera, come di fatto mi pare di capire ha già fatto l’Amministrazione comunale con il suo atteggiamento, sicuramente la cosa che mi interessa, al di là dello strumento che noi utilizziamo, è quello di capire la maniera con cui noi permettiamo ai cittadini di comunque adempiere ad un obbligo però credo valutando fino in fondo i criteri di equità e di solidarietà che dicevo in apertura. Questo vuol dire che probabilmente le cifre che sono state fino ad oggi evidenziate nei calcoli dell’Amministrazione comunale andranno fortemente ridimensionate.

Si potrebbe parlare  nell’ordine di quello che per lo meno è la quota di abbattimento che prevedeva la legge 359/92, che prevedeva appunto una quota di abbattimento del 40%; o si potrebbe prevedere comunque un adeguamento a operazioni analoghe svolte in convenzione da parte dell’Amministrazione Comunale in altre aree della città. Ci sono secondo me livelli possibili di contrattazione… di criteri che permettono comunque di riparametrare in maniera diversa questo dovuto da parte dei cittadini. Questa  strada mi sembra che si voglia percorrere in questa ricerca e  apprezzo l’apertura. Verificheremo anche in maniera più puntuale, rispetto anche alla Comunicazione, che forse meritava uno spazio diverso ed anche una possibilità diversa di approfondimento, comunque appunto colgo questa Comunicazione e ci saranno gli spazi – voglio sperare -  momenti andare per andare nel dettaglio e quindi vedere punto per punto poi in cosa consistano i punti di novità che il Sindaco stamattina ci ha sottoposto. 

Quindi  noi siamo qui a chiedere questo ulteriore passaggio istituzionale che ci consenta di approfondire meglio e dare anche un nostro contributo più puntuale sulla  intera vicenda.

CANNITO (Vice Presidente)

Grazie Consigliere Trotta. La  parola al Consigliere Alessandro Dechecchi. Prego.

Cons. DECHECCHI

Ho apprezzato l’esposizione del Sindaco, mi sembra tutto molto ragionevole. È  una questione complicata, si vorrebbe non pagare mai. D'altra io  nella Comunicazione del Sindaco vedo che si parla di “dialogo” di “agevolazioni” di “recupero di equità”, e mi sembra che questa moratoria vada bene, mi preoccupa solo che non sia poi eterna, cioè la tendenza a prolungare i tempi in queste situazioni fa sì che si va poi troppo per le lunghe, perché qui si tratta di recuperare dei soldi che sono della comunità, sono del Comune, sono di tutti i cittadini, e recuperare i soldi è chiaramente fare cosa antipatica, però è una cosa antipatica che vorrei che il Comune riflettesse bene, il Consiglio riflettesse bene, se non fosse fatta noi faremo una cosa non giusta. Quindi  si tratta di rapportare una cosa antipatica da fare ad una eventuale cosa che se non fatta  sarebbe in giusta,  cioè mettere tutti sullo stesso piano, al di là del fatto che qualcuno ci abbia anche speculato sopra. Quindi  abbiamo modo per ragionare ulteriormente entrare nei dettagli se si tratta di favorire ulteriormente, anche a interessi zero casomai, ma cerchiamo di recuperare quello che abbiamo sborsato in anticipo. 

CANNITO (Vice Presidente)

Grazie Consigliere Dechecchi. 

La parola alla Consigliere e Marta Gazzarri. Prego.

Cons. GAZZARRI 

Dall'esposizione del Sindaco mi sembra evidente il percorso molto democratico che è stato attuato: il confronto con le Circoscrizioni, analizzare di nuovo il percorso, predisporre anche dei percorsi di facilitazione con dilazionamenti, e quindi mi sembra che siamo arrivati al punto finale del percorso, anche per un rispetto delle regole e per il rispetto sopratutto rispetto a chi ha già provveduto al saldo. C vuole un percorso uguale per tutti, quindi credo che siamo arrivati al punto in cui questi soldi debbano rientrare. 

Spesso  può sembrare anche impopolare ma - ripeto - alcune persone hanno già attivato questo saldo, quindi anche per il rispetto per chi ha già provveduto a pianare cosa doveva essere dato, io credo che  anche gli altri credo si debbano apprestare a sanare quanto dovuto per le casse comunali.

Il percorso proposto dal Sindaco di queste facilitazioni mi sembra positivo e quindi credo che si sia arrivati alla fine di un percorso e ogni ulteriore approfondimento mi sembra inutile, perché …cioè mi sembra se ne parli già da tempo e che non ci sia bisogno di tornarci più sopra, sono soldi dovuti che l’Amministrazione deve riscuotere. Alcuni - ripeto -lo hanno già fatto, e quindi mi sembra che anche gli altri devono provvedere a farlo per il rispetto delle regole e per il rispetto di chi ha già provveduto.

CANNITO (Vice Presidente)

Grazie Consigliere Gazzarri. La parola alla Consigliera Letizia Costa. Prego.

Cons. COSTA

Brevemente, perché come veniva ricordato in merito a questo argomento già più volte siamo intervenuti giustamente perché è questione che riguarda molti cittadini ed è questione che riguarda il dovere di non intaccare i principi di garanzia ed equità e quindi ritengo che sia positivo il percorso che il Sindaco ulteriormente ci proponeva in apertura alla Comunicazione. Una  raccomandazione, che noi questa partita riusciamo a chiuderla nel convincimento di tutti che si opera all'interno di regole certe per tutti. Questo  sia al primo punto. Però  che si concluda in tempi rapidi, perché quanto più lasciamo questa questione aperta tanto più può essere inquinata da elementi che sono estranei ai giusti bisogni delle persone che sono coinvolte, dei vari soggetti, dei vari attori ed anche perché è necessario che la Amministrazione possa ottemperare per quanto gli  compete, per quanto è necessario e dovuto. 

Soltanto  quindi questa raccomandazione, che l'elemento positivo della partecipazione e quindi della necessità di un  pieno coinvolgimento in tutti gli atti che si andando a compiere sia un percorso che in tempi brevi si conclude in tempi brevi quindi si concluda tutta la vicenda.

CANNITO (Vice Presidente)

Grazie consigliera Costa. Io non ho altri iscritti a parlare e quindi do’ la parola al Sindaco. Prima  volevo chiedere: valutate la possibilità di continuare nel pomeriggio alle ore 16:00 o ci sono dei problemi di gruppi. Mi dicono di no, allora ci si aggiorna alla seduta del Consiglio nella settimana successiva? Okay. 

La parola al Sindaco. 

SINDACO 

Solo per precisare alcune questioni. Parto da un dato, che è l'intervento del Consigliere Guastalla. Consigliere, in questo caso le devo dare ragione. La  situazione  è una situazione nella quale non ci deve essere demagogia, non ci deve essere accanimento terapeutico e non ci deve essere supponenza. Io spero di essere riuscito a dare il segnale di queste tre cose. Noi vogliamo e dobbiamo rientrare, perché questi soldi ci servono per uno scopo. Non  servono per quadrare il Bilancio, perché lo abbiamo fatto indipendentemente da questo e quindi non c'è nessun problema, abbiamo l'obbligo di recuperarli, faremo in modo che questa cosa che Lei diceva, come io spero di averla comunicata, possa essere un elemento che superi problemi che come è stato detto anche da Marco Cannito vengono dagli anni ottanta. Noi  ci assumiamo la responsabilità di una stagione nella quale le aree PEEP erano ovviamente un elemento per dare soluzione a determinati problemi, rivediamo anche il fatto che avere fatto 17 aree Peep abbia significato distribuire una grande quantità di abitazioni per coloro i quali forse non se la sarebbero mai potuta permettere. 

Il  cambio di una stagione politica e il cambio di una stagione culturale ha portato ad una messe giurisprudenziale che ha cambiato il rapporto con la scelta dell’esproprio in sé e si è passati da una valutazione in cui si riteneva che l'elemento dell’esproprio fosse un elemento che in sostanza era un tutt’uno con l'interesse pubblico a un periodo nel quale vi è stato un cambiamento anche culturale di questa situazione. 

Debbo dire che questo elemento non è un dato nemmeno negativo, perché se non si vuole fare un discorso tutto ideologico significa anche che le condizioni generali per cui si era andati all’edilizia che consentiva una possibilità di avvicinamento delle fasce grigie erano in qualche modo superate nella società. E  in effetti questo dato  è un dato reale. Io  credo che se si fa la parametrazione fra come si viveva in Italia nel ‘48 e come si vive nel 2005 non si possa dire, al di là del giudizio che diamo complessivo, che sia la stessa cosa, per essere chiari. Quindi ci assumiamo anche un dato che è quello dei problemi che vengono dagli anni ottanta con questa logica, ben cercando di capire anche se ci sono elementi procedurali che sono messi in discussione. Guarderemo  anche quelli, non abbiamo nessuno scheletro da nascondere nell’armadio, sono tutte questioni che hanno un senso, che era quello di costruire aree Peep, che lo dice l’acronimo stesso: sono aree che vanno verso l’edilizia che è riferita a coloro i quali sono attraverso la cooperativa in condizioni di comprarsi la casa. 

Concordo  molto con le cose che diceva il Consigliere Vittori, soprattutto in un punto, che era quello che mi pareva si cogliesse quello che io forse non sono riuscito a esprimere con pienezza, cioè le novità di questa proposta, che stiamo affinando, anche perché -  e qui devo rispondere anche alla affermazione che ho fatto all'inizio, se no anche io risulterei essere demagogico - che è frutto anche di una condizione generale, così come la normativa è frutto di una condizione generale, la condizione per la quale siamo andati alla rateizzazione, riteniamo di poter parlare di un interesse figurativo, è il punto nel quale la condizione generale del territorio non è - mi permetterei di dire, ma senza aprire polemiche della Toscana, dell’Italia e purtroppo mi pare anche dell' Europa complessivamente se si volesse fare un discorso approfondito,  ho sentito fare discorsi in questi giorni sul mercato interno dell’Europa e mi sembra che la gente sia rimasta ferma agli anni sessanta, ma questa è una mia considerazione - Il  punto dato è che mi sembra che di fronte a queste condizioni generali di una situazione di difficoltà una Amministrazione Comunale cerca di trovare un punto che è il punto che non metta in difficoltà queste famiglie. È  abbastanza? Non è  abbastanza? Questa  è la nostra proposta, fatti salvi  come ho già detto tutti i diritti individuali dei cittadini, e su questo discuteremo nelle 12 assemblee di ritorno che faremo. 

Mi  sembra anche che sotto questo aspetto ci sia un dato che nessuno ha ripreso ma perché io l’ho detto esclusivamente in maniera così, molto veloce. Il  fatte che nel caso del mancato riscatto anche per il pagamento di una sola ultima rata le rate già corrisposte saranno considerate comunque a scomputo di una futura rinnovata obiezione di trasformazione che avverrà con prezzo aggiornato. 

Cioè,  se un cittadino durante la rateizzazione ha un problema per cui non lo abbiamo messo in mano ad una banca, lo facciamo noi direttamente, non perde la proprietà, ma rivalutando a quel punto il capitale nel periodo in cui non ha pagato le rate si ritorna a pagare dal punto dove si era fermato, aggiungendo soltanto  il capitale da quando ha smesso di pagare a quando ricomincia. E  questo è un elemento che cerchiamo fra le altre cose di consegnare anche per le difficoltà che dicevo. 

Io  ringrazio anche gli altri consiglieri, in particolare Marta Gazzarri e Letizia Costa che hanno cercato di comprendere lo spirito delle cose che avevo detto. Io sono convinto che questo problema è un problema assolutamente, come lo posso definire, ingarbugliato, ma non per la inesattezza delle procedure. Guardate, questo è un elemento che non è corrispondente al vero. È  un problema che data oramai circa 20 anni ha una sua temporalità che determina la difficoltà della ricostruzione complessiva. 

Tengo  ad un dato, questo sì però, che nessuno riprende mai. Vedete,  non rivendico un merito mio, quindi rivendico un merito di altri, che è la scelta di aver fatto una obiezione per cui, in contrapposizione a quello che è stato fatto nelle aree Peep di altre parti, la medianizzazione del costo delle case avveniva attraverso una valutazione reale del metro cubo che poi diventava essere S.l.p. senza l’aggiungere delle parti comuni che venivano considerate urbanizzazioni, strade, giardini. 

Beh, questo non è un dato banale. Vuol  dire che un’Amministrazione ha contribuito alla realizzazione di questi progetti, e lo ha fatto con la fiscalità generale dell'epoca perché c’erano gli strumenti normativi in funzione della realizzazione di quartieri che anche qualitativamente rappresentassero questa linea politica. 

Oggi  diciamo che di questi soldi abbiamo bisogno per aprire il percorso del canone concordato. Punto. La proposta è questa e fra le altre cose è in discussione nelle assemblee. C'è  come ho già detto anche una riflessione su altri strumenti, abbiamo   discusso l'altra sera fino tardi con la Circoscrizione 4, troviamo anche normale che ci sia questo, cerchiamo di contemperare in relazione a quello che sia caratterizzato da tre criteri. Il primo: la non demagogia che un prezzo è dovuto. La   seconda: che questo prezzo non è fatto per fare cassa, perché il Comune in questo momento ha bisogno di soldi per investimenti ma non per coprire i buchi per essere chiari. La terza questione: riteniamo un elemento corretto spiegare a tutti i cittadini che non hanno avuto un privilegio, ma hanno goduto di una situazione contingente possibile, e che oggi ci devono consentire di riversare sulle giovani coppie sulla fascia grigia su quelli  che non hanno la possibilità di andare al mercato questi soldi per poter anche a loro dare una risposta in una condizione di solidarietà che ha caratterizzato la politica dei Peep in questo ventennio. 

Debbo  dire che non sarà l'ultima Comunicazione e spero, anzi, che da queste assemblee nel giro di poco emerga una riflessione che verrà comunicata al Consiglio Comunale come penso che sia giusto fare.

CANNITO (Vice Presidente)

Grazie signor Sindaco. Dichiaro la seduta sciolta. Buon pomeriggio a tutti. 
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