14 GENNAIO 2004

Seduta n. 239

  L’anno duemilaquattro e questo dì quattordici del mese di gennaio alle ore 12.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 13/01/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 2229 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                       16 – BOTTINO Maristella        

  2 – DI ROCCA Filippo                                                17 – ARGENTIERI Giuseppe

  3 – CORSINI Angiolo                                                 18 – SGHERRI Maria Rosa    

  4 – CAVALLINI Alberto                                            19 – TAMBURINI Bruno 

  5 – BUFALINI Roberto                                               20 – CONTI Arturo

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                    21 – TROTTA Alessandro       

  7 – NERI Anna Maria                                                   22 – VANNI Luigi 

  8 – SOLIMANO Marco                                                23 – GANGEMI Pasquale 

  9 – MIRABELLI Federico                                            24 – FORNACIARI Gina

10 – SIDOTI Fabrizio                                                     25 – BOIRIVANT Ugo

11 – FUGI Silvia                                                             26 – BIANCHI Enrico

12 – LUCARELLI Giovanni                                           27 – TRIGLIA Carmelo      

13 – SIMONTI Giuliana                                                  28 – BIANCHI Massimo 

14 – SPAGNOLO Massimo                                            29 – FEDERICI Giampietro 

15 – CARTEI Roberto                                                     30 – VOLPI Gabriele        

   in tutto trenta, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – MATTEONI Dario

  2 – BENETTI Vezio

  3 – PICCHI Bruno 

  4 – BUSSOTTI Luca

  5 – BALDI Alfio

  6 – PINI Roberto

  7 – ATTURIO Alessandra

  8 – BERTINI Marco

INTERVENTO DEL CONSIGLIERE COMUNALE BIANCHI MASSIMO PER FATTO PERSONALE. 

PRESIDENTE 

 I presenti sono 30, quindi possiamo dichiarare aperta la seduta consiliare. 

 E' una discussione generale e quindi può intervenire chiunque. 

 Consigliere Bianchi. 

BIANCHI MASSIMO

 Ho insistito perché l'Assemblea fosse costituita, rilevando una cosa. Ieri -e nell'intervento del Consigliere Federici ve n'è traccia- noi abbiamo affermato un principio: che basta la richiesta di un gruppo consiliare per convocare un Consiglio Comunale straordinario in 24 ore. 

 Noto che stamattina, tranne il Sindaco, il proponente di questa cosa è assente. Francamente la questione ha un rilievo, perchè noi stamattina deliberiamo per anticipare di 48 ore una cosa che il Sindaco aveva già detto che l'attuale situazione sarebbe durata sino alla giornata di sabato. Questa è la prima cosa. 

 Poi per fatto personale. 

 Al termine della seduta di ieri, e data l'ora e la convulsione, non abbiamo replicato. Nelle dichiarazioni del Collega Trotta, al termine dei giudizi, è stata avanzata una ipotesi che stamattina vedo riportata sulla Stampa. 

 Io sono contro le soluzioni giudiziarie dei problemi politici. Capisco che ieri c'era una maggioranza e alcune minoranze che avevano i nervi a fior di pelle, però io chiedo che questa questione, che è certamente comparsa nei verbali che poi leggeremo, francamente assume un assetto offensivo nei confronti delle appartenenze di cittadini ad esempio che non sono presenti in questo Consiglio Comunale, che si vedono trascinati in una vicenda come quella di ieri, che ha solo contorni politici o amministrativi. 

 Lo dico perchè era già successo una volta, e noi la superammo, che l'ex Assessore Maltinti si era rivolto al sottoscritto ricordando le sue non simpatie per una delle mie appartenenze, francamente, poiché considero il Consigliere Trotta una persona seria e ovviamente stimo, francamente mi è sembrata una caduta di stile. 

 Io chiedo al consigliere Trotta che, se ha elementi a suffragio di questa tesi che lui ieri diceva... La tesi è questa: che ieri il provvedimento è passato perchè c'è stata una divergenza parallela tra i D.S., il centro-destra e il Grand'Oriente d'Italia.... (Voce dall'aula inc.: "massoneria") 

 Conosco le appartenenze e vi posso assicurare che, tranne Penco che naturalmente sarà una loggia sfuria penso, gli altri due sono ampiamente... la butto in allegra perchè, come dicevo, io stimo il consigliere Trotta per cui non mi metto.... però francamente questa cosa mi è sembrata un pochino anomala. 

 Lo voglio ricordare perchè io credo che all'interno del dibattito si possono esprimere giudici politici, ma gli appartenenti, persone soprattutto non presenti in questa città, francamente stamattina hanno suscitato un qualche malumore in chi si è trovato in causa, quando, né Livorno insieme, né le forze di centro-destra, né ovviamente gli altri gruppi consiliari hanno messo in questa vicenda qualcosa che non fosse della propria appartenenza politica. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Bianchi. 

BIANCHI MASSIMO

 Quella di Penco è una battuta! 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 5 del 14 Gennaio 2004: 

“DELIBERAZIONE C.C. N. 227 DEL 19/12/03” – IMMEDIATA ESEGUIBILITA’.

BIANCHI ENRICO - PRESIDENTE 

 Do la parola al Sindaco. 

SINDACO 

Grazie Presidente. Io vorrei, intanto dare delle informazioni al Consiglio Comunale, mi sembra doveroso. 

 Le preoccupazioni ieri del Prof. Vizzoni, che non avevano attinenza con Salviano 2 -lo abbiamo detto a iosa e anche stamattina ne abbiamo riparlato in una riunione di Giunta dalla quale vengo- quindi la vicenda di ieri dell'approvazione di Salviano 2 non aveva attinenza con le obiezioni del consigliere Vizzoni, e quindi, interpretare le sue parole, riguarda solamente i tempi dell'approvazione del Regolamento Edilizio. 

 C'era una questione sollevata da Vizzoni e da altri, delle more. Ammesso, come abbiamo detto, che lo stesso consigliere Vizzoni avrebbe potuto chiedere la immediata esecuzione e nessuno gliel'avrebbe impedito. Io stesso, se fosse stata fatta una richiesta o se avessi avvertito l'urgenza di questo, avrei richiesto la immediata esecuzione. 

 Questa questione ha avuto origine in un equivoco del tutto evidente all'interno della Conferenza dei Capigruppo tra chi riteneva che bisognava... -ne abbiamo parlato ieri con Argentieri di questa cosa, mi è sembrato molto chiaro- chi riteneva che la votazione su Salviano 2 dovesse essere post-posta ad una votazione sulla esecutività immediata del Regolamento Edilizio, perchè il Regolamento Edilizio poteva incedere su Salviano 2. E nella Conferenza dei Capigruppo c'è stato un livello di discussione di questo tipo. Ricordo bene, e non ha caso, Pietro Federici, che io in quel momento per la visita del Prefetto mi dovetti assentare dalla Conferenza dei Capigruppo, per cui la percezione che io ho avuto di questa vicenda è che la preoccupazione, è di Vizzoni, é di altri fosse l'incidenza del Regolamento Edilizio su Salviano 2. 

 Una volta che noi abbiamo capito -io l'avevo chiaro fin dall'inizio per dire la verità- che non c'era nessuna incidenza sui tempi dell'approvazione, o immediatamente esecutivi o meno, del Regolamento Edilizio su Salviano 2, per me il problema non si è posto. Allorquando Enrico Bianchi....(intervento dall'aula fuori microfono - inc.) 

 Massimo, io sto cercando di tenere in piedi una situazione secondo l'onestà delle cose che dico e la lealtà delle... io non gioco Santo Dio, non gioco! 

 Enrico Bianchi, uscendo da quella stanza mi disse: "C'è preoccupazione sul Salviano 2 per quanto riguarda i tempi del Regolamento Edilizio". Di questo. Per cui io non mi sono preoccupato in Giunta di far porre all'O.d.G. un punto aggiuntivo che riguardava il Regolamento Edilizio. 

 Arrivati alla convocazione del Consiglio, e quindi con l'ordine del giorno del C.C., che non conteneva il punto relativo al Regolamento Edilizio, nella seduta di ieri, ancorché avessimo capito -e qui ha ragione Massimo ovviamente- che si parlava da parte del consigliere Vizzoni delle terrazze eccetera, ancorché avessimo ben capito questo, non era possibile votare ieri come dice Argentieri perchè l'assenza del punto all'Ordine del Giorno impediva di votare un'immediata esecuzione su che? Non so poteva fare l'immediata esecuzione su un punto inesistente! E non si poteva considerare il prosieguo -questo in maniera meramente tecnica- della precedente seduta, quella di ieri. 

 Quindi, questo chiarissimo equivoco politico che è nato ha determinato l'impossibilità a votare ieri. 

 Al di là di alcuni toni un po', forse amareggiati, esasperati, o incomprensioni, perchè può capitare, bisogna essere chiari nello spiegarsi, io ho subito dichiarato ieri la mia disponibilità a votare immediatamente una esecutività -si vedono i verbali- laddove fosse posta la immediata esecutività. 

 Questa è la forma. 

 La sostanza. Perchè non vorrei che si introducesse nella opinione pubblica dati che non sono nella realtà delle cose, la richiesta di una concessione edilizia per un soppalco non è un reato, non è un crimine. E' una cosa che di per sé è possibile. 

 Quale era la preoccupazione di Vizzoni o di altri? La corsa a. Allora io stamattina mi sono fatto dare i dati relativi alle pratiche di concessione edilizia delle ultime settimane e abbiamo visto insieme all'Assessore Matteoni che non c'è stato nessun particolare aumento del numero medio di domande di concessione edilizia, e che, per esempio, il numero dell'ultima settimana, cioè quella che avrebbe avuto un giovamento laddove io avessi capito bene o si fosse fatto quello che veniva chiesto, è addirittura inferiore alle settimane precedenti, comprese le feste. 

 I dati hanno una privacy e quindi io dico i numeri e non dico i nomi. Si tratta di 11 domande di concessione edilizia di modestissimo livello tutto sommato, rispetto alle 15 medie delle settimane precedenti. 

 (breve intervento fuori microfono - inc.) 

 Poi puoi anche non credere, me lo hanno messo in mano loro quindi io che devo fare. Poi può darsi che sia tutta una bugia, non lo so. Io ho questi fogli in mano. 

 (breve intervento fuori microfono - inc.) 

 Poi ci sono anche le DIA, ancora peggio sulle DIA. Le Dia sono 51 rispetto alla media delle 81 precedenti. Questi sono i dati. 

 Quindi, come ben si vede, una legittima preoccupazione sicuramente non trova riscontro nelle carte che noi abbiamo in mano. 

 Abbiamo due giorni davanti. Io voto sicuramente, ci mancherebbe altro che non venissi incontro ad una esigenza di questo tipo, ma faccio rilevare che si tratta di una preoccupazione legittima che però non trova all'interno delle carte una cosa significativa. Mi impegno, per quanto mi riguarda qualunque cosa dica il Consiglio Comunale su questo voto, a raccogliere personalmente, non i nominativi, non faccio questo mestiere, in questi due giorni il numero delle domande che saranno presentate per concessione edilizia e darne informazione all'opinione pubblica, in maniera da capire che non siamo in una città di "assalitori della diligenza", sta avvenendo quello che normalmente avviene. 

 Ho fatto questo intervento, e questa volta spero che Pietro non lo interpreti come minimizzatore, per sdrammatizzare la realtà delle cose e per far capire che... 

 Quindi, a parte, anche lì, alcuni toni sopra le righe, che francamente, sia io che Tamburini abbiamo interpretato come un momento di disagio personale -ovviamente non è questo il problema. Capita tante volte anche a me di dire cose che non vorrei dire e poi mi mordo la lingua per averle dette, perché si sbaglia- ma al di là di una battuta sbagliata, l'esigenza è del tutto legittima. 

 Il problema, come avete visto, è un problema di scarso rilievo dal punto di vista dei numeri. Se si vuole dare un segno politico di attenzione a una richiesta che viene dal Prof. Vizzoni in questi termini, io non ho nessuna difficoltà. Se si vuole che il Consiglio Comunale venga informato di quello che in questi due giorni avverrà in termini di domande, anche da questo punto di vista sono a vostra disposizione. Il problema mi sembra esclusivamente in questi termini. 

 Quindi io sono del tutto remissivo alla valutazione che viene data dal Presidente, se mettere o meno in votazione la richiesta del Prof. Vizzoni. Quindi io mi rimetto alle decisioni della Presidenza del Consiglio rispetto alla votazione da fare o meno. Ripeto, i termini sono quelli che ho detto e francamente sono assolutamente privi di particolare drammaticità. 

PRESIDENTE 

Io ho molte richieste di intervento e pregherei concisione. 

SINDACO 

 Presidente, per capire come Ordine del Giorno perchè se no non capisco cosa devo fare. 

 Lei cosa sta discutendo? 

PRESIDENTE 

 Si dovrebbe mettere in votazione l'immediata esecuzione. 

SINDACO 

 C'è un atto da mettere in votazione? 

PRESIDENTE 

 Certo! E' già pronto. 

SINDACO 

 Scusatemi, non avevo capito. 

PRESIDENTE 

 Dichiarazione di Voto, uno per gruppo. 

 Non so se su una immediata esecuzione si può intervenire. 

 Quindi una Dichiarazione di Voto, ma non intervento. 

 Tre minuti per Dichiarazione di Voto. 

 Io ho in ordine, così ve lo dico: Tamburini, Federici, Boirivant, Solimano, che parlerà a nome di D.S., Cartei e Volpi. 

 E poi un altro che non si legge. 

 Tamburini. 

TAMBURINI  

 Sarò velocissimo. A differenza di Massimo Bianchi, io fin dall'inizio ho nutrito delle perplessità su questa convocazione straordinaria del Consiglio Comunale. In effetti si è creato un precedente, un precedente che poi dovrà valere -io mi auguro- anche per eventuali successive richieste da parte di altri gruppi; un precedente si è creato fra l'altro basato sul nulla. Sul nulla! Qui si tratta di votare l'immediata esecutività di un provvedimento che entra in vigore lunedì mattina. E' una convocazione assurda, inutile, non legata a particolari motivi di gravità. Si tratta di attendere soltanto giovedì e venerdì. E' veramente inconcepibile spendere soldi dei contribuenti per convocare 40 persone per un motivo del genere. 

 Quindi io vi annuncio fin dall'inizio che il mio voto sarà contrario. Anche perchè ritengo, a differenza di qualcuno probabilmente più esperto di me..... 

 Presidente, gradirei un minimo di attenzione! Sono nervoso stamani. 

PRESIDENTE 

 Prego. 

TAMBURINI 

 Anche perchè ritengo che la immediata esecuzione abbia un senso laddove viene votata immediatamente dopo la votazione della delibera. Votare la immediata esecuzione di un provvedimento votato 20 giorni fa mi sembra veramente una presa in giro, per tutti noi, per la città, per gli interessati. 

 Quindi il voto di Alleanza Nazionale sarà contraria. 

 Per quanto riguarda le accuse di Rifondazione, io giuro che non mi sconvolgono più di tanto L'avevo già specificato nel mio intervento di ieri. Dopo due anni una risposta negativa o positiva comunque andava data alle centinaia di famiglie. Non si parla di Montenero signori! Non si parla di quello che avverrà nel Cantiere navale! Si parla di edilizia popolare o quasi, e una risposta negativa o positiva andava data! Dall'aula si esce soltanto in casi eccezionali! Non per motivi politici strettamente strumentali e demagogici. Si esce se c'è un atto di prepotenza della Giunta; si esce se c'è la votazione sul Bilancio di Previsione per i prossimi 5 anni! Non si esce su una pratica amministrativa! Io lo stesso rigore o lo stesso astio di Rifondazione non l'ho visto sul Cantiere Navale, al di là di un'opposizione di facciata! Perchè siedevate nel Consiglio di Amministrazione per anni! Voi avete contribuito al fallimento del Cantiere Navale! E ora vi atteggiate a difensori della legalità, della giustizia su Salviano 2! E' una vergogna! Voi dovete vergognarvi! 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Tamburini. 

 Consigliere Federici. 

FEDERICI

 E' una Dichiarazione di Voto, ma mi pare che.... (voci sovrapposte fuori microfono - incomprensibili) 

PRESIDENTE 

 Un po' di silenzio per cortesia! 

FEDERICI 

 Ma vede Presidente, a me non è che mi interessa se mi stanno ad ascoltare o meno, ma questa confusione purtroppo è anche nella Conferenza dei Capigruppo, e non si capisce bene qual'è l'Ordine del Giorno, cosa dicono i consiglieri, e quali lavori bisogna fare in Consiglio Comunale. Non ci si capisce niente. 

 Perchè l'equivoco che chiama il Sindaco del Consigliere Vizzoni se veniva ascoltato come era stato proposto nella Conferenza dei Capigruppo a quest'ora qui non mi ci trovavo, per essere chiari. Ma tutto non è questo, tanto all'Ordine del Giorno non c'era e non si poteva votare. Questo e chiaro. 

 Ma io non voglio uscire da un equivoco con un altro equivoco e con un problema di più rispetto a questo. 

 Qui si è fatto un atto politico. Sindaco, io ho bisogno di capirle queste cose, dove si arriva e quali sono i soggetti in campo, perchè io su questo fronte non ci capisco più niente, per essere chiari. 

 Ha posto il problema, abbiamo fatto il Consiglio (breve intervento fuori microfono - inc.) Si sente male? Se si sente male, per l'amor di Dio, io sono pienamente d'accordo. Ma se non è presente per un giorno, perchè va dato da mezzanotte di stasera, quindi domattina, quindi c'è giovedì e venerdì, si stopperebbe due giorni. 

 Ma è un problema politico questo, oppure bisogna affrontare un problema più grosso? 

 Secondo me c'è un problema più grosso -lo ripeto fino alla noia- ma non determinata da questa cosa, ma da quello che è successo. 

 Allora è su queste cose che anche nella Conferenza che abbiamo fatto, nella sospensione del Consiglio Comunale, parlo della Conferenza dei Capigruppo bisognava ascoltarci tutti, perchè ce n'era una parte che non la volevano fare e una parte che l'hanno voluta fare. Ora ci siamo, diventa quasi un... non lo so nemmeno cosa siamo venuti a fare se non si vota? Io quindi è proprio per questo elemento che voterò anche io la immediata esecuzione, anche se non sono convinto. Mi sento più commosso che convinto, perchè non capisco dov'è che si arriva a traguardare il problema. 

 Poi se i dati sono quelli che dice Lei, allora proprio si è fatto... la "montagna ha partorito il topolino"! 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Federici. Consigliere Boirivant. 

BOIRIVANT 

 Io chiaramente non pongo la questione dal punto di visto politico, perchè politicamente credo che l'attenzione che è stata riposta nelle esigenze che erano state evidenziate anche dal Prof. Vizzoni nella fase di istruttoria e anche di deliberazione del provvedimento del Regolamento Edilizio, già dimostra l'alta considerazione che il Consiglio Comunale e questa Maggioranza ha del Prof. Vizzoni e delle esigenze che ha portato sul tavolo. Quindi, obiettivamente, da un punto di vista politico mi sento sostanzialmente di assecondare pienamente le istanze e le esigenze che ha manifestato il Prof. Vizzoni. 

 Mi pongo un problema di carattere giuridico che vorrei fosse eventualmente fugato dal Sindaco e preso dal Segretario Generale. Mi chiedo se, obiettivamente, questo provvedimento, dopo l'intervento del Sindaco che ha chiarito che non c'è stato nessun assalto alla diligenza, per cui non ci sono motivi di particolare urgenza che in qualche modo motiverebbero un provvedimento di immediata esecutorietà, mi chiedo se un provvedimento di questo tipo a questo punto sia legittimo, e me lo chiedo da un punto di vista strettamente giuridico. 

 La motivazione, come sappiamo, è uno degli elementi fondamentali del provvedimento amministrativo. Noi motiviamo questo provvedimento con il timore che possono succedere cose che in qualche modo inficiano quella che è l'impostazione che abbiamo dato all'edilizia regolamentata nella nostra città. Ma se mi dice il Sindaco obiettivamente che non c'è stato niente di particolarmente allarmante, questa motivazione viene meno. 

Se poi il Segretario Generale dice che la motivazione è comunque tale da non creare preoccupazioni di possibili ricorsi, o per lo meno, di possibili ricorsi no perchè ognuno può proporre ricorso, ma preoccupazioni tali da poter dare in qualche modo una linea di illegittimità a questo provvedimento, io obiettivamente, se mi dirà questo, voterò a favore. Se mi rimane un dubbio non posso impegnare la mia persona... lascio libero chiaramente il Presidente Bianchi perchè è una questione di carattere strettamente personale, non è una linea politica come ho detto, è una preoccupazione di carattere giuridico, per cui... Se viene fugata questa preoccupazione, io credo che il mio gruppo non ha nessuna difficoltà e voterà a favore. Se non viene fugata, obiettivamente, ognuno riterrà, nella piena responsabilità personale, perchè è responsabilità personale casomai dei Consiglieri approvare o meno questo provvedimento. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Boirivant. 

Il Sindaco vuole spiegare subito. 

SINDACO 

 Non tutti i mali vengono per nuocere, perchè ha ragione Federici, ancora una volta, nel senso che, questa è politica, non è un affare da 4 soldi. 

 Io e Federici veniamo da una matrice antica che per lo meno ci ha insegnato a ragionare in termini politici, e non ragionieristici. 

 Quello che stiamo facendo stamattina è un atto di dignità del Consiglio Comunale che vuole dare una sensibilità particolare ad un problema, quello del controllo sull'edilizia. E' anche un segno della maggioranza, che è tutt'altro che allo sbando, di una maggioranza che, intorno alle parole del consigliere Vizzoni, o dell'assessore Bertini che è in Giunta per lo stesso partito del Prof. Vizzoni, raccomandano una particolare attenzione. Un modo anche per riportare serenità e nei giusti termini un dibattito che ieri invece ha avuto momenti più accalorati. 

 Quindi quello che noi vogliamo fare è dare un segno visibile ai nostri concittadini che esiste un Consiglio Comunale, che esiste una maggioranza, e che questa maggioranza, anche nella diversità di opinioni su alcuni problemi, è solidamente al servizio della città. 

 Questo. 

 Dal punto di vista della legittimità, perchè tutto va messo insieme, sia l'opportunità politica, sia la legittimità. Il Segretario mi dice -e lo lascio a verbale- che l'atto è pienamente legittimo. E' pienamente legittimo. Quindi, in questa situazione, noi abbiamo la possibilità -e guardo Marco Bertini che non è in Giunta solamente perchè persona di grandissima qualità, ma anche perchè è un esponente autorevole del partito dei Socialisti Democratici Italiani-.. con questo atto noi vogliamo dare un riconoscimento alla preoccupazione posta dal consigliere Vizzoni e riaffermare anche nella legittimità degli atti la solidità di una maggioranza. Quindi il voto che noi diamo è un voto che ha un significato politico ben più profondo che un semplice slittamento di due giorni rispetto ai tempi di esecutività. 

PRESIDENTE 

 Grazie Signor Sindaco. 

 Io vorrei leggere, su indicazione del Segretario Generale, l'art. 91 al punto 2, che dice: 

 "La dichiarazione di immediata eseguibilità ha luogo dopo l'avvenuta approvazione della deliberazione con votazione separata espressa in forma palese", cioè senza dare limiti di tempo. Dice solo: "..con votazione separata, dopo l'approvazione della deliberazione." 

 Quindi non è che dice "dopo un'ora o dopo un anno". Non c'è limite di tempo. 

 Continuiamo con gli interventi. La parola al consigliere Solimano. 

SOLIMANO 

Grazie Presidente. Io, a dire la verità, mi ero iscritto a parlare a livello personale, ma ora, mancando il nostro Capogruppo e Segretario, penso di fare mia l'intenzione del gruppo dei Democratici di Sinistra. 

 Vede Presidente, io per professione sono portato a dare un senso alle cose che facciamo, anche perchè il mio lavoro in maniera particolare mi obbliga a dare senso all'attivita' che generalmente si mette in campo. E se un senso io oggi riesco a dare a questo Consiglio è la chiarezza della documentazione che il Sindaco ci ha fornito. 

 Io ritengo ovviamente legittime le preoccupazioni espresse dal Consigliere Vizzoni, ma mi sento rinfrancato dai dati che ci ha fornito l'Amministrazione, attraverso il Sindaco stamattina, nel ritenere sospetti o possibilità eventuali quelle esternate dal Prof. Vizzoni. Vuol dire, è vero, questa non è una città come spesso si dipinge, è anche una città che ha cultura della legalità, ed io penso, signor Sindaco, che questa Amministrazione e questo Consiglio non solamente oggi da' dignità ai suoi atti. Lo ha fatto come sua consuetudine normale, io ritengo. Oggi evidentemente si pone un accento particolare su una questione estremamente delicata, quale quello di rendere immediatamente eseguibile il Regolamento Edilizio approvato da questo Consiglio, per cui il voto del nostro Gruppo sarà indubbiamente un voto favorevole. 

 Però mi sia consentita una questione personale. 

 Proprio alla luce della realtà che ci ha testimoniato il Sindaco, e dunque di legittimi sospetti che qualcuno potesse utilizzare in maniera strumentale questa (cambio cassetta)... La realtà ci ha dato un altro dato: una città dove tranquillamente i cittadini espongono le proprie pratiche all'Amministrazione, in questo tempo di vacatio non c'è stata nessuna accelerazione, anzi, una diminuzione. 

 Allora dunque, questo mi conforta molto e conforta ancora di più noi nel voto che esprimiamo questa mattina. 

 Dunque, se la raccomandazione ci deve essere è quella in ogni caso di avere anche rispetto e dignità di questa città, che non è fatta di gente di malaffare, i fatti ce lo testimoniano. I documenti, caro Gabriele, sono documenti degli uffici e dunque fuori di ogni dubbio sulla autenticità e legittimità di questi documenti. 

 Noi abbiamo fatto questo Consiglio Comunale, a questo punto ci siamo, voteremo e chiuderemo questa faccenda, raccogliendo le legittime preoccupazioni del Prof. Vizzoni. Io penso però che dovremo continuare, come abbiamo fatto, a preoccuparci anche di altro in questa città. 

 Io personalmente devo dire, ieri ho avuto per questioni professionali alcune drammatiche riunioni con cittadini livornesi, senza possibilità di sostegno alla vita minimo. Stiamo anche attenti a come utilizziamo gli strumenti democratici e rappresentativi. Questo Consiglio voluto dalla Conferenza dei Capigruppo -e siamo qui- costa a questa comunità. Io penso che i denari e le risorse possono e debbano anche investiti in questioni che hanno a che fare con la qualità della vita di persone. Vede. Io ho fatto un piccolo calcolo -lavoro nel settore- se noi utilizzassimo questi soldi, potremmo dare due borse-lavoro per due adulti per un anno intero. E' una piccola raccomandazione che ha a che fare con la mia etica personale, con la mia funzione professionale. 

 Raccomandiamocela un po' tutti. In fin dei conti si trattava di due giorni di... 

PRESIDENTE 

Per cortesia, deve chiudere. 

SOLIMANO 

 Ho finito. Il voto del gruppo D.S. sarà favorevole. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Solimano. I tempi devono essere rispettati da tutti. 

 Consigliere Cartei. 

CARTEI 

 A mio avviso Luciano Vizzoni ha ragione da vendere quando lamenta il fatto che non sia stata discussa la provvisoria esecuzione che lui stesso aveva chiesto venisse messa ai voti, e d'altra parte....-così ha detto lui, ieri, si legge- 

PRESIDENTE 

 Ci sono i verbali già stampati a disposizione di chi li vuole. 

CARTEI 

 Così ha detto Vizzoni ieri... 

PRESIDENTE 

 Non risulta né dalle bobine e né dalle trascrizioni. 

CARTEI 

Prendo atto, ma io dicevo, Vizzoni avrebbe ragione da vendere se... e d'altra parte devo anche dire che è normale che una delibera, almeno, la mia esperienza mi induce a ritenere che sia consuetudine da parte della Segreteria Generale proporre che la delibera sia dichiarata provvisoriamente esecutiva, e aveva ragione Vizzoni anche nel merito, perchè in realtà, bisogna riconoscere signor Sindaco, Lei lo sa meglio di me, che i provvedimenti che riguardano l'edilizia, se non sono esecutivi immediatamente si prestano poi a determinate ipotesi o cose del genere, e lo abbiamo capito in questi giorni. 

 Rimane però il fatto che per un motivo o per un altro la immediata esecuzione non è stata messa ai voti. Ora, io mi permetto di dissentire dalla Segreteria quando afferma che si può mettere ai voti anche dopo alcuni giorni, perchè, se non sbaglio la legge parla di immediata esecuzione e l'immediatezza non può che essere riferita al momento in cui la delibera viene approvata. Per cui mi sembrava legittimo (intervento fuori microfono-inc.), dottor Lamberti, mi ascolti perché do' ragione a lei, mi sembrava legittimo il dubbio del Sindaco su cosa si deve votare oggi. Perché, a mio parere, si dovrebbe votare, sì, a favore o contro, ma anche l'inammissibilità di questa delibera che oggi viene sottoposta al Consiglio Comunale. Perchè se in realtà non si potesse deliberare successivamente, quando ormai è in corsa il termine quello che rende poi esecutiva la delibera per decorso appunto del termine, non si potesse più fare, allora in questo caso la nostra delibera di oggi non sarebbe da approvare o da non approvare, sarebbe inammissibile, non si dovrebbe nemmeno votare. 

 Per quanto riguarda.... 

PRESIDENTE 

 I tre minuti sarebbero passati. 

CARTEI  

 Ho finito. Per quanto riguarda il nostro Gruppo, considerato che è ormai vicino alla scadenza quel termine, che è cominciato a decorrere subito dopo l'approvazione, saremmo contrari all'approvazione di questa delibera. Per cui, se venisse messa in votazione nei termini, sì o no, noi voteremo no. 

 Aggiungo una parola, con il permesso del Presidente, visto che lo hanno fatto altri ieri, sulla strana e simpatica uscita di Trotta al momento della votazione di ieri. Lo faccio oggi perchè ieri non avevo la possibilità di intervenire. 

 Allora Trotta uscendo ha detto: Visto che non escono dall'aula come me" - e quindi evidentemente lui vantava una maggiore capacità di fare politica- "come noi del centro-destra, quelli del centro-destra si renderanno responsabili anche di questa delibera. 

 Io vorrei ricordare a Trotta che molte volte è uscito il centro-destra da quest'aula, ma non per una semplice delibera, ma per lesioni di supposti diritti di carattere democratico, e Rifondazione in quelle occasioni non è uscita. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Cartei, sono già 5 minuti. 

CARTEI 

 D'altra parte, Presidente, mi faccia dire questo e poi non parlo più per tutto il giorno. 

 Noi abbiamo votato no alla delibera di ieri. Rifondazione Comunista non ha votato, né sì, né no, ma ni. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Cartei. Consigliere Volpi. 

VOLPI  

 Io saluto la nuova maggioranza: A.N., Forza Italia, e D.S. che si è composta con il voto su Salviano 2 (forti proteste) Su Salviano 2 (il consigliere viene interrotto). Su Salviano 2 mi sembra che A.N. e Forza Italia abbiano garantito il numero legale, ed è inutile che parlate perchè... 

PRESIDENTE 

 Per cortesia! 

VOLPI  

 Posso parlare? 

PRESIDENTE 

 Consigliere Volpi, prego. 

VOLPI 

Grazie. 

 Credo che chi aveva interesse a chiudere una pratica che da tanto tempo si trascinava ieri ha avuto soddisfazione grazie all'aiuto alla maggioranza dei gruppi di A.N. e Forza Italia che hanno garantito il numero legale in aula. 

 Non so se vi ricordate che ieri c'erano 23 persone. Mi sembra che uno dei consiglieri dei D.S. sia arrivato frettolosamente perchè c'era anche la paura che il numero legale non ci fosse. Non sto a fare i nomi, però fino all'ultimo secondo non era sicuro che Salviano 2 ieri fosse approvato. E mi sembra che la presenza..... 

PRESIDENTE 

 Qui stiamo facendo una dichiarazione di voto sulla immediata esecuzione del Regolamento Edilizio. 

VOLPI  

Ci stavo arrivando. Mi sembra che abbiano parlato anche loro di queste cose. Accidenti! E cos'é? A me mi si commenta tutto e agli altri no? Ma insomma.... 

 E mi sembra che Forza Italia e A.N. non erano tutti presenti, quindi probabilmente sono divisi: una parte è passata nella nuova maggioranza e una parte no. 

 Comunque, sul Regolamento Edilizio devo dire che è normale che si possa andare a questa votazione. Mi sembra allucinante che nessuno abbia ascoltato il consigliere Vizzoni. Io lo ascoltai che si alzò e chiese la parola per chiedere l'immediata esecuzione. Non gli è stata data, non è stata registrata, va bene. Io sono testimone che lui si è alzato e l'ha richiesto. 

PRESIDENTE 

 Potevi insistere e chiederla anche te. Chiunque la poteva chiedere. 

VOLPI 

 Ma non bisogna mica urlare in questo Consiglio, insomma! 

PRESIDENTE 

 A volte mi sembra che si urli anche troppo. 

VOLPI  

 C'è un esponente autorevole della maggioranza che si alza .... forse in dirittura di arrivo? A me non mi sembrava finito, però si è alzato l'ha chiesta, non gli è stato dato retta e si è andati avanti. Credo che sia comprensibile il disappunto dal parte del consigliere Vizzoni che ritiene di essere in qualche modo stato privato della sua capacità di poter chiedere una cosa nel famoso Consiglio, che ieri l'ha chiesto. Sono solidale con lui. Credo che occorre andare a questo voto. Non so dai dati, che sicuramente sono ufficiali, attendibili e tutto quanto, nessuno lo ha mai voluto mettere in discussione, non so se dai dati si possa dedurre comunque l'entità delle opere. Perché -e non so se l'avete presentesi possono fare 150 DIA di balconi, che forse non interessa a nessuno, si possono fare 4-5 concessioni fatte da 20 villette a schiera ciascuna, e mi sembra che tra quelle 4-5 concessioni e 150 DIA ci sia un abisso, eppure sono 5 da una parte e 150 da un'altra. Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Volpi. 

 Consigliere Bianchi Massimo. 

BIANCHI MASSIMO 

 E' usanza cattolica quella di confessarsi in articolo mortis salvasse l'anima e la coscienza. Il consigliere Vizzoni -ora mi dispiace che Luciano non ci sia per la stima- se oggi votate questa cosa -ed io voterò contro- noi rischiamo di fare nei confronti del cittadino due pesi e due misure. Un cittadino che si prendesse la briga di seguire il Consiglio Comunale, visto che il Consiglio Comunale dà l'immediata esecuzione dopo ogni atto, avrebbe capito che entrava in vigore subito; il cittadino che segue l'Ordine del Giorno del Consiglio Comunale e vede che questa cosa non c'è stata, all'improvviso ci si alza la mattina e si crea un precedente, ed io magari perchè la fotocopiatrice non mi va, affidandomi alle scelte del Consiglio Comunale dico: tanto c'è tempo fino a venerdì perchè il Sindaco ha detto che sabato e la domenica la partita era già chiusa. 

 Stamattina che è mercoledì decidiamo solo per giovedì e venerdì. Francamente questo non è dignitoso e non è equo. Io non ho la visione, che alcuni colleghi hanno, punitivi nei confronti della gente, perchè se tutti dovessero essere bieti speculatori, credo che il Consiglio Comunale avrebbe la possibilità... Ma, se un cittadino, seguendo le leggi del Comune, che vi siete dati, e che sono modificate quando ormai "le vacche sono tutte passate" per 48 ore si fa tutto così uguale. 

 Allora vi dico che, mentre non voterò, stamattina io avrei pensato che l'apertura avesse... ora mi dispiace che manchi il Collega, però la situazione di sofferenza politica che abbiamo colto ieri, parlo "politica", mi interessa questo, penso che abbia bisogno da parte del Consiglio Comunale di una riflessione. Perchè ieri non sono state pronunciate questioni qualsiasi. Perchè, almeno che non si faccia ora... la consulenza audio-phone, ho l'impressione che i toni che abbiamo ascoltato alcuni di noi, e quelli che hanno ascoltato altri, non siano gli stessi. 

 Dalla lettura dei verbali vedremo se l'interpretazione data alla conclusione di ieri sono quelli, però non mi scandalizzo. Devo però dire che mi sembra una situazione di sofferenza politica. 

 Stamattina votate questo atto e credo che al prossimo Consiglio Comunale, penso, ci debba essere chiarito qual'è il problema della maggioranza. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Bianchi. 

 Consigliere Trotta. 

TROTTA  

 Cerco per flash a toccare i punti che sono stati sollevati. 

PRESIDENTE 

Mi raccomando nei tempi! 

TROTTA  

 Certo, rispettando i tempi. 

 Io partendo proprio dal punto che stiamo discutendo, credo che sia importante fare questo voto stamani mattina, perchè comunque se condivido il giudizio del consigliere Solimano non è che sulla città ci sia da questo punto di vista da esprimere un giudizio credo di perplessità su quelle che sono i principi valori che ci sono in città. Però Solimano con me condivide un principio, quello di preoccupazione, che ci è caro per altre questioni e che credo sia importante anche su questa partita affermare. Di fronte ad un fatto tra l'altro: che noi abbiamo registrato in questi mesi un esperimento pericoloso, quello di una discussione intrecciata in maniera complicata tra un sistema di regole che stavamo discutendo, con dei tempi molto lunghi per tutta una serie di vicissitudini e progetti concreti che a quelle regole comunque facevano riferimento. 

 Io di fronte a questo esperimento che non risolve l'atto di stamani, tanto per essere chiari -l'atto è già stato votato e questo voto da questo punto di vista può essere un cerotto rispetto a quello che è già successo- però, ecco, la perplessità rispetto a questo esperimento pericoloso rimane, e la preoccupazione che ci possono essere ripercussioni rispetto alla messa in discussione a quel sistema di regole che è stato votato dal Consiglio Comunale. 

 Per quanto riguarda le altre questioni, mi dispiace che soprattutto il consigliere Bianchi abbia interpretato la mia dichiarazione di voto in un modo quasi offensivo e lesivo della dignità delle persone. Tra l'altro Bianchi che rivendica spesso in modo insistente la sua appartenenza chiara evidente in questo Consiglio, e quindi da questo punto di vista, ecco, non capisco perchè di fronte a comunque un intervento, se volete, provocatorio c'è stata una reazione di questo tipo. Però ci sono degli atti concreti che io giudico sul piano politico, non giudico su altri piani; e l'atto politico, che si dice in gergo: una volta è un caso, una seconda volta una casualità ricorrente, una terza volta diventa un fatto politico, per quanto mi concerne, e credo che già altre volte è successo che su operazioni, non di poco conto su questa città, penso alla Porta a Mare, penso ad altre partite rilevanti, c'è stato comunque un sostegno di rincalzo da parte di componenti ampi del centro-destra e di formazioni di centro di questo Consiglio Comunale che non si possono non sottolineare politicamente. 

 Se leggiamo politicamente i fatti che succedono in città, in maniera corretta, io penso che questo sia un dato evidente. Chi ci si arrabbia, evidentemente abbiamo toccato un nervo scoperto, e mi dispiace per lui che da questo punto di vista se ne accalora parecchio. 

 Il problema è che, sui fatti bisogna smentire questo tipo di giudizio. C'è un'operazione politica economica in città, più di una, rilevante, con interessi in campo giganteschi economici e finanziari, su quello c'è stato un atteggiamento di un certo tipo. Non è sul sulla lesione della regola X del Regolamento del Consiglio Comunale, o altro. Su questa materia viva che riguarda interessi, che riguarda il mondo della cooperazione per quello che hanno (inc.) ieri, che sappiamo, come lo diceva anche Franco nel suo intervento, che è una famiglia accogliente, una famiglia variegata che ha dentro tutto ed il contrario di tutto. Evidentemente ci sono dentro anche interessi che sono trasversali a questo Consiglio Comunale. 

 Un ultimo aspetto è quello legato al discorso sulla maggioranza. Ma possiamo continuare a fare il ritornello di farci vedere quello che non c'è? Ed uno può provare, insomma, no? Dice: sono io che evidentemente non vedo quello che effettivamente c'è? Oppure si può ribaltare, come credo che sia, l'atteggiamento. 

 Sindaco, il re nudo, cioé qui è inutile che si cerchi in qualche modo di trovare una soluzione per dare un'interpretazione politica che tiene insieme comunque quello che non c'è più. Ci sono atti, anche questi ricorrenti, di una maggioranza che si spacca su tutto, e si spacca non, come dice Lei, semplicemente sul garage di via Corcos, ma si spacca sul Bilancio consuntivo, si spacca sulla questione STU Porta a Mare, si spacca su Salviano 2; si spacca su atti qualificanti della sua amministrazione, non della mia" Quindi, evidentemente Lei ha tutto l'interesse questa cosa a renderlo elemento di sottofondo, però è un dato evidente che questo, rispetto alla città, è un elemento che va posto e va affrontato nei termini giusti politici, che la cosa assume in questo Consiglio, ripeto, e fuori questo Consiglio. 

 Quindi i nostri sono giudici politici, analisi politiche su atti politici. Noi -ripeto- esprimiamo un giudizio favorevole a questa immediata esecutività, chi non lo fa è perché è conseguente al voto che ha fatto ieri, e nei giorni passati. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Trotta. 

 Ultimo intervento, consigliere Triglia. 

TRIGLIA  

 Stamani notiamo questa grande difficoltà della maggioranza di compattarsi. L'abbiamo vista già ieri questa difficoltà in maniera molto forte e le notiamo anche stamani, non solo della maggioranza ma anche degli alleati storici per lo meno nazionali della sinistra, mi riferisco alle minoranze di sinistra. Questa grave difficoltà lo notiamo in maniera molto evidente. 

 Io, come altri che si sono espressi, ho sicuramente perplessità per la convocazione di stamani. Io penso che non abbia nemmeno un grande senso ritrovarsi qui per discutere quando lunedì c'è un altro Consiglio Comunale che ratifica tutto. Per cosa? Perchè ci sono cittadini che fanno delle rincorse per fare le domande? Ma io anche queste difficoltà, mi sembra dai documenti che ha fatto vedere il Sindaco, non ci sono, ma anche se ci fossero sarebbero rispetto a quelli che sono i canoni della legge per lo meno fino a venerdì, perciò non vedo queste grandi rincorse e difficoltà. 

 Le difficoltà sono tutte interne -ripeto- alla maggioranza, e questo in maniera molto molto evidente. 

 Perciò, per questo motivo, il mio voto sarà NO, perchè secondo me non ha senso. 

 Una sola cosa su Salviano. Io dico: io ho votato NO! Se no sembra quasi.. ho votato no ed è un'assunzione di responsabilità che porto avanti. No non significa come da' la stampa. Non significa SI'. Questo è NO. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Triglia. 

 Io direi che possiamo votare. 

 Appello nominale. 

 (Segue la votazione per appello nominale.) 

PRESIDENTE 

 Vi leggo il risultato della votazione: 21 favorevoli, 7 contrari. La delibera è adottata. 

LA SEDUTA E’ SCIOLTA.    
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