Verbale del 14 Aprile 2003 – ore 10.37

Seduta n. 198

  L’anno duemilatre e questo dì quattordici del mese di aprile alle ore 10.37 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 10/04/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 31175 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      13 – SPAGNOLO Massimo                                                                                                

  2 – ALTINI Fabio                                                       14 – CECIO Davide

  3 – CAVALLINI Alberto                                            15 – BIANCHI Enrico           

  4 – TOCCHINI Ilaria                                                   16 – FEDERICI Giampietro 

  5 – NERI Anna Maria                                                  17 – VIZZONI Luciano   

  6 – PENCO Mauro                                                       18 – CARTEI Roberto   

  7 – SOLIMANO Marco                                                19 – ARGENTIERI Giuseppe 

  8 – GULI’ Massimo                                                      20 – SGHERRI Maria Rosa

  9 – MIRABELLI Federico                                            21 – TAMBURINI Bruno     

10 – SIDOTI Fabrizio                                                     22 – CONTI Arturo 

11 – FUGI Silvia                                                             23 – VANNI Luigi  

12 – LUCARELLI Giovanni                                           24 – BIANCHI Massimo               

   in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola   

  2 – MATTEONI Dario  

  3 – BALDI Alfio 

  4 – BERTINI Marco  

  5 – GUZZINI Pasquale 

  6 – BENETTI Vezio

ATTO N. 55 DEL 14 APRILE 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” 
(del C.C. del 16/12/2002; 3/3/2003 seduta pomeridiana; 20/3/2003 e 24/3/2003) 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700005171&NP=5
ATTO N. 56 DEL 14 APRILE 2003 

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE FEDERICI SUGLI SPAZI E LE STANZE DEI GRUPPI CONSILIARI” 
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Mannelli, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Conti e Tamburini. 

PRESIDENTE

   E’ stata chiesta una comunicazione  urgente da parte del capogruppo dei Comunisti italiani, riguarda gli spazi e le stanze dei gruppi consiliari; ne ha facoltà.

FEDERICI

   Ho chiesto di fare questa comunicazione perché dopo aver fatto alcune riunioni coi capigruppo consiliari e col Presidente del Consiglio l’obbiettivo che ne veniva fuori era quello di concedere al Consiglio comunale tutta l’ala che riguarda la parte ovest del consiglio comunale che scende giù dalle scale e l’utilizzazione delle stanze. era in procinto un trasferimento da parte della segreteria del sindaco, di liberare alcune stanze, ad oggi si riscontrano alcune difficoltà. le difficoltà non sono nello spostare alcune persone, con l’andata via di Teresa i gruppi consiliari usufruivano di una stanza che serviva da segreteria generale e su questa lavoravamo per quanto riguarda le interrogazioni, le  mozioni e tutto il resto; nella conferenza dei capigruppo col presidente del consiglio avevamo posto anche il problema per quanto riguarda che i gruppi consiliari si dotassero dell’ufficio stampa cioè una persona addetta alla stampa per raccogliere alcune indicazioni. ci risulta, ci risulta perché ancora non è stata data una risposta ufficiale, che la stanza di Teresa più la stanza sopra che adoperiamo sempre in un rapporto col consiglio comunale verrebbero messe a disposizione della segreteria del sindaco. se questa è la risposta agli obbiettivi che i gruppi consiliari avevano posto io credo che si apra un problema, un problema che non risolveremo con l’aspettare, o le risposte sono chiare o precise sennò i gruppi consiliari che non possono sentirsi presi in giro prenderanno una posizione.

Io parlo per me. Ci penso io poi dopo perché una volta, due, io ci sto a ragionare, mi garba essere chiaro e preciso, io sono disponibile, se mi si dice di no è no e capisco il motivo per cui è no, ma quando mi si dice che questo è un percorso e poi il percorso viene cambiato in corso d’opera senza dirmi niente, ho capito, non credo che abbiamo bisogno più di parlare, ho chiesto questa comunicazione per avvertire il Presidente del Consiglio che se i patti non vengono rispettati ognuno di noi è padronissimo di pigliare una iniziativa che ritiene opportuna. Siccome ci sono anche stanze che sono addette a persone che sono nell’entourage del Sindaco, parlo dei consulenti, bisogna trovare organizzativamente un elemento che permetta a tutti quanti di lavorare, e sia chiaro per me, per il mio gruppo e credo per tutti, dovrebbe tenersi conto di quelli che sono eletti dal popolo, no quelli che hanno altri incarichi, che sono importanti, non voglio diminuirli, però prima di tutto il rispetto degli eletti. In un anno di tempo che ci permette di finire il mandato vogliamo lavorare nella migliore delle possibilità. Se questo non avviene provvederemo in maniera diversa, non ci rimane altro da fare.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Ci sono altri interventi? Consigliere Vizzoni.

VIZZONI
   Io concordo e mi congratulo col collega Federici perché questa esigenza è stata fatta presente fin dall’inizio di questa legislatura con risposte direi vaghe, ambigue, che portano ad un calo dell’attenzione per quelle che sono le possibilità di lavoro dei consiglieri.

Ultimamente non si trova più nemmeno la posta nel cassetto che era stato affidato per cui non sappiamo più nemmeno come si svolgono i lavori e allora a questo punto credo che non sia più il caso a determinare questa situazione ma ci sia una volontà che io sono qui a controbattere come ha fatto Federici, cioè se possiamo essere messi in condizione di lavorare dignitosamente bene, altrimenti smettiamo, io personalmente posso smettere tranquillamente subito, però comunicando questo alla popolazione, soprattutto a chi ci ha eletto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Penco.

PENCO

   La questione credo che deve essere compresa da parte degli uffici responsabili non come una questione relativa al personale, la gestione del personale del Comune non compete ai gruppi consiliari e quindi, sento parlare spesso della vicenda della Cerretini eccetera, non è questa l’intenzione nostra perché le persone che di volta in volta ci verranno assegnate hanno diritto al massimo rispetto e saranno sicuramente funzionari all’altezza del compito della situazione. La questione che ci preme sottolineare, che io condivido le cose che ha detto Pietro, è l’aspetto logistico-funzionale della cosa. Se gli uffici dei gruppi consiliari sono su un’ala del comune, può essere questa, può essere da un’altra parte, per me non è questo il punto, l’ufficio come punto di riferimento, di segreteria, non so come chiamarlo, di sostegno, di supporto, non so come chiamarlo, non può che essere contiguo al centro della collocazione che abbiamo quando svolgiamo il nostro lavoro nelle nostre stanze che ci vengono assegnate. Tra l’altro c’è anche un problema di avere supporto logistico nel momento in cui c’è Consiglio comunale e quindi che tutta questa ala sia funzionale ai lavori del Consiglio, dei consiglieri, io credo che sia cosa da un punto di vista organizzativo fuori discussione. Però per carità, non mi voglio mettere a fare questo tipo di lavoro perché non mi compete, se qualcuno decide che è più funzionale da un’altra parte.. la cosa che non torna è che intanto ci siano frammistioni di uffici, Maggioranza ed Opposizione messi insieme, intanto non torna che ci siano uffici che siano adibiti alla Maggioranza, perché è vero che siamo Maggioranza ma è anche vero che siamo singoli gruppi,che abbiamo bisogno della nostra riservatezza…

(Interventi fuori campo)

riservatezza.. privacy, la privacy non conta perché poi le vicende vengono a finir qui quindi diventano pubbliche, riservatezza abbiamo bisogno, la telefonata… a me capita spesso di essere al telefono e di dover far finta di parlare con qualcuno e invece parlo con qualcun altro perché nella stanza alla fine diventano dieci persone. E’ un problema.

Quindi io credo che l’osservazione che viene fatta sia giusta, che vada risolta immediatamente.

Per dirvene una, per prendere la chiave per aprire una stanza devo girare tutto il palazzo, poi andare di là, non so dove riportarla, perché quello è l’ufficio dove le persone lavorano, non è più il punto di riferimento nostro; c’è da battere delle relazioni, da ricevere delle telefonate abbiamo bisogno del supporto e che sia contiguo alla stanza dove lavoriamo quotidianamente. Così come siamo stati messi non so dire se funziona o non funziona perché non è ancora partito niente ma l’impatto della prima settimana è stato fortemente negativo, di disagio, non si sa più come muoversi, si perdono le lettere, gli inviti alle riunioni, non c’è più comunicazione, è veramente un problema grosso.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI

   Mancano pochi mesi ormai alla conclusione di questa esperienza. Noi guardiamo gli effetti, sia chiaro la causa è un’altra. Io mi rendo conto in questa sproporzione che c’è tra la struttura esecutiva del Comune e quella elettiva c’è ormai una separatezza ed una  discrasia che non è recuperabile solo con gesti amministrativi.

La verità vera è che francamente, in una situazione di equilibrio nella quale eravamo, nel senso che per tradizione l’ufficio dei gruppi consiliari aveva almeno una persona che alleviava qualche incombenza dei consiglieri, siamo passati ad una visualizzazione del rango di minorità che noi abbiamo.

La potete girare come vi pare ma francamente si ha l'impressione, d’altra parte il mio giudizio è noto su quello che è lo spessore del peso che i consigli comunali in Italia hanno assunto con la riforma cioè io lo dico per battuta, un cavalierato, ma l’atteggiamento di questi mesi… voglio dire, il dibattito sulle indennità, poi tanto ci arriveremo perché vedo che nella opinione pubblica si sta facendo strada una cosa che modestamente avevo detto, quella che i costi della politica sono diventati spesso eccessivi rispetto ai ruoli che si ricoprono, bene allora io credo che o una soluzione decorosa viene trovata, io in questo devo dire mi associo alle cose che Federici Penco e Luciano dicevano, o altrimenti già c’è nei consiglieri comunali credo anche della Maggioranza questo senso di fare attori muti nel senso di una attesa di un ruolo che non è definito e mi auguro prima o poi la legge lo definisca. 

Se poi a questo si aggiunge che visibilmente la struttura ti considera un inciampo c’è un senso di frustrazione che personalmente non ho, però vedi ad esempio, ed ho finito, chi è stato in Consiglio comunale qualche altra volta sa che a donor del vero la considerazione nei confronti dei capigruppo non era questa. Io mi ricordo che lo stesso ruolo che ha ricoperto Penco lo hanno ricoperto Livornesi illustri, francamente non era questo senso del fatto che ci sei, ti si sopporta. E allora io credo che una risposta ci venga.

Se guardo la molteplicità della struttura comunale e guardo l’enflagione di alcune strutture che ci sono rispetto ad altre mi domando come sia sempre difficile conquistare cinque centimetri e come da altre parti invece… ci sono delle aziende che non devono pubblicizzare nulla e hanno tre addetti all’Ufficio stampa, non devono pubblicizzare nulla ma hanno tre addetti all’Ufficio stampa, eppure sono soldi che comunque fanno riferimento alla casa madre che saremmo, si fa per dire, noi!

Allora o ci viene una risposta o altrimenti credo che questo argomento verrà rinviato, per chi ci sarà, alla prossima legislatura.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Anche per quanto riguarda Alleanza nazionale non è possibile non aderire alla richiesta espressa da Federici.

Io sono entrato in Consiglio comunale nel ’99 ormai, sono 4 anni, abbiamo fatto riunioni fiume e nelle conferenze dei capigruppo, prima con Mannelli poi con Cecio, e tutte le volte si parlava di un miglioramento della situazione, assegnazione di stanze che avrebbero consentito ai gruppi consiliari di poter lavorare con la massima serenità, la massima tranquillità e la massima funzionalità.

Io purtroppo devo prendere atto che nonostante queste promesse, nonostante il tempo perso in queste riunioni, dal ’99, cioè dai primi mesi di questa legislatura la situazione è cambiata ma è cambiata in peggio. Noi avevamo una segretaria, una segreteria, quelli che tutti conoscevamo, Teresa Cerretini, non c’è più, nonostante tutti i tentativi che abbiamo fatto non è stato possibile, così dicono gli uffici, trovare un sistema per poter consentire a Teresa di poter lavorare almeno fino alla scadenza di questa legislatura. Avevamo una stanza che era funzionale alle esigenze dei consiglieri comunali, qui accanto alla sala postconsiliare, Teresa Cerretini non c’è più, la stanza quella più funzionale di tutti sembra sia sparita. Quindi a questo punto mi chiedo veramente cosa abbia intenzione di fare l’Amministrazione. Così non è pensabile, ci sono situazioni nuove che si sono verificate, una Maggioranza che prima era in un certo modo ed ora non lo è più. Non è possibile lavorare in queste condizioni, ed io non parlo nemmeno della stanza di Alleanza nazionale che è molto più simile ad uno sgabuzzino che non ad una stanza decorosa e dignitosa, io parlo in generale, in generale. Ha ragione anche Penco, per quanto come gruppo sia di Maggioranza non è pensabile che non ci sia una stanza riservata per ogni gruppo. 

Così veramente si dà l’ennesima dimostrazione, si dà per l’ennesima volta ragione a Massimo Bianchi quando dice che i consigli comunali sono un intoppo, un qualcosa di superfluo che andrebbe eliminato. Io sinceramente continuo a sperare che la giunta, l’Amministrazione non sia disponibile ad aderire appieno a quelli che sono gli orientamenti, le idee di Massimo Bianchi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   Mi associo a quello che è già stato detto su questo argomento rinnovando come anche a mio avviso non può trattarsi  di una cosa casuale. Qui c’erano state delle richieste di miglioramento di servizi a favore dei gruppi consiliari e abbiamo assistito a questo punto addirittura all’annientamento dei precedenti, di quello che prima c’era.

Non mi sembra quindi che si possa pensare ad una casualità, evidentemente una operazione voluta, si cerca di stancare un Consiglio comunale che non fa comodo evidentemente a qualcuno che funzioni e quindi non mi pare che da questo punto di vista per altro si scopra niente di nuovo, è quello che io da 8 anni sto constatando, fin dal primo giorno che sono entrato a far parte di questo Consiglio comunale.

Al Presidente che certamente non è rassegnato a questo vorrei raccomandare di rileggersi i verbali delle prime riunioni delle conferenze dei capigruppo, quando presidente il qui presente consigliere Mannelli, era stato tracciato tutto un programma di miglioramenti, la cosa ora fa un po’ sorridere visto che addirittura non c’è rimasto più nemmeno quello che c’era, però un programma di miglioramenti assai complesso, che avrebbe dovuto essere gradualmente realizzato.

Io quindi raccomando al Presidente Cecio di rileggersi quei bei programmi rosei e vedere se per caso non riesca a far coincidere il suo punto di vista con quello del Presidente Mannelli per portare avanti una battaglia che io so già persa ma che Lui forse ritiene abbia ancora delle possibilità di realizzazione.

   Auguri, Presidente.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   C’è un dato rispetto a questa vicenda del Consiglio comunale e delle segreterie dei gruppi, della organizzazione complessiva del lavoro del Consiglio comunale, cioè il fatto che in questo Comune è evidente che ci sono due velocità, la velocità dell’azione generale dell’amministrazione, che su tante partite comunque già ci fa sollevare determinati problemi, c’è poi la velocità, dire tartaruga è un eufemismo, del Consiglio comunale. Già altri consiglieri lo hanno detto, ma su questo c’era un impegno all’inizio della legislatura, di dotare appunto il Consiglio comunale di tutta una serie di supporti, di carattere tecnico, professionale, che consentissero appunto al Consiglio di funzionare in maniera adeguata rispetto alle competenze, alla autorevolezza del Consiglio comunale, questo prendiamo atto che non è accaduto.

Tra l’altro noi abbiamo fatto una discussione molto ampia ed approfondita in Commissione speciale sul nuovo statuto, sulle questioni legate al regolamento del Consiglio comunale, quindi sulla esigenza e sulla centralità del Consiglio comunale nei lavori dell’amministrazione. Siamo di fronte ad una nuova, ormai non più nuovissima, normazione nazionale, il testo unico che ha regolato gli enti locali, e di fronte a quello, aldilà delle verticalizzazioni, delle scelte, delle decisioni dentro gli enti, aldilà delle personalizzazioni legate alla legge elettorale come quella che conoscono attualmente gli enti locali, c’era uno spazio di autorevolezza e di indirizzo, di orientamento politico del Consiglio comunale. Ecco, questo spazio senza dargli un supporto concreto ovviamente si traduce in nulla e quindi io vorrei mettere i consiglieri comunali di fronte ad un dato paradossale. Noi avevamo due dipendenti che erano a supporto del consiglio, oggi non c’è più nessuno, una di queste dipendenti era una persona che aveva una esperienza, una personalità penso di grande livello, oggi non c’è più niente, quando sappiamo che in consigli comunali a due passi da Livorno, penso a Pisa Presidente, non vado a Roma o a Milano, a Pisa ogni gruppo consiliare ha un proprio dipendente a tempo determinato se non ricordo male, che svolge un ruolo di supporto per il consiglio, Pisa, una cittadina che è la metà grosso modo, meno della metà di quello che è Livorno, e quindi credo che Livorno abbia l’esigenza di dotarsi di forme di questa natura, di altre strutture che comunque garantiscano i lavori del Consiglio comunale.

Questa quindi è una lamentazione che mi trova concorde con tutto quello che hanno detto gli altri consiglieri, penso che anche da parte dei consiglieri sia il tempo a questo punto non più di fare cahier de dolence su quello che non funziona ma di agire, fare una  pressione politica seria rispetto alla Giunta e rispetto al Sindaco.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Concordo anch’io con quello che è stato detto. E' chiaro che qui si gioca una partita politica che è stata più volte sollevata da tutti i fronti, cioè la centralità del Consiglio comunale. Se vogliamo portare avanti questo valore, se la centralità del Consiglio comunale è qualcosa di reale il Consiglio comunale ha bisogno di uffici di supporto.

Io devo dire che già c’è un ufficio di supporto che svolge il suo lavoro egregiamente ma che logisticamente è dislocato lontano dal Consiglio, lontano dalle sale dei gruppi, per questo non abbiamo capito come mai un ufficio che era di segreteria dei gruppi consiliari, un ufficio che era di supporto ai singoli consiglieri e da altre parti è stato allargato invece che ristretto, qui è stato addirittura annullato, quindi questo ufficio non venga in qualche modo aumentato.

Noi abbiamo un problema, che è quello che ogni consigliere tutti i giorni deve trovare un posto dove lavorare, dove guardare il computer, dove studiare degli atti, e spesso in Comune non ci sono gli spazi, per cui io chiedo come hanno chiesto anche altri consiglieri che questa cosa venga risolta al più presto, perché un consigliere per poter lavorare come minimo deve avere l’accesso al telefono, deve avere accesso ai documenti, anche gli stessi atti che tramite il computer è possibile consultare in modo più veloce senza farli stampare è una querelle che da tempo si trascina e che ancora non ha avuto soluzione, segnalo ancora non c’è stato modo di accedere alle decisioni di giunta tramite il PC.

Io credo che questo è un problema istituzionale, che non c’è né Destra o Sinistra, né blu né giallo né verde, è un problema che va risolto per dare dignità, confermare la dignità di questo Consiglio comunale

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi. Non ho altri iscritti a parlare quindi darei la mia versione dei fatti.

   Ritengo puntuale e opportuna la comunicazione del consigliere Federici. Credo che invero non in questo ultimo periodo ma da sempre si ponga un problema di competenza ed autorevolezza, così come è stato definito da voi stessi, del Consiglio comunale.

Per altro io ricordo che l’articolo 35 del nostro regolamento prevede che il Consiglio comunale e le sue articolazioni dispongano di adeguati locali per il proprio funzionamento nel palazzo civico.

Ora un dato che io in qualche modo vorrei riaffermare è il dato che attiene alla volontà in qualche modo di determinare condizioni che consentano un miglior lavoro da parte dei consiglieri perché per quanto riguarda la volontà esistono più atti predisposti dal Presidente a che si possano liberare stanze dove attualmente è la Ragioneria che si sposterebbe verso la stanza del Presidente logisticamente, nella direzione della stanza del Presidente, liberando stanze dell’Ufficio del Gabinetto del sindaco. In tale maniera potrebbero essere trasferite le due stanze che attualmente sono occupate dall’Ufficio del Gabinetto del Sindaco, per intenderci quelle dove lavora la dottoressa Filippi e quella subito accanto, che sono quelle di fronte alla stanza dell’Ufficio stampa.

Devo dire che da quando sono diventato presidente questa delle stanze è sempre stata una necessità sentita e più volte richiamata, anche per fatti contingenti come quello dell’avvenuto pensionamento della signora Cerretini, che ricordo era nelle disponibilità dell’Ufficio del gabinetto del Sindaco.

Per altro ai tempi della Presidenza Mannelli era stato anche tentato e previsto di portare la signora Cerretini nelle disponibilità della Presidenza del Consiglio comunale ma così non fu e la stanza dove per intenderci Teresa operava e dove fino a poco tempo fa ha operato Giacomo con contratto a tempo determinato, è nelle disponibilità del Gabinetto del sindaco con la funzione di avere rapporti tra il Consiglio e la giunta comunale.

Fatta mia questa richiesta che mi viene da molti consiglieri io ho prodotto molti atti in cui richiedo agli uffici di accelerare questo processo di liberazione delle stanze della Ragioneria così da predisporre una organizzazione che come ricordava Cartei fu propria anche del Presidente che mi ha preceduto. Nelle intenzioni ci doveva essere una stanza che in qualche modo logisticamente spostasse i due addetti, che io vorrei ricordare ci sono, ha detto bene il consigliere Volpi, ci sono e fanno adeguatamente il loro lavoro, è che logisticamente non stanno più nella sala postconsiliare o nella stanza…

(Cambio bobina)

ma stanno in fondo al corridoio dove è in qualche modo l’Ufficio del Presidente del Consiglio, e sono la stanza immediatamente prima e quella prima ancora, dove c’è la dottoressa Romoli e Antonio De Vita.

Stante questa volontà mi sembra di tutti i gruppi consiliari di in qualche modo richiamare al Presidente una necessità e un disagio, io rinnovo l’invito all’Amministrazione, mi farebbe piacere anche se non credo sia nell’interesse del Sindaco la dislocazione delle stanze ma almeno cercare di capire che esiste uno stato di disagio complessivo che è fatto di una delibera della Giunta comunale che leva la possibilità ai consiglieri di usufruire della lettera ad esempio per i parcheggi, di un ufficio del Consiglio comunale che non ha dotazioni straordinarie per quanto riguarda gli uffici, dopo di che consiglieri, bene intendersi in maniera chiara, più di una espressione di una volontà da parte del Presidente,   o si fa come si lascia in qualche modo immaginare sia dal consigliere Federici che dal consigliere Trotta e cioè si disobbedisce e si occupano le stanze o sennò si chiede nella maniera più civile possibile che si possa farsi carico di questo problema ed attivare quanto prima un progetto che era nelle volontà della Presidenza del consiglio e nelle volontà della Giunta.

   Io faccio mio il richiamo forte, lo ribadisco, spero che il Sindaco anche se distrattamente lo abbia colto. 

Noi stamattina con il Vicepresidente Gulì e la Vicepresidente Sgherri siamo andati dal responsabile dell’Area, la dottoressa Launaro, che oggi pomeriggio ci ha detto predisporrà una indicazione di massima rispetto alla disponibilità delle stanze della Ragioneria e quindi conseguentemente delle due stanze attigue. Io di più davvero, consigliere Federici, non so cosa dirle. Mi piacerebbe che anche l’Amministrazione, per conto del Sindaco, per conto di chi ritiene, facesse la sua attestazione quantomeno di un impegno, questo però non lo posso in qualche modo pretendere.

FEDERICI

   Per me esistono due cariche che hanno bisogno di una visibilità estrema: il Sindaco, ma esiste anche una carica.. guardi la stanza in cui Lei svolge il lavoro per me non è adeguata all’incarico che ha. Non scherzo mica.. può essere bravo, ma non ho capito, i boiardi hanno le meglio stanze di questo comune, non voglio mica parlar male dei boiardi perché i boiardi sono i boiardi, e il Presidente del Consiglio tra pochino si mette in uno sgabuzzino in fondo!

(Interventi fuori campo)

no, mandarini è dispregiativo.

(Interventi fuori campo)

io non li voglio…

PRESIDENTE

   Per cortesia, o si fa silenzio o chiudo la discussione.

FEDERICI

   Io guardo a questi due punti di riferimento come una espressione di democrazia, di libertà, di rappresentanza.

L’altro punto sono i consiglieri comunali, non possono non essere messi in condizione.. non è più come una volta, così ci si capisce. Una volta i gruppi consiliari si riunivano nelle stanze dei partiti, qui avevi a disposizione tutto, difficilmente si facevano alcune riunioni. Oggi è una cosa diversa, c’è bisogno anche di ricevere le persone e quindi hai bisogno di un apparato che ti aiuti a costruire determinati percorsi!

Io così non sono disponibile ad accettarlo. Se le decisioni che l’Amministrazione comunale   prenderà mi convincono bene, se non mi convincono so io cosa fare, farò una azione politica che mi permetterà di riporlo il problema non so più come porlo, così perlomeno ci siamo capiti… solo, accompagnato, non lo so, però qualcosa si farà. Non sono più disponibile ad accettare un ragionamento di presa in giro. Quelle stanze erano nostre e quelle stanze rimangono nostre, a meno che si ridiscuta tutto l’apparato. Io sono rimasto che di qui in là rimaneva a disposizione dei consiglieri comunali, dall’altra parte o si discute o io non ci vado, per essere chiari, così ci siamo intesi!

PRESIDENTE

   Consigliere Federici, concordo, era l’unico aspetto che volevo in qualche modo chiarire. Spero lei abbia apprezzato. Una espressione di volontà a cui non corrisponde un tradursi nei fatti della disponibilità.

   Prego signor sindaco.

SINDACO

   ..che il problema fosse molto semplicemente affidare a chi gestisce il comune, che non sono io. Non pensavo che tutta questa discussione si rivolgesse al sindaco francamente, l’ ho colto poi in fondo. Poi tutte queste battute su boiardi e mandarini sono abbastanza volgari per quanto mi riguarda.

Per quanto mi riguarda io non ho da chiedere niente altro al Segretario generale  che faccia lavorare i dipendenti del Comune in maniera dignitosa, punto e basta, nel modo più giusto e nei luoghi più giusti, altro non ho da chiedere.

Coloro i quali lavorano per il Comune di Livorno a qualsiasi titolo hanno bisogno di avere uno spazio dove lavorare, tutto qua. Io non ho da fare altro che dare indicazioni al Segretario generale perché si attrezzi in questo modo. Non credo che si possa pensare che un Consiglio comunale debba dedicare oltre un’ora ad una cosa del genere… se questo avviene evidentemente è perché c’è un disagio che si è consolidato ma visto che si è parlato del Sindaco, Segreteria del Sindaco, Gabinetto del Sindaco, a me guardate non interessa nella maniera più assoluta se su questo mi si voleva trascinare, dove lavorano i dipendenti del Comune purché lavorino in maniera dignitosa e secondo le caratteristiche di un lavoro dignitoso.

Per questo naturalmente è ovvio che il Segretario generale si attiverà per avere con i capigruppo la necessaria interlocuzione per l’organizzazione del lavoro di tutti quelli che lavorano in Comune e nel rispetto del lavoro dei gruppi. Vi assicuro, ve lo dico con tutto il cuore, che non me ne sono mai occupato di questo problema ma non perché lo snobbassi ma perché francamente non ritenevo fosse all’interno delle cose di cui mi dovevo occupare io quindi se questo si vuole lo faccio volentieri, il Segretario generale si attivi, naturalmente poi mi farà una proposta per quanto riguarda l’organizzazione in maniera da risolvere tutti i problemi al meglio. Sono su questo d’accordo col Presidente del Consiglio come sempre.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

ATTO N. 57 DEL 14 APRILE 2003 

Oggetto: “UTOE 4C19 STAZIONE MARITTIMA ART. 17 ALLEGATO C, AREE DI TRASFORMAZIONE DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. APPROVAZIONE STUDIO UNITARIO VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO E PIANO PARTICOLAREGGIATO DEL SUB AMBITO SGARALLINO. ADOZIONE” (INIZIO DISCUSSIONE)
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Mannelli, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   Metto  in  discussione  il  primo  punto  all’ordine  dei lavori di oggi, cioè il punto 1 

UTOE 4c 19, Stazione Marittima, articolo 17, allegato c, area di trasformazione del regolamento urbanistico , approvazione studio unitario variante regolamento urbanistico e piano particolareggiato del subambito Sgarallino, adozione.

   Non so se c’è qualcuno da parte della giunta che vuole intervenire.

   Consigliere Penco.(interventi fuori campo)   io se volete ripercorro tutto il percorso ma sennò poi devo metterlo in votazione quindi forse è opportuno che in qualche modo fosse presentato da qualcuno della Giunta.

SINDACO

   Sarà che è il periodo della settimana di passione in cui c’è un personaggio della storia romana che ha avuto un momento di celebrità rispetto alla assunzione di responsabilità però …

Il tema è stato messo dalla Giunta all’ordine del giorno ormai da tempo, è stato discusso in commissione, nella conferenza dei capigruppo, e da quello che ho capito vi era un ragionamento teso a discutere questo provvedimento contestualmente ad altri provvedimenti che riguardavano la porta a mare. Per quanto mi riguarda io non ho nessuna difficoltà a discutere questa mattina questo provvedimento, ci sono delle interconnessioni e degli intrecci.

Il provvedimento ha al suo interno un elemento molto importante, e ne parlo con delicatezza perché non vorrei che per festeggiare la settimana di Pasqua facessimo guai da un’altra parte. L’accordo di programma che è stato proposto dalla giunta, allegato al provvedimento di cui si parla, è un accordo di programma di estrema importanza con l’autorità portuale, è l’accordo di programma che sancisce un sistema di relazioni tra l’Amministrazione comunale e l’autorità portuale rispetto al sistema concessorio – parlo delle concessioni demaniali ovviamente, non delle concessioni edilizie – questo accordo di programma è stato trasmesso all’autorità giudiziaria per la vicenda connessa al Cantiere navale e alla vicenda dell’amministrazione controllata.

Su questo tema dell’accordo di programma e della sua validità questo è un elemento di grande delicatezza perché un eventuale rinvio, che per quanto mi riguarda non è assolutamente indispensabile, potrebbe essere tranquillamente discusso questa mattina questo provvedimento, ma comunque una eventuale discussione magari al prossimo Consiglio non possa in alcun modo significare la messa in discussione in mora di un accordo di programma che è fondamentale per le prospettive del Cantiere navale, questo è il punto delicato della giornata di oggi. Voi avete avuto a disposizione attraverso la relazione trasmessa al Magistrato di cui abbiamo parlato nello scorso Consiglio lo scadenzario degli impegni relativi al piano attuativo dell’area, che impegna la Giunta e insieme alla giunta il consiglio si è autoimpegnato, lo dico perché se qualcuno fosse contrario a questo scadenzario può dirlo ma l’altra volta avemmo espressioni di volontà molteplici su questo tema, al punto tale che il consigliere Bianchi propose se vi ricordate la  costituzione di una commissione ad hoc, il Presidente del consiglio raccolse questa proposta dicendo “E' preferibile che sia la conferenza dei capigruppo, magari con un supporto tecnico-amministrativo, magari anche di qualche boiardo, che può essere sicuramente utile in quella occasione, per poter discutere del piano attuativo del Cantiere.

Io dal mio punto di vista se si attivasse immediatamente, immediatamente nei tempi possibili, questo lavoro teso ad esaminare i piani attuativi in corso di definizione già sarebbe una buona risposta.

Quindi per concludere, noi abbiamo davanti a noi due possibilità, quella di discutere subito immediatamente questo piano attuativo e concludere con le valutazioni che il consiglio intenderà fare, oppure quella di discutere il piano attuativo della Calata Sgarallino insieme magari ai primi lineamenti diciamo del piano attuativo del Cantiere e del Mediceo. 

Tutte e due le cose hanno al loro interno l’accordo di programma con l’autorità portuale sul sistema concessorio sulle aree demaniali, quindi quella che sia la scelta del Consiglio comunale non è assolutamente in discussione, per quanto riguarda la Giunta ma immagino la volontà di tutti sia questa, il fatto che vengano date le gambe all’accordo di programma con l’autorità portuale sulle concessioni demaniali in area portuale ai fini del Cantiere.

C’è una commissione che si è deciso di insediare per esaminare la STU, i tempi di partenza della STU, il piano attuativo, l’altro piano attuativo, l’altro piano attuativo.. questa commissione si è decisa nel precedente Consiglio, deve essere la Conferenza dei capigruppo debitamente supportata. Può essere questa la commissione che esamina tutto questo complesso di provvedimenti?

A mio parere sembrerebbe di sì però non è che devo decidere io, io faccio questa riflessione. Comunque sia all’interno di questo percorso c’è l’accordo di programma che è fondamentale perché è su quell’accordo di programma che sta il lavoro dell’amministrazione controllata del Cantiere, e su quell’accordo di programma si basa molto della adesione dei creditori alle proposte che vengono dall’amministrazione controllata, lo dico magari abbondando in preoccupazione perché i consiglieri capiscano la delicatezza del tema e che magari discuterne tra tre giorni non vuol dire in nessun modo mettere in discussione la correttezza del percorso, la volontà di intesa eccetera eccetera, non so se mi spiego. Sull’accordo di programma c’è la mia sigla manca quella del Consiglio comunale, ma mettiamo caso che oggi non lo si volesse discutere, non lo si fa perché non ci piace, lo si fa perché si vuol discutere insieme il piano attuativo della Sgarallino con i primi lineamenti del piano attuativo del Cantiere e Porto Mediceo.

Sono stato forse eccessivo nella puntualizzazione ma capite bene la delicatezza del momento non può destare equivoci.

Concludo quindi Presidente dicendo che se il Consiglio fosse d’accordo potrebbe essere coerente con se stesso, ha già detto che si fa una commissione ad hoc, quella dei capigruppo, supportata debitamente, per la STU e i piani attuativi della porta a mare. Se invece il Consiglio volesse discutere immediatamente questo piano attuativo naturalmente la giunta sarebbe pronta però sarebbe difficile mettere insieme i due percorsi, mi sembrano un pochino diversamente articolati.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Io prima di dare la parola a Massimo Bianchi vorrei seppur rapidamente ricordare quelli che sono stati i passaggi più importanti e più significativi di questo punto, stante una questione abbastanza delicata che è la diffida che la società proponente, cioè la Società Archiplan ha presentato a questa Amministrazione.

Quando ho ricevuto la diffida della Società Archiplan ho in qualche modo attivato gli uffici perché quanto meno si riattivasse la procedura amministrativa, infatti il punto era stato discusso in Terza Commissione consiliare i giorni 24 aprile 29 aprile 24 maggio 19 settembre 26 settembre del 2002. nell’ultima riunione, quella del 26 settembre, venne chiesto formalmente di non procedere al voto, dopo di che è stata, nella giornata del 3 marzo 2003, quindi qualche giorno dopo ricevuta la diffida, riattivata la procedura di tipo amministrativo.

L’aspetto che vorrei che i consiglieri cercassero di comprendere bene è la differenza tra un aspetto di tipo volontà politica e quanto attiene invece alla procedura di tipo amministrativo. Quella che ricordava il Sindaco è l’attestazione di una volontà politica che però non si è tradotta in un elemento di tipo amministrativo quindi esponendo soggetti quali il Presidente​ e il consiglio stesso ai punti richiamati dalla diffida, pertanto io ho ritenuto opportuno portare all’attenzione della Presidenza dei capigruppo il punto e tutti insieme abbiamo deciso di portarlo in discussione, all’ordine dei lavori della seduta di oggi, ciò non toglie che a fronte di quanto ha in questo momento richiesto il Sindaco se vi è una volontà del Consiglio comunale stante le responsabilità che a voi e a noi competono si può mettere in votazione la proposta del Sindaco di rimandare la trattazione congiuntamente a quella della STU della Porta a mare. Così facendo anch’io mi sento quanto meno tutelato dal punto di vista amministrativo, si produce un atto di tipo amministrativo, e quindi credo che il percorso amministrativo coincide con l’attestazione della volontà politica.

   La parola a Massimo Bianchi.

BIANCHI

   Io sono convinto che la proposta di mandare alla commissione l’esame di entrambi gli argomenti, uno era quello di cui si era parlato nella scorsa riunione, quello della STU e di cosa vuol dire progettare questo pezzo di città, sin dall’inizio.. perché quando questo progetto è venuto in commissione io mi rendo conto che ci sono dei diritti, delle attese ma mi rendo anche conto che stiamo parlando di una parte della città che va da Piazza Luigi Orlando fino alla stazione marittima, che è stata investita da una parte da questo progetto, dall’altra dalle questioni connesse al cantiere. Non sono questioni che possono essere prese alla leggera mentre devono essere rispettate le scadenze che il Consiglio comunale ha contratto.

Allora io credo Presidente che al momento in cui questo progetto lo abbiamo presente, ci sono le questioni connesse alla STU, il momento di attivare la commissione come era stato chiesto sia giunto perché naturalmente siamo ormai alla fine di aprile perché la settimana di pasqua vale per tutti, credo che il Consiglio comunale può esercitarsi bene su questa che forse è l’ultima grande partita di questo mandato amministrativo, perché la somma dei due progetti vuol dire cambiare qualitativamente la porta di ingresso alla città. La porta a terra c’è, devo dire che ha avuto una gestazione anche questa, stiamo lavorando, io parlo come comune naturalmente, alla porta a mare, non è ininfluente ovviamente cosa succede al cantiere rispetto agli impegni presi in Consiglio comunale e ribaditi l’altro giorno, anche a voler essere benevolo, ed io lo sono, non è pensabile che si progetti a piazze perché io invece penso che anche l’operazione che ci viene proposta possa rientrare in un equilibrato sviluppo che riguardi le tre gambe che abbiamo chiesto per il Cantiere, e poiché qui si parla di uno sviluppo commerciale e turistico fa parte di una delle tre gambe che noi abbiamo identificato per dare il via libera alla STU.

Io credo, e parlo perché sappiamo la ragione per la quale questa mattina giustamente il Presidente del Consiglio ha messo questo punto all’ordine del giorno, io credo per fornire una giustificazione vera al perché oggi non possiamo passare al voto si debba attivare la commissione perché nel merito delle questioni e soprattutto dell’immagine che si darà alla città si possa intervenire ferme rimanendo le competenze che sono ovviamente del Consiglio comunale, quelle della Giunta, del Sindaco e della Port Autority.

Io sono favorevole a questa cosa e penso che attivando la linea che il sindaco poc’anzi ricordava anche dal punto di vista amministrativo ci può essere una ragione, non è detto che una pratica il Consiglio comunale abbia l’obbligo in 47 secondi di esaminarla; oggi l’abbiamo esaminata, c’è bisogno credo di un passaggio di approfondimento.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Penco.

PENCO

   La questione è molto delicata per come l’ ha rappresentata il Sindaco per cui è necessario che non ci sia il minimo equivoco in merito alla vicenda.

Noi assegniamo al progetto, attenzione non dell’albergo sulla Sgarallino, perché la pratica è una pratica unitaria, un progetto che parte dalla punta della Calata Sgarallino e va a finire al Ponte Genova, dentro c’è la ristrutturazione del silos e la trasformazione in un albergo, dentro c’è la risecazione della Calata Sgarallino, e quindi della costruzione in forme diverse della Stazione Marittima, dentro c’è il raddoppio di Via della Cinta esterna, dentro c’è quella che è stata chiamata la terrazza sul mare della città, dentro c’è il progetto di ricollocazione di Piazza XX Settembre, dentro c’è tutta l’assegnazione di una bellissima zona pedonale che riqualifica enormemente tutto il quartiere della Venezia ed io direi il centro cittadino, anche da un punto di vista commerciale perché lo spostamento che abbiamo dopo anni e anni di discussione, ma anche qui agli artisti gloria è sempre post morte anche se in questo caso il sottoscritto è sempre vivo, otto anni fa guerre con i commercianti in Piazza XX Settembre ed oggi fanno quello che avevamo proposto otto anni fa, fanno un consorzio di trasformazione spostati in quella zona, che è stato un riempimento della Calata Lucca… non la voglio stare a fare lunga perché ci ho passato una vita e so cosa é.

Ora io mi domando, un progetto di questo genere può nascere senza che abbia la cognizione dell’incastro con l’altro progetto che in qualche modo sta per vedere la luce? La domanda che io pongo al Consiglio comunale, al Sindaco, ma noi abbiamo intenzione di fare un porto turistico o un approdo turistico? E se si fa il porto turistico la parte guardandolo a destra ci combina o no urbanisticamente e progettualmente che deve incastrarsi o poi alla fine abbiamo fatto un hardware in un modo, un software in un altro, che non si incastrano?

E allora io assegno a questa discussione di stamani una delicatezza estrema perché nessuno deve dubitare della validità che il Gruppo DS assegna all’accordo di programma che è stato fatto con l’Autorità portuale questa settimana, al fatto che noi vogliamo che questo venga mantenuto integralmente, però anche deve essere compreso che i due momenti devono coincidere. Ovviamente non possono coincidere da un punto di vista di realizzazione perché il livello di cottura di un progetto rispetto all’altro non torna; noi non possiamo dire va bene l’albergo sulla Sgarallino nel momento in cui ci sarà la licenza edilizia o il piano attuativo, tutto il fatto anche della STU, sarebbe falsare troppo i tempi, però discutere di questo progetto nel momento in cui ci sono i lineamenti che si incomincia già a deliberare il progetto, non tanto da un punto di vista di licenze edilizie ma di comparto, io credo che sia cosa saggia, anche perché nel momento in cui affrontiamo questa discussione a 360 gradi sappiamo già, oltre che a ringraziare, io lo dico francamente, questo privato che viene a Livorno, prende un rudere, lo trasforma, ci fa un albergo e ci investe dei miliardi, io gli dico grazie e non lo voglio mandar via, anzi, anzi…

(Interventi fuori campo)

anzi, ne venissero altri dieci! Però il problema è che il progetto essendo complessivo si sa chi fa l’albergo ma non si sa chi fa l’altra parte, che sembra che sia di competenza esclusiva questa la Port Autority… la porto di Livorno 2000 sembra che se la sia tenuta come realizzazione propria. E allora un percorso che ci veda delineare la STU, il Cantiere, non dimentichiamocelo mai.  Io ho letto un articolo, è di un mio compagno, per carità, ieri l’altro preoccupato, ma insomma…

PRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Penco, io prego il signore accanto a Gangemi di lasciare la sala consiliare. 

(Interventi fuori campo)

Per cortesia, non è possibile… dovrebbe uscire.

PENCO

   Quindi io credo, e riprendo il discorso di questo mio compagno che ha scritto quella lettera preoccupato del fatto che non si parla più del progetto industriale, dovrebbe sapere che in Consiglio comunale c’è un gruppo formato da diciotto compagni del gruppo dei DS che tutto sommato queste questioni le tengono ben presenti. Ho visto la risposta questa mattina del sindaco molto puntuale, è una preoccupazione che si manifesta ma che comunque dimostra la delicatezza del comparto.

E allora se si fa un ragionamento di dire certo c’è una ingiunzione, e anche qui l’ ho già detto in conferenza dei capigruppo, lo voglio dire pubblicamente, io ve lo dico molto francamente non sono un leguleio però avevo chiesto che formalmente la Segreteria generale mi desse una risposta in conferenza dei capigruppo, non l’ ho avuta….

(Interventi fuori campo)

Le chiedo scusa, segretario, chiarisco. Molto probabilmente, può darsi che non le sia pervenuta ma io la faccio a Lei direttamente in maniera esplicita: Quale è il ruolo, il compito e la funzione, l’indipendenza di giudizio del Consiglio comunale?

Le spiego perché.

C’è una ingiunzione, il Presidente si sente obbligato e noi siamo d’accordissimo di discuterla stamani perché nessun consigliere e soprattutto il Presidente e il Sindaco devono correre nessun rischio, però che ci obbliga a discutere? Leggo una dichiarazione della Confindustria un mese fa sulla stampa a proposito del regolamento edilizio e che dice “Si fanno gli incontri con la giunta, si arriva a delle conclusioni e poi il consiglio si riunisce e non  è autorizzato a cambiare gli accordi”.

Da un punto di vista di diritto ma il Consiglio comunale ha sovranità limitata? Ci sono gli esterni e gli altri che ci impongono gli ordini del giorno? Oppure il Consiglio comunale, assumendosene tutte le responsabilità politiche,ci mancherebbe altro, è esso stesso legittimato, autonomo e indipendente a stabilire l’ordine del giorno e la priorità delle questioni?

Detto questo per inciso ritorno all’argomento in discussione. 

Ripeto un progetto importante e quant’altro, io però sono qui a ripuntualizzare anche un’altra cosa. La pratica non ha ancora completato l’iter, e anche qui faccio un’altra domanda perché a volte mi capita di discutere sulle questioni sull’aspetto legislativo e mi si dice che sbaglio e poi alla fine si vede che invece ho ragione.

E’ possibile discutere il progetto senza che dentro il progetto, nell’approvare il progetto io approvi anche la convenzione…

(Interventi fuori campo)

Perché faccio questa domanda. Perché se fosse possibile questo il lavoro istruttorio che ha fatto la commissione preposta avrebbe una sua validità perché la commissione preposta ha apprezzato il progetto, ha approvato il progetto, si è dichiarata disponibile a fare la estrapolazione della pratica della modifica del regolamento urbanistico relativa all’albergo, rimandando ad un secondo tempo la decisione di tutto un altro aspetto del progetto, ripeto Sgarallino e quant’altro. La cosa che non torna è la convenzione tra Comune, Port Autority e Porto di Livorno 2000, perché nella convenzione non è ancora chiaro essendo dichiarato in convenzione dalla Porto di Livorno 2000 che lo acquisisce in proprio ma poi lo cederà a terzi, non si capisce bene cosa è questo intreccio in questa questione. Avevamo chiesto chiarimenti, non so se questi chiarimenti sono arrivati, la commissione non si è più riunita.

Allora ripeto, se la questione della convenzione non è dentro la pratica e si può votare in due momenti, per noi la pratica é…

(Cambio bobina)

approviamo e siamo fortemente convinti della bontà del progetto, fermo restando questo ragionamento di slittamento di qualche settimana per vederne l’incastro con i lineamenti della STU porta a mare.

Nel caso in cui la pratica sia unitaria e quindi si approva il progetto e la convenzione bisogna che si riunisca nuovamente la commissione e che abbia avuto risposte rispetto a questo aspetto della convenzione Porto di Livorno 2000 ed eventualmente privato che costruirà l’albergo perché le cose non erano sufficientemente chiare perché al posto del nominativo ci sono quattro x, o perlomeno c’erano un anno fa, otto mesi fa quattro x, è questo il punto. una volta che queste cose sono state messe tutte in fila la pratica siamo convinti che sia una cosa buona, siamo per approvarla e siamo perché questo rudere che è in porto venga messo al pulito rendendo quella zona migliorata ulteriormente rispetto a quanto è ora.

   Per quanto riguarda l’ultima cosa e finisco, ho fatto riferimento al discorso precedente, se poi la pratica deve tornare in commissione, torna nella commissione preposta, ora non so che numero è diventata, prima era la Terza, oppure se questa pratica deve essere congiunta al fatto che abbiamo considerato la conferenza dei capigruppo nell’altra riunione di consiglio una sorta di commissione speciale per quanto riguarda la porta a mare e quindi la STU, il cantiere, io non ho nessuna difficoltà a dire che potrebbe essere la stessa conferenza dei capigruppo all’uopo delegata ad essere commissione speciale per la pratica, ne faccia una visione più complessiva e a questo punto definire in maniera più puntuale tutte le questioni che ancora sono in sospeso e che ci impediscono di dare il via a questa pratica ma solo per una questione temporanea, non c’è niente altro che questo dietro questo nostro atteggiamento.

PRESIDENTE

   Ringrazio il consigliere Penco. Tra l’altro il suo ultimo riferimento sposa le indicazioni che ne ha dato il Sindaco, perché come voi sapete l’articolo 33 dello statuto prevede che le commissioni consiliari devono formulare i loro pareri entro 30 giorni, quando non sono state più trattate, io ho richiamato apposta le date, 24 aprile, 29 aprile, 24 maggio, 19 settembre e 26 settembre, io ho inteso riaprire la procedura di tipo amministrativo il giorno 3 marzo dando quindi più di 30 giorni per esperire il procedimento. Ora io nella trasmissione degli atti ho un atto in cui il Presidente Sidoti richiama questo aspetto chiedendo al Sindaco la opportunità o meno di metterla in votazione e il Sindaco dice che per Lui non c’è niente in contrario, salvo la discussione contestualmente in commissione, in conferenza dei capigruppo. Questo forse era opportuno richiamarlo.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io nell’ultima riunione se ricordo bene, quando si parlò di questo problema espressi delle perplessità in merito alla opportunità stessa di destinare quell’immobile ad una funzione alberghiera, legata al fatto che a mio avviso ci sono dei problemi che rendono questa area non particolarmente utile per una funzione di quel tipo se non si sottopone ad una attenta analisi e valutazione di tutto il contesto in cui si trova. Vale a dire ci sono lì degli accosti che debbono essere destinati a mio avviso in un contesto turistico. attualmente credo che siano ancora a carattere commerciale e industriale per cui si verrebbe a creare una commistione che sarebbe oltremodo negativa non mi interessa nei confronti dell’albergo e chi lo costruisce ma sarebbe negativa  in quel contesto di turismo che si vuole creare, turismo quindi di certa qualità e sarebbe deleterio proprio in funzione di questo aspetto.

Allora il punto quale é. Il punto è che fatta ferma la distinzione che faceva Penco se la approvazione significa approvare anche la convenzione oppure no, e su questo io chiedo chiarimento perché anche il Presidente poco fa non ha chiarito, ha detto il Sindaco ha detto di votare però non ha detto cosa si va a votare, almeno io non ho capito se soltanto il progetto o anche la convenzione.

Detto questo credo che bisogna ragionare su questa pratica nel suo complesso, vale a dire ci sono dei tempi abbastanza ristretti o comunque molto ben determinati per quanto riguarda tutto il discorso della STU, se gli uffici e la commissione fanno una valutazione più accorta di tutta quanta l’area soggetta a questa trasformazione come biglietto da visita della città io credo sarebbe una cosa estremamente utile e sicuramente più produttiva anche nell’interesse di tutti coloro i quali domani andranno o dovessero andare a riempire questi spazi per le loro proprie attività. 

   In commissione abbiamo espresso queste perplessità, abbiamo detto anche che sarebbe opportuno riportare il tutto ad una analisi più attenta all’interno di tutto il problema della STU, di tutta l’area, e non facciamo altro che ripetere la stessa cosa. Il Sindaco stamani mi sembrava avesse espresso questa stessa indicazione, quindi non possiamo che essere d’accordo su questa linea.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Per prima cosa vorrei parlare di questo atto, la diffida alla Giunta, quindi all’Amministrazione comunale all’autorità portuale e al Presidente del Consiglio. 

Ora finche si tratta di organi amministrativi sinceramente la cosa non è che mi sconvolga più di tanto, è prassi normale, può succedere, può capitare che un organo amministrativo possa essere messo in mora, mi preoccupa di più la diffida rivolta al Presidente del consiglio. Rivolta al Presidente del consiglio significa che è rivolta all’intero Consiglio comunale.

Io pensavo di poter escludere che il Consiglio comunale fosse un organo amministrativo puro e semplice. Il Consiglio comunale rappresenta la totalità degli elettori di Livorno, è un organo politico, non amministrativo. Quindi avrei piacere che gli uffici facessero chiarezza su questa diffida, sui presupposti legali, sulle motivazioni legali, sul fondamento di tale diffida rivolta al Consiglio comunale.

Questo in un linguaggio il meno burocratichese possibile, meno giuridico possibile, in modo che sia comprensibile a tutti, perché a volte gli uffici ragionano in termini che sinceramente risultano di difficile comprensione.

   Per quanto poi riguarda l’aspetto vero della vicenda albergo, io penso che si possa esaminare da due punti di vista, un aspetto tecnico ed un aspetto politico.

Sotto il punto di vista tecnico sinceramente non c’è molto da dire. Qui si tratta di un silos, di un manufatto non più utilizzabile, qualcosa che non porta nulla all’ambiente portuale e alla città in generale, quindi pensare che qualcuno abbia progettato la realizzazione di un albergo in quell’area e al posto di quel manufatto sinceramente non ritengo che possa essere valutato negativamente a priori, Dio sa quanta necessità ha Livorno di strutture ricettive, specialmente strutture ricettive di qualità.

Ultimamente poi, ultimamente per modo di dire perché ormai sono mesi e mesi che parliamo di questo argomento, è stato deciso in conferenza dei capigruppo e mi sembra di ricordare all’unanimità, che la vicenda silos-albergo dovesse essere esaminata contestualmente al progetto della STU Cantiere, cioè al progetto complessivo della risistemazione della porta a mare, il disegno complessivo di ciò che dovrà rappresentare questa importante parte della città nel futuro.

Questa mi è sembrata una posizione coerente, una posizione logica, una posizione normale e quindi anch’io a nome di Alleanza nazionale ho dato il mio assenso, un esame complessivo e generale dell’intero progetto.

L’aspetto politico è leggermente diverso, dobbiamo pensare che questa diffida comunque è arrivata, è arrivata non soltanto nei riguardi dell’amministrazione ma anche del Consiglio comunale è un atto di una certa gravità e non si fanno queste cose se non ci sono dei presupposti che si ritengono validi.

E’ evidente che la diffida concerne anche i tempi lunghi legati a questo progetto. E’ evidente che questi tempi lunghi sono legati ad accordi evidentemente precisi nel passato quindi la società si è sentita autorizzata a porre in atto questo strumento perché è evidente che lo legava un accordo ben preciso nel passato e quando c’è un accordo è normale che poi alla mancanza del rispetto di questo accordo una società che dovrebbe investire ingenti capitali si muova.

Io sono convinto che tutto questo, non me ne voglia il signor Sindaco, ma tutto questo rientri nell’eterna diatriba, è un eufemismo questo, che ha visto coinvolti nella nostra città da una parte Autorità portuale, dall’altra Amministrazione comunale. Io mi auguro che veramente questo finisca nel futuro perché così riuscirebbe difficile veramente pensare allo sviluppo del porto e di conseguenza ad una predisposizione della città in maniera ottimale.

Io non voglio però che l’aspetto politico sovrasti l’aspetto tecnico quindi per il momento io rimango nella mia posizione, cioè quella di esaminare il progetto albergo-calata Sgarallino nel contesto del progetto generale della porta a mare. E’ chiaro però che questo non deve essere l’ennesimo rinvio, l’ennesimo tentativo per rimandare nel tempo una decisione, per continuare a non far nulla. Abbiamo parlato di termini ultimi settembre, mi sembra per l’esame del progetto esecutivo della STU,quindi se si tratta di rimandare di due o tre mesi pienamente d’accordo, se si tratta del solito pretesto per non far nulla, legato sempre alle motivazioni politiche che dicevo prima, é chiaro che la posizione di Alleanza Nazionale cambierà.

   Grazie.

SINDACO

   ..anche con l’amministrazione controllata con quello che sta succedendo nel Cantiere, per carità. Noi abbiamo assunto un impegno che noi tra un mese discutiamo, sennò non accetterei nessun rinvio. Io non propongo proprio niente, discutiamolo subito.. altro che teatrini Port Autority e comune, ci mancherebbe altro, discutiamolo subito. Ma io posso accedere, consentire ad un rinvio che per me può non esserci solo se c’è un impegno del Consiglio comunale a rispettare le scadenze che io ho portato l’altra volta sulla STU della Porta a mare, perché se questo non ci fosse lo discutiamo subito questo provvedimento, cioè se fossero tre mesi e non un mese lo discutiamo subito.

(Interventi fuori campo)

no, dato che si parlava di tre mesi, e allora per chiarezza, dato che ci sono orecchi che ci ascoltano fuori da queste stanze, significa che questo non è un rinvio a tre mesi, è un rinvio nelle scadenze che abbiamo proposto; tra un mese noi veniamo in Consiglio comunale e portiamo i primi lineamenti del piano della STU e del piano di là e si completa, si avvia e si completa, questo dipende dal Consiglio comunale, la discussione di questo provvedimento. Significa 19 di marzo, San Giuseppe, 19 di aprile e 19 di maggio, non è un santo ma è una data che ha un qualche significato in questa città. Il 19 di maggio si chiude la partita, si viene in Consiglio comunale…

(interventi fuori campo)

appunto, il Consiglio poi è libero di votare o non votare, attenzione Penco, non fare questi errori, una intimazione non è una intimazione a votare, ma la scadenza…

(interventi fuori campo)

Ci mancherebbe solo questo, e che siamo in un regime totalitario.. gli stivaloni non ci sono più per fortuna in Italia, quindi non esiste.

Il tema, e mi sto zitto subito Presidente e mi scuso della lunghezza, è che l’agenda che io ho presentato Tamburini, la volta scorsa è che tra un mese noi ci troviamo in Consiglio comunale a discutere questa materia perché se così non fosse saltano tutti i tempi, a settembre dobbiamo aver chiuso, dobbiamo aver approvato il nuovo statuto della STU, il piano attuativo di là e al limite la Sgarallino può essere approvata anche tra un mese, nessuno lo impedisce, al momento in cui si apre la discussione, se il Consiglio comunale è d’accordo la approva….

VICEPRESIDENTE

   Prego signor sindaco.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi in commissione invece non siamo stati d’accordo in questo progetto, che è un progetto piuttosto vecchio, che la Camera del Commercio prima, Mancusi dopo ed altri volessero costruire un albergo al posto del silos è una cosa quasi ventennale…

(Interventi fuori campo)

Tra l’altro non è che è un progetto urbanistico previsto dal piano regolatore, tanto è vero che si fa una variante al regolamento urbanistico, quindi non era previsto, ma detto questo noi abbiamo chiesto in commissione come abbiamo chiesto quando è stato deciso di fare la STU, di capire la porta a mare nella sua completa estensione come poi era organizzata. Noi siamo convinti che serve uno studio unitario di tutta l’area della porta a mare, che va dal cantiere fino alla Stazione marittima e credo che il Consiglio comunale sia sottratto da questo tipo di valutazione. Noi siamo qui ad aspettare che Rosi decida quale azienda regalare il Cantiere e quale futuro avrà il Cantiere. Noi non vorremmo un porto di Livorno con molti alberghi, avremmo voluto con molte navi da costruire. Il rischio è che avremo un porto che la sua vocazione navalmeccanica sarà messa in un angolo.

E’ chiaro che siamo d’accordo quindi nel rinviare il provvedimento però la discussione la faremo quando conosceremo il piano industriale vero, quando conosceremo quali sono le condizioni che Mastagni o Azimut daranno al comune rispetto alla STU e cosa vorranno costruirci e lì poi vedremo se sarà necessario un albergo al posto del silos. Io quindi chiedo al Consiglio comunale che si abbia la possibilità di fare un dibattito vero su questi argomenti, andando a scoprire tutte quelle vicende che si discutono fuori dal Consiglio comunale.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI
   Anch’io sono d’accordo per andare ad una analisi complessiva di tutto il piano per la porta che guarda il mare, tutto il porto di Livorno comprese le infrastrutture, quello che non capisco però è la forzatura che è stata fatta con questa ingiunzione. Non ho capito se ora si deve andare a votare o meno il provvedimento, non ho capito quanto come consiglieri comunali siamo responsabili, non ho capito quanto è responsabile il Presidente del consiglio. Francamente sono un po’ perplesso, e sono perplesso a maggior ragione perché sempre sulla questione urbanistica dal 20 settembre un gruppo di consiglieri hanno presentato una proposta di deliberazione di iniziativa consiliare che doveva essere votata, a norma di regolamento del Consiglio comunale, entro il 20 dicembre; poi è stato promesso di superare la cosa entro il 10 marzo con una modifica del regolamento edilizio che comprendeva alcune proposte e siamo al 14 aprile e ancora non si sa nulla, e non è che la cosa all’ordine dei lavori è prevista, non si sa nulla.

Siccome questa è una cosa che io credo sia urgente, perché riguarda tutta la città, non solo il comparto, non un unico albergo ma tutta la città, siccome credo che di fronte a questi problemi, che tra l’altro hanno visto la condivisione di tutto il consiglio, almeno sull’urgenza di andare al superamento di una situazione critica per esempio quella su Montenero, probabilmente ci saranno distanze sul merito della questione, sui contenuti, però siccome in conferenza dei capigruppo è stata espressa più volte la opportunità di andare velocemente ad una soluzione credo che occorra dare una soluzione anche a questo problema.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Io volevo scusarmi innanzi tutto per il grave ritardo in cui intervengo in questa discussione dovuto a motivi professionali per cui sono appena arrivato per dire il punto di vista del mio gruppo consiliare, con riferimento a questa partita.

Noi riteniamo, contrariamente a quanto è stato detto fino ad ora, che il provvedimento possa essere meritevole di essere posto in votazione, e questo sostanzialmente per due ordini di motivi che io ritengo siano assorbenti rispetto ad ogni altro tipo di valutazione, che in qualche modo potrebbe essere presa in considerazione se portatrice di elementi nuovi rispetto alla istruttoria fino ad oggi compiuta.

Questa proposta di provvedimento come sappiamo nasce da tutta una serie di carteggi di decisioni di giunta che hanno fin da subito tenuto conto esattamente di quella che sarebbe stata la STU del Cantiere e che in ogni caso, dico mai, fino ad un recentissimo passato, si è sentita di legare in maniera indissolubile la progettualità di queste aree alla STU del Cantiere. Ricordo per chi ha la documentazione davanti ma non è un fatto né segreto né impossibile da poter reperire visto che sono decisioni della giunta comunale e in particolare la decisione del 27 marzo 2002 e quella del 26 febbraio 2003, che sostanzialmente prendono atto della progettualità della STU del Cantiere e ritengono questo intervento non in alcun modo ostativo alla STU e non interdipendente dalle decisioni della STU.

Io faccio presente che questo progetto da un lato in qualche modo non comporta particolari problemi in ordine a parzialità, se così lo vogliamo chiamare, verso operatori privati perché evidentemente il provvedimento mira ad autorizzare un certo intervento a favore per quello che ci riguarda dell’autorità portuale e quindi di un soggetto pubblico, quindi noi per quello che ci riguarda le attività dei privati non incidono minimamente le scelte e quant’altro sulla decisione del Consiglio comunale perché sostanzialmente sarà un problema dell’Autorità portuale che poi deciderà con chi e come farli, dall’altro non possiamo però tacere del fatto che vi sono dietro un intervento di cui ormai si sente parlare ma non soltanto a parole perché c’è e non si può negare una intimazione nei confronti del Presidente del Consiglio, di tutti i soggetti che dovrebbero in qualche modo portare a votazione questo provvedimento, di un soggetto che è intenzionato ad effettuare un grosso investimento e che porterebbe sicuramente non solo a migliorare la situazione di determinati beni che al momento sono fatiscenti o occupati da attività assolutamente avulse a quella che è la destinazione che riteniamo primaria di quelle aree che deve essere per forza di cose quella turistica, ma oltre tutto porterebbe occupazione, porterebbe investimenti di circa sedici diciotto miliardi sul nostro territorio, che probabilmente se disattesa la possibilità di far sì che effettivamente questi investimenti possano avvenire verrebbero dirottati altrove ed io non vorrei che il nostro Comune si evidenziasse come in passato, non per quello che riguarda questa legislatura ma vecchie legislature, per non aver trovato spazi adeguati ad attività produttive che poi hanno dirottato i loro interessi magari in comuni immediatamente limitrofi.

Quindi noi riteniamo che questo provvedimento possa essere messo in votazione e possa ottenere anche una votazione favorevole da parte del Consiglio.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant.

   La parola per la replica al signor Sindaco.

SINDACO

   Se ho ben capito il gruppo della Margherita dice che si può mettere in votazione il provvedimento, se ho sentito bene… che è una delle due ipotesi che io ho presentato quindi io credo che a questo punto noi ci troviamo di fronte a due ipotesi di lavoro, una che dice apriamo la discussione e la concludiamo tra un mese lasciando alla commissione la possibilità di aggiornare verificare e rendere contestuale, un’altra ipotesi che viceversa dice discutiamone subito e mettiamolo in votazione.

Sono due ipotesi diverse che abbiamo in Consiglio comunale e quindi io credo sarebbe utile piuttosto che continuare a discutere in questo modo chiedere 5 minuti di sospensione e riunire una conferenza dei capigruppo, non credo sia possibile rinchiuderla con una votazione, che votiamo, su due ipotesi del tutto diverse che si sono rappresentate quindi io chiederei al Presidente del Consiglio se potessimo sospendere per 5 minuti, consentire una riunione della Conferenza dei capigruppo in maniera da poter approfondire fino in fondo tutte le sfumature, perché secondo me con qualche sfumatura affinata possiamo trovare una agevole intesa.

VICEPRESIDENTE 

   Condivido la proposta del Sindaco quindi si riunisce la conferenza dei capigruppo nella sala preconsiliare, il Consiglio riprenderà intorno alle 12 e 30.

ATTO N. 58 DEL 14 APRILE 2003

Oggetto: PROPOSTA DI ULTERIORE APPROFONDIMENTO ISTRUTTORIO E DEFINIZIONE DEL PERCORSO PER L’APPROVAZIONE DELLA DELIB.: “UTOE 4C19 STAZIONE MARITTIMA ART. 17 ALL.C. AREE DI TRASFORMAZIONE. NN.TT.A. REGOLAMENTO URBANISTICO E PIANO PARTICOLAREGGIATO SUB AMBITO SGARALLINO – ADOZIONE”

Dopo la sospensione, il Consiglio Comunale riprende ed il Segretario Generale svolge l’appello nominale     

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Argentieri, Tamburini, Vanni, Gangemi, Boirivant, Bianchi M., Vizzoni, Federici e Volpi.  

PRESIDENTE

   Ventidue presenti.

   Allora proviamo a tirare le fila di questa discussione. Nella conferenza dei capigruppo è emersa una proposta di questo tipo: è stata presentata all’attenzione della Presidenza una integrazione di atti che meritano istruttoria, e specificamente il percorso per la realizzazione del comparto porta a mare. 

Ritengo opportuno mettere in votazione la possibilità di acquisire questi atti per la discussione verosimilmente in questa settimana, nella giornata di giovedì nella commissione che abbiamo predisposto per tutta l’articolazione della discussione della porta a mare, dopo di che nel prossimo Consiglio comunale verremo con l’integrazione degli atti.

Quindi io metto in votazione la possibilità che si prenda atto di questa integrazione e la volontà del Consiglio di esperire la fase istruttoria nel più breve tempo possibile così da portare nel prossimo Consiglio comunale la pratica istruita così da verificare se questo rappresenti un elemento di novità che può portare un differimento o meno…

Prego gli scrutatori, Tamburini Solimano e Cavallini di prendere posto per la votazione.

(Interventi fuori campo)

consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi chiediamo che si ritiri l’atto, non di rinviarlo, perché noi vogliamo capire come si organizza tutta quella parte del porto mediceo e quindi poi affrontare il ragionamento della STU. Tra l’altro non capisco perché questo provvedimento se votato adesso ha comunque 30 giorni per le osservazioni e la giunta se è d’accordo e condivide può benissimo rivedere durante il mese le osservazioni, quindi questo asse Margherita-DS che è un po’ fragile…

PRESIDENTE

   Se Lei avesse partecipato alla conferenza dei capigruppo…

(Intervengono contemporaneamente)

GANGEMI

   Comunque voto contro.

PRESIDENTE

   D’accordo.

   Allora prego gli scrutatori di prendere posto e i consiglieri di rientrare in aula.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   ..quello che si vota sono gli atti istruttori che riguardano la procedura del Cantiere navale che ho allegato agli atti, che stamattina ho illustrato che sono due, quello dell’agenda degli impegni delle scadenze del Consiglio comunale, e quello relativo alla formulazione che prevede l’integrazione dei piani attuativi per la porta a mare con l’accordo di programma con l’autorità portuale, quindi si vota su questi due atti da acquisirli all’istruttoria, si può anche non votare però io vorrei che tutti capissero il peso politico di un diniego ad una simile procedura.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Abbiamo capito consigliere Gangemi, unitamente ai due atti… hai espresso la tua opinione.

Unitamente ai due atti quindi ovviamente essendoci una integrazione vi è la necessità di una discussione.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   ..dichiarazione di voto. Io credo che questo momento di riflessione sia importante ma per una cosa specifica, per valutare come questi provvedimenti che ha depositato oggi il Sindaco incidano su questo progetto, ovvero.. ecco il rinvio a brevissimo, perché rinvio a brevissimo, perché bisogna stabilire se il progetto è ancora compatibile. Siccome questi documenti sono stati portati all’attenzione del Consiglio comunale solo oggi ma evidentemente non ce ne era stata possibilità in precedenza, sono perfettamente d’accordo perché il voto di rinvio sia diretto proprio a questo fine, cioè a verificare la compatibilità del progetto coi documenti portati oggi.

E’ chiaro che se il progetto risultasse dal punto di vista del mio gruppo compatibile all’accordo di programma.. a questo punto si andrà al prossimo Consiglio comunale.

PRESIDENTE

   Concordo consigliere Boirivant.

   Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI

   Poiché non avvengono mai le cose a caso, bene essere chiari tra di noi. La disponibilità a votare l’atto era legata al fatto che noi volevamo tutelare presidente e consiglieri. Io credo che non si possano mettere le pistole fumanti alle spalle del Consiglio comunale quando soprattutto si parla di questioni di questo spessore.

In questi ultimi mesi noi abbiamo affrontato la vicenda del Cantiere, la costituzione della STU, la lettera al giudice e quant’altro e credo che sia interesse del Consiglio comunale rispettare i diritti dei soggetti privati della certezza del diritto ma anche quello di poter entrare nel merito di una vicenda che è destinata a ridisegnare una parte importante della città.

Allora la proposta che il nostro gruppo, io, feci, non per mettere le mani dove non tocca al Consiglio comunale, io non mi voglio occupare di questioni.. però vivaiddio, per una vicenda come questa, non è una pratica ordinaria, è una vicenda straordinaria, di quelle che capitano una per generazione.

Allora io sono d’accordo che venga riconosciuto il diritto al cittadino alla risposta, sono anche d’accordo che si faccia presto. Il presto lo abbiamo, lo voglio ricordare, già dettato perché il nostro presto è legato alle questioni del Cantiere. Allora nessuno vuole ritardare, sia chiaro. La questione giuridica è una ma nessuno di noi vuole comprimere alcun diritto! Allora il presto è l’interesse nostro di poter essere coinvolti per consentire alla città di fare presto per sciogliere questi nodi.

   In questo senso voterò a favore.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Anche io devo sottolineare che sotto questa pratica c’è un problema che è il problema più grave della città, che è quello del Cantiere, per cui poiché con lo slittamento che andiamo a votare noi concediamo maggiore possibilità di manovra a chi ha in mano le sorti del cantiere io voto favorevolmente a questo slittamento.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   In questa vicenda si intersecano due aspetti, uno è il fatto del Hotel Sgarallino con una richiesta, ripeto ormai datata, da parte di una società per la realizzazione di una struttura turistica, e ripeto anche la stretta necessità che noi abbiamo di avere strutture turistiche ricettive, dall’altra la vicenda della STU Cantiere, anche quella di enorme importanza sia per quanto riguarda l’aspetto nettamente prettamente industriale sia per quanto riguarda il mantenimento dei livelli di occupazione degli attuali dipendenti diretti ed indiretti del Cantiere c’è l’esigenza quindi di cercare di tutelare al meglio l’attuale forza lavorativa del cantiere, c’è anche l’esigenza però di dare la risposta in tempi brevissimi alle esigenze di colui che intende investire sul nostro territorio, quindi io soltanto per questi motivi, soltanto per il fatto che sia pure su piani diversi sono comunque confluenti in un unico progetto, voterò a favore del rinvio relativo all’esame dei due ambiti, a condizione naturalmente che i tempi siano stretti e non sia l’ennesimo tentativo di rinviare un qualcosa di cui Livorno da tempo ormai ha necessità, soltanto in questo senso il nostro voto sarà favorevole.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Io ribadisco, anche perché non vorrei ci fossero fraintendimenti anche rispetto a quello  che diceva il Sindaco. Noi prendiamo atto della integrazione di nuovi elementi che aiutano il Consiglio comunale a prendere una decisione rispetto a questo provvedimento, c’è una volontà di discuterlo nella commissione che è stata predisposta per la discussione della STU della porta a mare quindi in questa settimana e nel prossimo consiglio c’è un impegno da parte del Consiglio e si vota un impegno da parte del Consiglio di portare il provvedimento istruito per capire se questi rappresentano elementi di novità sostanziale che ci portano ad un differimento del voto.

Prego gli scrutatori di prendere posto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  23 (Lamberti, Cecio, Gulì, Sgherri, Volpi, Sidoti, 

Vanni, Gangemi, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)

Componenti votanti          n. 22

Voti favorevoli                  “  20 (Lamberti, Cecio, Gulì, Sgherri, Sidoti, Cavallini,

                                                     Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini,

                                                     Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei,

                                                     Bianchi M., Vizzoni e Tamburini)

Voti contrari                      “    2 (Vanni e Gangemi)

Astenuti                             “    1 (Volpi)

Il differimento è approvato.

(Interventi fuori campo)

contro, il gruppo di Rifondazione e astenuto Volpi. Federici non ha partecipato alla votazione e discussione. Benissimo.

   Oggi pomeriggio ore 16 e 30.

La seduta è sciolta.

Verbale del 14 Aprile 2003 – ore 17.10

Seduta n. 199  

  L’anno duemilatre e questo dì quattordici del mese di aprile alle ore 17.10 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 10/04/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 31175 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Prof.ssa Sgherri assistita dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        13 – SPAGNOLO Massimo                                                                                                                            

  2 – COSIMI Alessandro                                               14 – MARCHI Maurizio              

  3 – CAVALLINI Alberto                                             15 – FEDERICI Giampietro               

  4 – BUFALINI Roberto                                                16 – VOLPI Gabriele          

  5 – TOCCHINI Ilaria                                                    17 – VIZZONI Luciano     

  6 – NERI Anna Maria                                                   18 – ARGENTIERI Giuseppe          

  7 – PENCO Mauro                                                        19 – SGHERRI Maria Rosa

  8 – SOLIMANO Marco                                                20 – AMADIO Marcella           

  9 – SIDOTI Fabrizio                                                     21 – TAMBURINI Bruno  

10 – FUGI Silvia                                                             22 – TROTTA Alessandro

11 – LUCARELLI Giovanni                                           23 – GANGEMI Pasquale                        

12 – SIMONTI Giuliana                                                  24 – BIANCHI Massimo             

   in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola   

  2 – PICCHI Bruno   

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 59/2003: “DISTRIBUTORE ESSO DI VIA DEL LEVANTE. RETTIFICA DEI CONFINI DELL’AREA INTERESSATA DALLA LOCALIZZAZIONE”
VICEPRESIDENTE

   Consiglieri presenti ventitre, la seduta è aperta.

   Il secondo punto all’ordine del giorno, il primo di oggi, è Distributore Esso di Via del Levante, rettifica dei confini dell’area interessata dalla localizzazione.

   Inviterei il sindaco a riferire.

SINDACO

   Prima di illustrare questo punto io vorrei, anche a nome della Giunta fare i miei migliori auguri alla presidente che oggi da quello che capisco è la prima seduta che presiede, e la cosa mi fa molto piacere, tra l’altro non è la prima donna che presiede un consiglio, qualche legislatura fa ci fu una consigliera che ha svolto questo ruolo provvisoriamente come vicepresidente Claudia Della Maggiore, però è sicuramente una cosa molto importante e saluto questo suo ruolo con tanta simpatia e tanta fortuna per Lei e per tutto il Consiglio comunale. Spero che nessuno ci dica che siamo alleati come forze politiche, ci sono rapporti istituzionali e anche personali

 Che travalicano le appartenenze politiche come è ben noto e come avviene in questa città ormai da molti anni, anche se qualcuno non se ne è ancora accorto ma funziona così.

   Il provvedimento di cui parliamo, Distributore Esso di Via del Levante, rettifica dei confini dell’area interessata dalla localizzazione, si tratta di un provvedimento che è stato esaminato da quello che ricordo più volte in commissione, le motivazioni sono legate a necessità di carattere urbanistico ed anche di impatto ambientale, di congruità con diversi provvedimenti consiliari, e anche nella sostanza soprattutto di interferenza negativa con la nuova viabilità provinciale di Via di Levante e quant’altro.

Quindi sulla base di una serie di valutazioni di questo tipo, di tracciato viario e di altre valutazioni di carattere ambientale, vengono rettificati i confini dell’area interessata dalla localizzazione secondo quanto previsto dal provvedimento.

VICEPRESIDENTE

   Parere della commissione.

SIDOTI

   La commissione ha espresso un giudizio favorevole, sei voti favorevoli e due contrari. Questo era un atto dovuto.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere.

   Do la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi sul provvedimento, sulla localizzazione nuova non avremmo niente da dire, abbiamo molto da dire sulla Esso. Noi siamo impegnati in un boicottaggio contro questa società petrolifera che finanzia la campagna elettorale di Bush e soprattutto fornisce carburante a tutti i mezzi di guerra in Iraq.

Sono state fatte moltissime manifestazioni in tutta Italia appunto per dimostrare come si può boicottare la guerra, non ce l’ ho con i lavoratori che lavorano in questa società, siano distributoristi o dipendenti, i quali hanno manifestato la loro piena solidarietà con il movimento che ultimamente ha manifestato anche allo STANIC.

Chiederei alla Giunta come atto di boicottaggio di far slittare di un mese il provvedimento, solo simbolico e significativo, niente di particolare. Chiedo il ritiro del provvedimento.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

 Mi associo alla richiesta fatta dal gruppo di Rifondazione comunista. 

La Esso è stata la compagnia che si è aggiudicata il rifornimento delle truppe militari per la campagna in Iraq, nonostante fosse già partita una campagna nei suoi confronti e nei confronti delle multinazionali che avrebbero aggiudicato quel tipo di contratto, e sta rispondendo a tutte le lettere dei pacifisti che hanno scritto ai dirigenti italiani semplicemente che loro stanno facendo quello che il mercato gli dice di fare, cioè hanno fatto un bando regolare di gara e se lo sono aggiudicato.

Noi crediamo che invece la guerra, per quello che ha comportato per la popolazione civile, per la distruzione che c’è stata in Iraq, abbia anche dei responsabili economici che abbaino fatto muovere le truppe, per questo ci associamo alla proposta di Rifondazione abbiamo votato contrario al provvedimento.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io credo che questo sia un distributore che in un mazzo di carte avrebbe la funzione del jolly, vale a dire si mette dappertutto, perché prima era in Piazza San Marco, poi è stato messo in Via del Levante, ora viene ricollocato, riposizionato.

Casualmente ho incontrato il vecchio gestore, non so se sarà sempre lo stesso e gli ho detto: “Allora come va?”.

Dice “Mi hanno messo in pensione” fate voi, io però ritengo aldilà di tutto che il piano dei distributori vada veramente un po’ rivisto perché ritengo che ci siano delle carenze sotto questo profilo. Ci sono delle zone dove i distributori mancano e di conseguenza bisognerebbe che venisse dotata l’area di un servizio di questo tipo.

Per quanto riguarda invece il rapporto con i colleghi che mi hanno preceduto col loro intervento io vorrei anche che parlassero un pochino con la gente che ci lavora intorno a questi distributori, per capire esattamente che tipo di posizione hanno. Capisco la contestazione politica, è vero anche che bisogna pensare in modo chiaro e franco anche a quelle che sono le attività lavorative che ci sono intorno ad un semplice distributore e a quante famiglie vengono mantenute. L’ideologia potrebbero metterla da parte ogni tanto.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Concordo anch’io con quanto appena affermato dal consigliere Argentieri quindi per quanto riguarda Alleanza nazionale nessun problema all’ipotesi di spostamento del distributore, d’accordo anch’io con quanto sostenuto da Argentieri circa un progetto che riguardi la distribuzione dei distributori in modo omogeneo.

Per quanto riguarda, io non so nemmeno come definirle, le esternazioni, non si può parlare in Consiglio comunale oltre un certo.. mi limiterò a definirle esternazioni, dei due consiglieri Gangemi e Volpi io non so se siamo alla follia totale, più assoluta, sinceramente non riesco a capirli. Io penso in questa maniera signor Sindaco veramente sarà dura ricostituire una Maggioranza o una nuova Maggioranza che ricomprenda soggetti che arrivano ad affermare simili condizioni. Le commesse, qualsiasi tipo di commesse, oggi vengono vinte dalla Esso, domani possono essere vinte dalla FINA, non è per questo che bisogna boicottare un qualcuno che partecipa ad una gara per una commessa e la vince, andare a vedere se in questo momento rifornisce l’Esercito americano o meno, se non fosse la Esso potrebbe tranquillamente essere l’AGIP, e che diciamo… Diciamo no all’AGIP per un qualche cosa che  riguarda migliaia di miliardi…

(Interventi fuori campo)

Io penso che in questa maniera noi governeremo anche altri cinque sei sette dieci anni se continuiamo in questi termini.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI

   La pratica è venuta in commissione e francamente è una pratica matura. Io stamattina avevo domandato al Presidente del Consiglio comunale se era possibile fare una comunicazione sui tre cubani che sono stati ammazzati l’altro giorno, tre dissidenti, in un paese dove la pena di morte è applicata, e mi sarebbe piaciuto visto che c’é stato in questi tempi in questo Consiglio comunale una sensibilità particolare, se nei confronti di episodi come questi si tenesse lo stesso metro che si tiene in altri…

(Interventi fuori campo)

Invece non è successo, il Presidente questa mattina ha detto che non era una cosa urgente e poiché la pena…

(Interventi fuori campo)

Devo dire, ora sentendo parlare della Esso, io ho una esperienza, vicino a casa mia c’è un  distributore della Esso il cui titolare ha fatto il giornalista del Paese Sera per cui è facilmente identificabile, qualcuno dei dipendenti più anziani del Comune lo conosce perché in gioventù ha fatto anche il funzionario della Federazione del PCI per cui non credo che abbia cambiato opinione in questi anni, giustamente… mi sembra che legare queste cose ad una pratica di distributore francamente mi sembra abbassare il livello del Consiglio comunale.

Io capisco le posizioni che vengono assunte però io credo che in queste cose bisogna sempre adoperare un metro. La pena di morte va male per tutti o non va bene per nessuno, io sono convinto che va male per tutti e allora se noi prendiamo le statistiche dell’ONU vediamo che in questi anni… io mi ricordo di aver partecipato, ed ho finito, ad una manifestazione al Colosseo un anno e mezzo fa per quella americana, la Cooper si chiamava,  e ho visto una mobilitazione intensa giustamente umanitaria. 

Ecco dove è il limite di certe posizioni? Che su alcune questioni si fa una mobilitazione intensa e su altre si passa nel silenzio.

Questo rende scarsamente credibile chi urla una volta sola. Voglio dire, qualsiasi reato uno può aver commesso è chiaro che la pena di morte non è mai una questione che aiuta ad educare, allora avrei gradito che ci fosse sempre su queste cose una eguale intensità perché la vita umana é…

(Interventi fuori campo)

Comunque signor Sindaco io credo invece che per rispetto al Consiglio comunale questa pratica è matura e legittima, la si possa votare come abbiamo fatto in commissione.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Penco.

PENCO

   Questa questione del distributore, gli argomenti che sono stati portati stamani sono stati presenti anche in commissione. Dovessimo dire che dobbiamo scegliere la sede centrale della Esso che chissà dove sarà ora, una delle sette sorelle, la questione la potrei anche capire ma fare un dispetto a quel povero gestore che ci campa…

Tenete conto anche di un altro fatto, che se non prescriviamo noi dove collocarsi e come collocarsi questo lo fa come gli pare perché non è una nuova concessione, è una nuova concessione discutiamola, questo è la sistemazione più ad hoc di un distributore rispetto ad un nuovo assetto viario quindi è soltanto ed esclusivamente una razionalizzazione dell’esistente.

Che poi ci sia bisogno di discutere il piano dei distributori, ma questo non rientra… voglio dire, discuteremo anche della Tamoi… 

Ora l’argomento non è banale, per quanto mi riguarda non è banale e vi spiego perché. Io ho partecipato ad una discussione molto intensa, Roberto Bufalini non so se la ricorda, in un Comitato federale discutere se dovevamo accettare la pubblicità della Coca-Cola sull’8nità, per dirti che cert4e cose non mi scandalizzano… come non mi scandalizza in questo momento il grande dibattito che c’è all’interno della Sinistra, più a Sinistra, ma più a Sinistra di me di solito.. dalla parte di là essendo circolare, sul Manifesto. Io non so se avete seguito questo dibattito, molto pregnante, perché il Manifesto ha accolto la pubblicità di Berlusconi.

(Interventi fuori campo)

E’ un casino invece… voglio dire, sono questioni che si caricano di contenuti che secondo me sarebbe bene tenere distinte rispetto AAMPS..

Io rispetto coloro che scelgono cosa mangiare e scelgono cosa bere in rapporto a da chi viene prodotto, per carità, li rispetto, però insomma, in un dibattito in un Consiglio comunale, di fronte ad un distributore di benzina che dietro c’è una famiglia che ci deve campare, rispetto alla collocazione che ha su una strada di grande viabilità perché non dimentichiamoci mai che quello è stato l’accesso alla superstrada e quindi c’è necessità di sistemarlo, io credo che rinviare di un mese sarebbe veramente una banalità incredibile, che in un Consiglio comunale credo che non sarebbe assolutamente il caso di perseguire, ripeto pur nel rispetto di coloro che dicono “Da qui in avanti se rimango sull’autostrada mentre nevica e l’unico distributore aperto è quello della Esso io vado a piedi e la macchina la lascio lì” io lo rispetto, c’è poco da fare…

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco. 

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   ….per cui sono dispiaciuto quando in maniera un po’ maldestra si consente di ridicolizzare delle battaglie che sono importantissime. Se qui si fosse trattato di un nuovo insediamento probabilmente il ragionamento avrebbe avuto un qualche senso e dio ricordo che quella bandiera della Pace l’abbiamo messa il 7 febbraio ed è una data che ce la ricordiamo tutti, ma qui non è un nuovo insediamento, è la delocalizzazione di un impianto esistente da una parte all’altra, per cui se avvenisse quello che chiede Volpi e quello che chiede Gangemi l’unico esito sarebbe che invece di realizzarlo da quella parte si realizza da un’altra che è configgente con la viabilità di Cot4eto.

Dove ci sia la battaglia politica su una cosa del genere io non riesco a capirlo, avrei capito se ci si fosse detto “Revocate tutte le concessioni alla Esso”, avrebbe avuto un senso. Ogni battaglia, anche la più nobile, ha bisogno poi di una sua coerenza operativa perché altrimenti è solamente un modo per smarcarsi, e questo modo per sbarcarsi comunque suq qualsiasi cosa è pregiudizio ideologico.

Detto questo io non vorrei che si facesse una guerra preventiva a Cuba per evitare che faccia.. mentre qualche maldestro a Sinistra consente che si ironizzi, noi non siamo maldestri, il problema non è di non condannare, lo faccio come ha fatto il giornale del mio partito questa mattina, le fucilazioni di Cuba, il problema anzi è quello di avere lato l’impegno per la difesa dei diritti umani ovunque, naturalmente anche contro le guerre preventive, perché se incominciamo a fare la lista, ora abbiamo visto la Siria,bisogna fare la lista dei paesi che vanno normalizzati per portarci la democrazia e la libertà, questo non è la civiltà.

Quindi Gangemi è così che si dice, se non si dice così diventa una barzelletta, e veder ridere consiglieri comunali su queste posizioni a me dispiace, non fa piacere, quindi qualsiasi iniziativa, ordini del giorno, iniziative significative che mettano in evidenza come ci sia una fase pericolosa, una deriva pericolosa nella politica internazionale, tesa a creare derive di carattere imperialistico, neo colonialistico, vanno benissimo, che questo però possa prendere spunto dal fatto che si deve spostare un distributore che comunque si farà e blocca il traffico, questo francamente io non riesco a capire quale cultura politica e di governo ci possa essere.

Quindi io auspico fortemente che l’occasione fornita da questa discussine sia una occasione per tornarci sopra, magari in maniera un po’ più organica, per capire, e di questo mi faccio promotore a nome della giunta, nel prossimo Consiglio comunale cosa significa il dopo guerra nell’Iraq e cosa significa il dopo guerra  per quella bandiera che abbiamo messo davanti al nostro municipio che non toglieremo, insieme alla bandiera italiana, questo ha ragione Amadio, ma non toglieremo, e quindi nel prossimo Consiglio comunale ci sarà una comunicazione della giunta su questi temi, in maniera da poterne discutere seriamente, senza far diventare tutto una barzelletta che francamente è una cosa che mi amareggia profondamente.

GANGEMI

   Rispetto al riso, in genere abbonda sulla faccia degli stolti quindi non mi preoccupa se dei consiglieri di alleanza nazionali ridicolizzano delle battaglie di Sinistra, la cosa fa parte del gioco, il problema è un altro, cioè non è che ce lo siamo inventato io e Gabriele questa cosa qua, è una campagna internazionale…

(Interventi fuori campo)

No, il tempo che ci vuole, Presidente, tanto non ci rincorre nessuno.

E’ una campagna internazionale rispetto alla Esso, rispetto alla Coca-Cola, rispetto a tutti i prodotti che sono finanziati e finanziano la guerra. Ora ci si può ridere però questo tipo di boicottaggio viene praticato da milioni di persone ed è uno dei tanti modi per potersi opporre ad un capitalismo di guerra, primo punto.

   Secondo punto, su Cuba. Il mio giornale 4 giorni fa ha pubblicato un articolo di denuncia che la gente non si fucila. Io sono disponibilissimo a fare un ordine del giorno del Consiglio comunale contro questa pena di morte, quindi non ho nessun problema. Per me Cuba è un paese che credo ci sia molta democrazia, ci sono anche delle incapacità di gestire le difficoltà e non si ammazza la gente, figuriamoci.

   Terzo punto. Noi abbiamo chiesto soltanto, simbolicamente, di slittare il provvedimento. Simbolicamente, era un modo per significare che il Consiglio comunale rispetto alla campagna di boicottaggio aderisce in questo modo piuttosto insolito però chiaro, che oggi i messaggi mediatici funzionano, il boicottaggio se viene alimentato con delle battaglie medianiche ha degli effetti…

   Quarto punto, rispetto ad essere maldestri. Io credo che oltre a mettere bandiere della pace sul balcone chiedo al sindaco ufficialmente di farsi promotore di un incontro con il Presidente della Provincia di Livorno e di Pisa e con Fontanelli o col nuovo sindaco che ci sarà a Pisa per mettere in piedi un lavoro serio per riconquistare il territorio di Camp Darby.

Questo non vuol dire essere maldestri, vogliamo capire quale è la volontà della giunta su questo… o forse attende che i consiglieri presentino l’ennesima interpellanza, mozione, che si discuterà tra sei mesi?

(Interventi fuori campo)

No, non va benissimo, perché essere maldestri significa… io dico che per non essere maldestri su questi appuntamenti una volta che cambia lo scenario della guerra si mantengano perché penso che alle quattrocentocinquanta persone che sono  occupate a Camp Darby  vada data una risposta di riconversione, pensate un po’. Il problema è di affrontare le cose seriamente perché siamo pacifisti fino in fondo  e non lo siamo solo quando ci sono bambini in televisione che vengono uccisi.

Comunque noi non partecipiamo al voto di questo provvedimento.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

Nomino gli scrutatori nelle persone di…

(Interventi fuori campo)

Dichiarazione di voto Volpi penso…

VOLPI

   Io forse sono maldestro però non vedo come sia possibile ironizzare su una questione che ha coinvolto tutti, perché tutti siamo stati toccati da questa guerra, da questo sistema militare che è andato a cercare, non c’era nulla, solo povertà, e hanno aggiunto povertà a quella che già c’era, e distruzione a quella che già era stata fatta nel ’91. credo che bisogna essere coerenti fino in fondo, anche in queste piccole cose.

Se questo è essere maldestro allora io sono maldestro.

Non parteciperò al voto perché la proposta che è stata fatta non è una proposta di andare ad un blocco di questo spostamento ma semplicemente di chiedere uno slittamento di un mese che mi sembra una cosa molto ragionevole rispetto ad una campagna internazionale che è in atto e che è rappresentata da quella bandiera che sventola qui fuori, non è soltanto fine a se stessa, ma che è dietro tutta una serie di campagne.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Dichiarazione di voto.

(Interviene fuori campo)

..voteremo in modo favorevole, però le ultime dichiarazioni dei colleghi stimolano alcune brevissime considerazioni, non voglio approfittare perché non è questo il luogo e il momento di fare dibattiti sul conflitto in Iraq, stiamo discutendo altro, però noi con atteggiamento di estrema serietà che non è assolutamente irridente proprio perché siamo tutti stati impegnati e continuiamo ad essere impegnati perché in questo mondo siano altri i valori che prevalgano  piuttosto che quelli della guerra, volevamo dire con rispetto per chi ha delle posizioni che non ci sembra questo il modo per esprimere una contrarietà ad un conflitto devastante sicuramente che è ancora presente all’interno della nazione irachena.

Noi proprio perché rispettiamo i milioni di cittadini che si sono battuti con dignità e con coraggio contro questo conflitto che riteniamo inaccettabile, dal punto di vista culturale proprio, quanto hanno sostenuto i consiglieri di Rifondazione comunista e il consigliere Verde, proprio perché oggi noi stiamo discutendo di qualcosa che è in atto, stiamo discutendo di un servizio che ha un titolare, dunque un uomo, un cittadino di questa città, che aspetta soluzione ad un problema. Questo è quello di cui stiamo discutendo, casualmente quello è un distributore della Esso, poteva essere della Tamoil, della AGIP o della Shell.

E’ proprio per dare dignità a questo problema che io ritengo davvero esorbitante porre questioni del boicottaggio alla Esso in questa sede e in questo contesto, ripeto pur avendo…

(Cambio bobina)

di chi decide di mangiare solo cibi ecologici, di chi decide di non bere più Coca-Cola, questi attengono ad atteggiamenti soggettivi che sono importanti anche per le persone che li mettono in atto, che possono anche assumere una dimensione politica e culturale ma qui stiamo discutendo di un’altra cosa, ecco perché davvero, pur avendo condiviso con gli amici di Rifondazione comunista e con gli amici Verdi molte di queste battaglie vissute in questi ultimi tempi non riesco davvero a capire il senso di questo atteggiamento, e con rispetto lo dico, senza alcuna irridenza, per carità, ci mancherebbe altro, sono troppo importanti i temi per essere irridenti, però con grande rispetto dichiaro ufficialmente che il gruppo dei Democratici di Sinistra non capisce questo tipo di atteggiamento.

   Tornando invece alla questione di merito noi voteremo in modo favorevole.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Solimano.

   La parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Mi pareva che avesse risposto molto bene il Sindaco. Anch’io prima ci stavo scherzando ma ha assunto anche contorni seri e secondo me anche preoccupanti, perché un conto voglio dire ragionare sul problema della pace e della guerra e su queste cose bisogna avere una posizione ferma, precisa, che in qualche modo rappresenti un punto indiscutibile, diverso è parlare di un distributore di benzina.

Ci si rende conto di che cosa si sta parlando? Di un distributore di benzina che ci lavora un lavoratore, perché lo chiedo a quel lavoratore di ritardare un mese la cosa…

O si è perso la testa o non si sa di cosa si ragiona! Perché se si ragiona in questi termini incomincio ad essere preoccupato.

Ora c’è tanta roba, io mi rendo conto, ma ci vuole anche un criterio di assegnazione, un criterio..

Per amor di Dio, non carichiamo di grandi contenuti alcune scelte, perché mi paiono scelte borghesi e di una parte di elite della borghesia, perché non appartengono, quando si diceva “Non fumo le sigarette americane perché dura due minuti di più la guerra nel Viet-Nam” si fumavano tutti le sigarette americane, ma che discorsi erano.. non è così che si vincolo le battaglie.

Vi voglio raccontare un aneddoto del Cantiere. Un compagno che vendeva l’Unità e fumava le Nazionali però gli piacevano le Stewesand e la mattina, tutte le mattine, ne chiedeva una, e quando l’aveva accesa dicevano Dura due minuti di più la guerra e allora non la fumava più e faceva finta di schiacciarla ma non la schiacciava mica…

Quindi su queste cose io non ci banalizzo, ha ragione il sindaco.

   Poi sul fatto di Camp Darby e tutto il resto io non ho da aspettare più niente, ci sono gli atti, del Comune di Pisa, della Provincia di Pisa, del Comune di Livorno e della Provincia di Livorno. Si devono portare avanti, guardiamo come li mettiamo insieme. Su questo si fa la.. ma sul distributore di benzina non facciamoci una polemica perché non serve a nessuno, anzi secondo me sminuisce la battaglia per la pace.

Non volevo prendere la parola però alcuni interventi mi hanno portato anche a ragionare in maniera seria anche di cose abbastanza banali.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Tocchini Argentieri Federici.

ATTO N. 59 DEL 14 APRILE 2003

Oggetto: “DISTRIBUTORE ESSO DI VIA DEL LEVANTE. RETTIFICA DEI CONFINI DELL’AREA INTERESSATA DALLA LOCALIZZAZIONE”
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Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 60/2003: “COMMISSIONI CONSILIARI PERMANENTI. ISTITUZIONE”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al secondo punto di oggi all’ordine del giorno, Istituzione commissioni consiliari. C’è stata una riunione dei capigruppo dopo che i capigruppo avevano dato indicazione dei loro membri all’appartenenza alle varie commissioni. L’indicazione è stata seguita in base alle disposizioni del nuovo regolamento per cui i  capigruppo hanno approvato le  seguenti commissioni così composte:

   Prima commissione, Affari istituzionali, tutti i capigruppo  consiliari:

Mannelli Cosimi Piccini Vincenzini;

(Interventi fuori campo)

Tutti capigruppo consiliari ho detto.

   Seconda commissione, Bilancio e Patrimonio:

Trotta Cartei Conti Simonti Boirivant Gulì Fugi Vizzoni;

   Terza commissione, Economia Lavoro:

Vanni Tamburini Duranti Cavallini Bufalini, Di Rocca, Federici Boirivant;

   Quarta commissione, Assetto del territorio:

Gangemi Amadio, Bianchi Massimo, Sidoti Altini Neri Boirivant Vizzoni Volpi Federici Argentieri Penco.

-questa è la commissione più numerosa –

   Quinta commissione, Politiche sociali:

Fornaciari Sgherri Bottino Solimano Spagnolo, Bianchi Enrico, Penco Vizzoni;

   Sesta commissione, Vivibilità urbana:

Cartei Gangemi Volpi Mirabelli Penco Boirivant Vizzoni Federici;

   Settima commissione, Cultura Turismo e Sport:

Lucarelli Corsini Tocchini Marchi Vizzoni Cartei, Bianchi Massimo, Gangemi;

   l’Ottava commissione è fatta di tutte le donne, quindi non sto a leggere perché sappiamo chi siamo.

   La parola a Gangemi.

GANGEMI

   Vorrei sapere se, come credo, a queste commissioni sono invitati i capigruppo. Giusto?

(Interventi fuori campo)

Io voglio che si dica.

   Noi siamo contrari non tanto a formare queste commissioni ma a formarle adesso. Noi abbiamo chiesto che fosse il prossimo Consiglio comunale a prevedere le sette commissioni e di lasciare in questo scorcio di mandato amministrativo le attuali commissioni che ci sono, quindi noi voteremo contro per questo motivo, lo abbiamo detto anche in sede di regolamento del Consiglio comunale quindi…

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Ci sono altri interventi? Vizzoni.

VIZZONI

   Io volevo ricordare l’impegno alla rotazione  della commissione per cambi appartamenti, residenze popolari naturalmente, che era stato stabilito a rotazione, la composizione avrebbe dovuto variare e credo che ancora per l’ultima trance della legislatura non è stata cambiata. Vorrei sapere quando succederà.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni francamente di questo mi pare nella commissione dei capigruppo non ne abbiamo parlato, quindi bisogna sentire dal Presidente e poi le saprò rispondere.

   Non ci sono altri interventi quindi mettiamo in votazione la delibera delle commissioni così formate.

ATTO N. 60 DEL 14 APRILE 2003

Oggetto: “COMMISSIONI CONSILIARI PERMANENTI. ISTITUZIONE”
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ATTO N. 61 DEL 14 APRILE 2003

Oggetto: AICCRE. PROPOSTA DI DOCUMENTO. (Discussione)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, la Vice Presidente del Consiglio Comunale Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco,    Solimano,   Fugi,   Mirabelli,   Tocchini,   Spagnolo,   Simonti,   Cosimi, 

Di Rocca, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Amadio, Tamburini. 
VICEPRESIDENTE

   Io ho una proposta presentata dal Presidente del Consiglio, proposta di documento dell’AICCRE.

Io chiederei il parere della commissione oppure il Presidente della commissione che la illustri perché francamente il Presidente non mi ha detto nulla di questa proposta di documento. La facciamo quando c’è il Presidente? Perché io non ne so nulla di questa.

(Interventi fuori campo)

GANGEMI

   …colto l’occasione per dare il commiato ai componenti.

Se volete vi illustro il provvedimento però credo che  l’estensione della proposta.. poi fate voi insomma, è una cosa piuttosto complessa e difficile però è chiara, cioè si vuole allineare la nostra Costituzione a quella europea, cosa sbagliatissima perché dovrebbe essere quella europea che si allinea a quella italiana…..

VICEPRESIDENTE

   Grazie Gangemi.

   La parola al consigliere Solimano.

SOLIMANO

   ..intervengo anche come vicepresidente della commissione.

(Interventi fuori campo)

appunto. La commissione ha deciso in ogni caso di portare il documento alla discussione del Consiglio. Riteniamo comunque che non ci siano ora le condizioni, essendo un documento pervenuto al Presidente del Consiglio comunale un documento che ha bisogno di ulteriori anche spiegazioni dal punto di vista tecnico politico, ovviamente non c’è nessun problema a rimandare la discussione su questo documento perché la questione in commissione era se portarlo o no alla discussione del Consiglio, la commissione ha ritenuto di portarlo ma non necessariamente oggi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

Sull’ordine dei lavori

VICE PRESIDENTE

   Allora l’ordine del giorno di questo Consiglio è concluso, ci rivediamo domattina.

(Interventi fuori campo)

Cominciamo con quello del pomeriggio…. Va bene.

   Non possiamo fare quello del pacchetto ambientale perché non c’è l’Assessore Bussotti che è occupato a Firenze e allora passiamo direttamente al pacchetto guerra, mozioni.

(Interventi fuori campo)

I capigruppo hanno deciso di accorpare mozioni ed interpellanze secondo quelli che erano gli argomenti, quindi c’è l’argomento ambiente, che non ha l’Assessore che le illustra e risponde, e c’è il pacchetto guerra con le mozioni, quindi si passa al pacchetto guerra….

(Interventi fuori campo)

Rifondazione comunista, rifondazione comunista, Rifondazione comunista, rifondazione comunista, Volpi, Tamburini.

SOLIMANO

   Farei un suggerimento se i presentatori delle mozioni sono d’accordo.

Considerando che non possiamo discutere del pacchetto di interpellanze sull’ambiente per mancanza dell’Assessore io guardando queste mozioni, presentate soprattutto dai compagni di Rifondazione comunista mi rendo conto che sono mozioni datate, Uranio impoverito e bombe umanitarie, Appello internazionale, Catena umana Gerusalemme, si tratta di mozioni presentate nei mesi addietro, ovviamente superate dalla novità…..

(Interventi fuori campo)

Io ti sto dicendo il mio pensiero. Niente, io ritenevo che si potesse soprassedere a questa discussione considerando che ci sono ulteriori mozioni ed interpellanze sul conflitto, molto più attuali, se si poteva soprassedere alla discussione di queste, solo questo chiedevo agli estensori.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Questa scelta è stata effettuata durante la riunione dei capigruppo in cui si voleva cercare di snellire l’ordine del giorno del Consiglio e la proposta nostra di accorpare diverse interpellanze sullo stesso tema era un modo per discuterle e snellire.

Ora su quelle della parte ambientale manca l’Assessore Bussotti se ne parlerà domattina, le altre sono le uniche mozioni all’ordine del giorno sui temi internazionali quindi non è che ce ne sono altre che non sono state messe, sono le uniche.

(Interventi fuori campo)

tutte le mozioni all’ordine del giorno sono state messe insieme se avevano carattere internazionale.

Quindi, rispondendo a Solimano, non ci sono altre mozioni presentate più attuali di queste. Poi è vero che queste sono vecchie ma anche tragicamente molto attuali, l’uranio impoverito viene usato a Bagdad, Sharon c’è un appello internazionale per incriminarlo, la catena umana di Gerusalemme può esser quella più vecchia ma Stop alla Esso mi sembra…..quindi non sono mozioni vecchie.

Il mio intendimento era quello che invece attraverso l’accorpamento di questi temi si arrivasse ad una mozione nuova rispetto a questi problemi che desse la possibilità di affrontare i temi internazionali attualizzandoli con un nuovo testo e ritirando tutti gli altri, però questo richiedeva che tra i gruppi ci fosse un minimo di relazione in questi giorni, una volontà, una capacità di discutere.

Poi le mozioni servono ventuno consiglieri per votarle quindi, visto che il fuggi fuggi che c’è stato non so che dirvi. Noi siamo disposti a discutere mozioni, non siamo disposti a ritirarle….

(Interventi fuori campo)

L’obbiettivo della Presidenza mi sembrava quello di non affrontare i problemi ma di snellire l’ordine del giorno, tanto è vero che c’è stato un incontro in cui hanno chiesto a tutti di ritirare mozioni ed interpellanze.

Noi manteniamo tutte queste mozioni ed aspettiamo di discuterle.

VICE PRESIDENTE

   Va bene. Io credo che si possa discutere, lo abbiamo fatto apposta quindi si discuteranno queste mozioni sul pacchetto guerra.       

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 62/2003: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO AD “URANIO IMPOVERITO E BOMBE UMANITARIE”

VICEPRESIDENTE

   Cominciamo con la prima mozione, Uranio impoverito e bombe umanitarie, presentata il 15/1/2001 da Rifondazione comunista.

   Prego consigliere Gangemi.

(Interventi fuori campo)

consigliere Gangemi, mi stava dicendo il Segretario che dovrebbe illustrarle tutte quante. Va bene?

(Interventi fuori campo)

Il consigliere Gangemi dà lettura del testo della mozione sull’Uranio impoverito: 

“Ogni giorno vengono alla luce nuovi drammatici casi di giovani militari ammalati o uccisi dalla leucemia. La stragrande maggioranza di loro ha partecipato alle missioni in Bosnia ed in Kosovo, altri erano in servizio nei poligoni di tiro sul territorio italiano in cui l’aviazione e le artiglierie degli Stati Uniti e della Gran Bretagna – in ossequio alla servitù Nato – si addestravano all’uso dei proiettili perforanti.

Questi proiettili, per risultare devastanti sull’obiettivo colpito, sono costruiti da un’anima d’uranio impoverito, materiale particolarmente letale quando è sprigionato nell’aria dall’esplosivo o quando si deposita sul terreno inquinando la zona con particelle nucleari radioattive. Da sottolineare che l’utilizzo dell’uranio impoverito ad uso bellico, è il modo più semplice per le imprese che gestiscono le centrali nucleari di eliminare le scorie radioattive.

Centinaia di questi proiettili sono stati scaricati dai jet americani ed inglesi nel mare Adriatico con conseguente contaminazione radioattiva dell’acqua e con grave pericolo per il patrimonio ittico e con il rischio che attraverso la catena alimentare i danni della radioattività si estendano alle popolazioni.

Migliaia di questi ordigni sono stati utilizzati per bombardare il suolo della ex Jugoslavia: non solo gli obiettivi militari, ma anche ponti, fabbriche, abitazioni con danni irreparabili agli uomini e alle donne di quei territori e all’ambiente.

Di fronte al moltiplicarsi dei casi di leucemia e di malattie sospette su giovani di buona e robusta costituzione il muro d’omertà con la quale la Nato cercava di occultare le pericolosità di questi ordigni si sta finalmente sgretolando.

Il nostro governo, i nostri vertici militari dovevano sapere, perché gli effetti venefici di questi proiettili si erano evidenziati in tutta la loro crudeltà nella guerra del Golfo, con decine di casi tra i militari americani ed un numero non ancora stimato – sicuramente di diverse migliaia di persone – nella popolazione civile irachena costretta a vivere sui territori contaminati. Le bombe umanitarie dunque non erano tali, né al momento della loro esplosione sui territorio dell’ex Jugoslavia, né oggi perché mietono vittime tra i militari ed i volontari civili impegnati in quelle zone, ed hanno reso in vivibili i territori “liberati” alle popolazioni che quelle terre hanno sempre abitato.

Non solo la guerra non costruisce la pace ma avvelena il futuro.

Il Consiglio Comunale di Livorno

Si rivolge al Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi, nella qualità di Capo supremo delle Forze Armate e di rappresentante delle istituzioni democratiche affinché:

- l’Italia s’ impegni da subito a richiedere alla Nato la messa al bando di tutte le armi all’uranio impoverito, iniziando unilateralmente a vietarne l’uso nei poligoni d’addestramento e lo stoccaggio nelle basi militari – anche straniere – collocate sul territorio nazionale;

- a riconoscere ai militari ed ai volontari civili che hanno contratto la malattia in Bosnia e in Kosovo, lo status di malattia di servizio, con conseguente messa a carico dello Stato delle spese mediche e per le cure, oltre che riconoscere un adeguato indennizzo per le famiglie colpite da una così grave sciagura;

- ad operare per un impegno straordinario, attraverso la comunità internazionale per la bonifica delle aree contaminate e per misure di protezione sanitaria per le popolazioni della ex Jugoslavia;

- a richiedere le dimissioni da responsabile della Pesc della “Unione Europea” di Javier Solana, - per le sue responsabilità quando ricopriva la carica di segretario generale della Nato – durante la guerra di Bosnia e del Kosovo nell’uso dei proiettili all’uranio impoverito e per aver autorizzato l’invio di contingenti militari senza impartire le necessarie precauzioni sui rischi per la salute che essi avrebbero corso durante la loro missione.

Il Consiglio Comunale

Impegna il Sindaco affinché sia attivato un controllo verso coloro che hanno prestato aiuti umanitari nella Bosnia e nel Kosovo attraverso il volontariato, per verificare se sono entrate a contatto con le zone contaminate;

Chiede inoltre, che siano attivati tutti i canali informativi necessari, prendendo contatto anche con le Autorità Militari, per sapere se:

- i militari, che hanno partecipato alle missioni, sono stati oggetto di visite ed analisi mediche, 

- nelle basi militari nel nostro territorio sono presenti i stoccaggi tali armi,

-nel nostro Porto, come hanno riportato alcuni giornali, attraccano navi a propulsione nucleare.

Per conoscere quali azioni le suddette autorità intendono intraprendere per garantire la salute ed i diritti di chi è stato esposto alle radiazioni, per eliminare situazioni di rischio esistenti e per salvaguardare il principio di precauzione, vietando il transito e/o lo stoccaggio di armi sul nostro territorio.”

GANGEMI

   La mozione è vecchia però purtroppo l’uranio impoverito dura ventitremila anni e quindi siamo agli inizi. Questa è la prima mozione; io direi magari in attesa di leggere la seconda di commentarla, non mi sembra proprio una mozione vecchia.

VICEPRESIDENTE

   Io non ho richieste di interventi.

Il consigliere Gangemi ha letto una mozione che aveva presentato da tempo, sull’uranio impoverito e le bombe umanitarie con la richiesta al Sindaco di intervenire affinché sia attivato un controllo verso coloro che hanno prestato aiuti umanitari nella Bosnia e nel Kossovo, che siano attivati tutti i canali informativi prendendo contatto anche con le autorità militari per sapere se i militari che hanno partecipato alle missini sono stati oggetto di visite e analisi mediche….

Sostituisco Argentieri con Marchi.

ATTO N. 62 DEL 14 APRILE 2003

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO AD “URANIO IMPOVERITO E BOMBE UMANITARIE” (approvata)
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Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 63/2003: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO AD “APPELLO INTERNAZIONALE INCRIMINIAMO SHARON PER CRIMINI DI GUERRA”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo all’altra mozione, Appello internazionale “Incriminiamo Sharon”.

(Interventi fuori campo)

Il consigliere Gangemi dà lettura del testo della mozione, che di seguito viene riportato:

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno aderisce all’appello internazionale e ritiene che Ariel Sharon debba essere incriminato e processato.

Come ufficiale israeliano e ministro della difesa, Ariel Sharon fu un responsabile di primo grado (“a principal in the first degree”) di assassinio, crimini di guerra, gravi violazioni della IV Convenzione di Ginevra e crimini contro l’umanità, provocando la morte e il ferimento di migliaia di civili palestinesi e libanesi.

Come ministro della difesa di Israele e architetto della brutale invasione del Libano nel 1982, le sue azioni prima e il suo mancato intervento poi facilitarono il massacro di almeno 700-800 ma secondo altri 3000 palestinesi, libanesi e altri civili nei campi profughi di Sabra e Shatila a Beirut nel settembre 1982.

Tre decenni prima, come giovane ufficiale dell’esercito, Ariel Sharon aveva guidato un commando israeliano di forze scelte, l’Unità 101, che condusse raid brutali contro la popolazione palestinese. Il più noto è forse il massacro nel villaggio di Qibya in Cisgiordania, il 14 ottobre 1953.

L’unità di Sharon fece saltare 45 case del villaggio, uccidendo 69 civili, due terzi dei quali donne e bambini, secondo quanto riferisce lo storico israeliano Avi Shaim nel suo recente libro “The Iron Wall”.

Le autorità giudiziarie dello stato di Israele non si sono mai assunte le loro responsabilità legali, indagando a fondo e perseguendo Ariel Sharon per questi massacri e per altri crimini dello stesso tipo.

A nostro avviso, la mancata azione da parte del sistema giudiziario israeliano obbliga le nazioni che sono Alte Parti Contraenti delle Convenzioni di Ginevra a considerare Sharon responsabile, indipendentemente dal fatto che egli sia a capo del governo di Israele.

L’articolo 146 della Convenzione di Ginevra relativa al protocollo dei civili in tempo di guerra stabilisce che ogni parte contraente “avrà l’obbligo di ricercare persone che si presume abbiano commesso, o che abbiano dato l’ordine di commettere gravi violazioni della Convenzione, dovrà deferirle ai propri tribunali, a prescindere dalla loro nazionalità. Essa potrà anche, se preferisce, e secondo le proprie disposizioni di legge, consegnare queste persone perché vengano processate a un’altra parte contraente interessata, a condizione che tale parte contraente possa far valere contro dette persone prove sufficienti”.

L’articolo 147 della Convenzione afferma che le gravi violazioni indicate nell’articolo 146 comprendono l’omicidio intenzionale, tortura o trattamenti inumani, compresi gli esperimenti biologici, il fatto di cagionare intenzionalmente grande sofferenza o gravi danni fisici o mentali, la deportazione o il trasferimento illegale o la detenzione illegale di una persona  protetta, il fatto di costringere questa persona a prestare servizio nelle forze armate di una potenza nemica, o che privino intenzionalmente una persona protetta del diritto a un processo equo e regolare prescritto nella presente Convenzione, la cattura di ostaggi e la distruzione estesa e l’approvazione di beni, non giustificata da necessità militari e compiuta illegalmente e arbitrariamente.

Sviluppi recenti nel sistema emergente della giustizia internazionale – compresi i casi di Augusto Pinochet, Slobodan Milosevic, coloro che hanno perpetrato il genocidio in Randa, e altri – forniscono precedenti convincenti per porre fine all’impunità di cui ha goduto sinora Ariel Sharon. Egli dovrebbe essere incriminato per i crimini di cui si è reso responsabile come primo passo in un processo di “accountability” che renda giustizia alle sue vittime e alle loro famiglie.”         

GANGEMI

   Naturalmente questo è un appello fatto nel 2001, ci sono stati degli sviluppi nel Tribunale internazionale, e credo che il Consiglio comunale dovrebbe aderire a questo appello, non solo per fare giustizia a coloro che hanno sofferto i gravi attacchi compiuti ma secondo me per dare più dignità a quanti in Israele si battono per un dialogo con i Palestinesi, e che due stati e due popoli possono convivere; fino a quando Sharon sarà il presidente di Israele la situazione sarà ancora più drammatica e più difficile.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Interviene il consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI

   ..inammissibile una discussione del Consiglio comunale su questa cosa. Ricordo che dal 2002 lo Stato di Israele ha votato lo scorso anno.. naturalmente io se avessi votato in Israele non avrei votato per Sharon, avrei votato per il candidato laburista, ma a distanza di un mese ci sono state le elezioni in Israele e in Iraq; in Iraq si sono concluse con il 99,99% del voto a Saddam Hussein, in Israele c’è stata una competizione democratica cui partecipano numerosi partiti tra cui quelli di centro, le Sinistre e le Destre, la maggioranza di quel paese ha confermato un voto al primo ministro dello Stato di Israele…

francamente giudicare il capo democraticamente eletto di un paese amico mi sembra.. si può criticare certo, nei suoi atteggiamenti e così via, ma definirlo criminale.. voglio dire..

se noi pensiamo ad esempio che quello che aveva preso il 99,99% aveva gasato interi villaggi attraverso uno che si chiamava il Chimico e che fortunatamente è salito all’Oriente eterno recentemente.

Allora io francamente rimango allibito, naturalmente voterò contro, però mi sembra che quando in un Consiglio comunale si introducono di questi linguaggi, che è ben diverso dal giudizio politico, io sono convinto che il giudizio politico di dissenso possa esser dato, ci mancherebbe altro, ma è sempre difficile coniugare il giudizio politico che si dà nei confronti dei paesi democratici dal giudizio che si dà nei confronti dei paesi dittatoriali, e devo dire in quell’area, che tra l’altro ci riguarda, noto che c’è un solo paese che vota democraticamente, con scrutinio segreto, con liste contrapposte, e altri paesi della stessa area che votano una volta il 99% e poi il giorno dopo fanno manifestazioni di giubilo perché hanno scoperto che c’erano i sepolti vivi da qualche decennio.

..come è giusto che la democrazia israeliana si ponga il problema della pace poiché si è condannato intere generazioni dal 1945 a vivere in un perenne stato di guerra.

Devo anche dire che Israele ha sempre respinto gli attacchi che gli venivano, non è mai stato dalla parte degli aggressori; la storia d’altra parte è quella, io la penso così, naturalmente non voterei questa mozione ma quello che mi fa un po’ effetto è che nei confronti di un dibattito significativo, si adoperino le parole criminale di guerra e così via che ci ricordano ben altri criminali a cui per esempio Sharon è scappato e che ci sono stati.

Il giudizio è questo, io naturalmente voterò contro questa mozione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Questo argomento è già stato, magari in vesti diverse, affrontato più volte, non varrebbe nemmeno la pena di replicare, però penso che almeno due parole vadano dette.

Io mi sentirei quasi tentato di votare a favore di una mozione del genere, se questa mozione avesse compreso oltre a Sharon magari Fidel Castro, Putin, che in qualche anno di tempo ha massacrato duecentomila Ceceni, è che non tutti i pacifisti ma certi pacifisti  da operetta ragionano sempre a senso unico.

Io vorrei ricordare che Israele è in guerra da 50 anni, è in guerra da 50 anni contro centocinquanta milioni di Arabi che in tutti i modi, in tutte le circostanze hanno provato ad abbattere lo stato democratico di Israele.

Io sinceramente non riesco a capire, Israele non ha mai aggredito, è sempre stata aggredita e ha reagito alle aggressioni, certo duramente ma non è pensabile di esser gentiluomini in quel contesto!

io pregherei tutti coloro che parlano in questi termini di provare a vivere un anno in quei territori, un anno sotto assedio, un anno sempre nel timore di uscire, un anno con il timore di raggrupparsi, sempre con il timore di attentati.

L’ho ricordato più volte però evidentemente c’è qualcuno che non Vuol sentire perché sono convinto che qui veramente ci sia una volontà pervicace di non voler sentire. Nel ’99 a Camp David non cera Sharon, c’era Barak, e Barak era disponibile, aveva già sottoscritto un accordo, garantito da Clinton, con Arafat per la cessione del 98% dei territori allo stato palestinese, l’autorità palestinese e metà Gerusalemme; è stato Arafat, è stato l’estabilishment palestinese a dire di no. Ma è chiaro il perché di questa negazione, là non si vogliono due stati liberi indipendenti ed autonomi, là rivuole soltanto ed esclusivamente la distruzione dello stato di Israele e questo signori miei non è possibile che venga accettato.

Se aveste letto le dichiarazioni di Sharon di due giorni fa avreste visto la piena totale disponibilità di questo mostro, come viene descritto da Gangemi, a parlare nuovamente, io mi auguro che l’uomo messo al posto di Arafat abbia autonomia e discrezionalità, quindi a riverificare anche la posizione degli insediamenti israeliani nei territori. La disponibilità di Israele  c’è e questo può darsi che sia dovuto proprio all’intervento armato americano. Io vi pregherei di riflettere e di attendere gli eventi, perché se veramente questo intervento oltre a riportare la democrazia in un paese massacrato da trent’anni di regime sanguinario riuscisse anche nel disegno strategico che c’è a monte di questo intervento, cioè il fatto di tranquillizzare la situazione in Iran, in Siria, e di consentire a Israele di partecipare nella pienezza dei suoi poteri e delle sue convinzioni alla divisione, io penso che tutto sommato di questo argomento ne dovremmo riparlare e vorrei che a quel punto, ove ciò si verificasse, che qualcuno facesse autocritica.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Solimano.

SOLIMANO

   ..fino ad un certo punto Tamburini. Il continuare a sostenere che la democrazia si può esportare con le bombe io lo ritengo quanto meno azzardato.

   Nel merito alla mozione. Noi siamo convinti, come gruppo di Democratici di Sinistra, e lo abbiamo sostenuto in moltissime sedi, che il popolo israeliano e il popolo palestinese abbiano diritto a vivere in pace entro confini certi per cui la parola d’ordine “Due popoli, due stati” è sempre stato il punto di vista che ha caratterizzato la nostra azione politica.

La situazione in quelle terre è sicuramente drammatica, più volte ne abbiamo parlato, sembra ci sia una abitudine alla morte, alla guerra che a me spaventa moltissimo, proprio per questo riteniamo che le istituzioni internazionali, oggi più che mai, debbano ritrovare potere senso e valore, i conflitti internazionali e i conflitti tra gli stati o tra i popoli devono essere sempre e comunque governati da enti sovranazionali, riconosciuti al livello planetario, che siano in grado di imporre o di garantire sicurezza e serenità per i popoli interessati dia conflitti.

Io sento un imbarazzo in un Consiglio comunale come il nostro nell’approvare una mozione in cui si chiede la messa sotto accusa di un capo di Stato estero, sospendendo il pensiero e il giudizio politico che noi possiamo avere su quello che è successo in quella terra disgraziata nel corso di questi decenni, per cui io ritengo che se una riflessione vogliamo fare e dobbiamo fare su quelli che potranno essere gli esiti di un conflitto oramai decennale, che coinvolge in sofferenze atroci il popolo palestinese sicuramente ma anche il popolo israeliano, ripeto la possiamo rimandare ad una discussione che ha il senso della politica ma in un consesso istituzionale approvare una mozione,m e ripeto sospendendo il giudizio, perché non appartiene a questo Consiglio comunale il giudizio soprattutto dal punto di vista legale, per cui come gruppo consiliare noi voteremo contro questa mozione unicamente per i motivi che ho espresso poc'anzi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Come gruppo noi presenteremo in questi giorni una mozione che ha caratteristiche simili a quella presentata per cui siamo d’accordo, voteremo a favore. Riteniamo che purtroppo dinamiche simili si sono ripetute anche nella recente guerra, attuale guerra perché non si sa ancora se è finita o meno, per cui chiederemo al Consiglio comunale con questa mozione che stiamo per presentare, di essere promotore di una azione politica che possa condurre il nostro paese ad interventi ed iniziative che consentano di portare in giudizio il Presidente degli Stati Uniti Bush e il primo ministro britannico Blair per crimini di guerra.

Questo è io credo il minimo che si possa fare dopo quello che è successo e dopo il fatto che questa famosa pistola fumante non sia ancora stata trovata.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi. 

   La parola al Sindaco, prego.

SINDACO

   ..che questa mozione nasca dall’esigenza di una discussione sulle questioni internazionali approfondita e credo che non possa essere fatta con la logica l’ ho detto prima io, anche su questioni molto delicate, quindi io credo ed auspico che il prossimo Consiglio comunale possa affrontare le questioni della politica internazionale con una comunicazione, un intervento della Giunta che apra una discussione. E lo dico perché le caratteristiche di questa città sono tali che non può improvvisare come in un fai da te questi temi, sono temi che per questa città hanno, rappresentano una grande tradizione, fatta di cose concrete,d i approfondimento, di studio, fatte innanzi tutto da un bel documento che io rivendico come patrimonio della città, quello che abbiamo intitolato “Livorno per la pace” e al quale hanno aderito tutte le comunità religiose di questa città, quindi non lavoriamo per spaccare ma lavoriamo per unire rispetto a valori condivisi, non lavoriamo per un copyright, lavoriamo perché si possa creare in questa comunità un tessuto di adesione forte ai temi della pace e della giustizia internazionali.

Questa mozione quindi è chiaramente inaccettabile, anche perché sposta in maniera del tutto fuori attualità un dibattito, che è quello centrale, quali politiche nel Medio oriente dopo la guerra in Iraq. Possiamo anche discutere delle mozioni presentate a suo tempo, oggi il tema è quali politiche nel medio oriente dopo la guerra in Iraq. Credo sia molto più attuale oggi parlare della Siria che non di queste cose, credo sia molto più attuale oggi capire cosa significa una certa escalation verbale che nei governanti degli stati Uniti è rivolta nei confronti della Siria, e credo sia molto importante capire cosa significa quando Sharon oggi dice “Sono disponibile a rinunciare a quote di territori per la pace” e credo significhi molto capire perlomeno quello che qualcuno ricorderà il Presidente del mio partito Massimo d’Alema ha detto a Tony Blair in uno degli ultimi incontri prima della guerra, dell’Internazionale socialista, cioè fareste meglio ad occuparvi di più della soluzione del problema israeliano-palestinese che non di andare a fare la guerra in Iraq.

Il punto è sempre e costantemente lì quindi una banalizzazione dei temi della politica internazionale sulla base di una parola d’ordine che non ha nessuna possibilità di accoglienza e non è condivisa – non è condivisa, non si può incriminare un capo di stato di uno stato amico dell’Italia per crimini di guerra, si tratta di capire adesso invece quale è la politica che noi auspichiamo dal nostro governo per la soluzione delle politiche della crisi mediorientale, questo è il punto della discussione politica. Su questi punti si gioca la guerra o la pace del futuro, non su parole d’ordine che frammentano un movimento e non lo uniscono.

Quindi su questo io auspicherei, nel respingere questo documento, un dibattito approfondito, serio, consapevole, su cosa significa due stati che abbiano la loro autonomia, il loro diritto ad esistere in un territorio massacrato come quello del Medio Oriente e cosa significa la politica di amicizia che la nostra città ha sempre rivolto e nei confronti della Palestina e nei confronti di Israele.

Non sono parole vuote, sono parole che hanno atti istituzionali conseguenti, quindi da questo punto di vista per me è assolutamente impossibile votare questo documento, anzi voterò contro, però con questo impegno, cioè di costruire insieme a tutti una discussione sul dopo guerra che mi sembra ancora attuale perché la guerra rischia davvero di essere infinita. E’ questo il problema che francamente abbiamo tutti davanti a noi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Sindaco.

   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   ..può valere una discussione tipo la nostra nel mentre che nel mondo si combattono tante guerre con innumerevoli morti e feriti, io devo ricordar che noi come partito siamo sempre stati dalla parte della pace auspicando una azione forte delle Nazioni unite perché esse solo possono rappresentare i principi più alti dell’umanità e quindi presidiare i focolai che si vanno determinando e che per natura umana si determineranno sempre nel mondo.

Pertanto anch’io auspico una discussione più ampia per vedere se da quanto è successo e sta succedendo in questi giorni si può arrivare a quella realizzazione di una azione delle Nazioni Unite dove ci sono pericoli di conflitti.

Effettivamente non si possono parificare certe conflittualità con altre perché io devo dire che nell’ambito del conflitto Palestina-Israele si combatte con forze estremamente diverse, per cui da una parte ci sono bimbetti coi sassi, sì ci sono anche gli armati però è naturale che derivano dalla conseguenza di quel tipo, e dall’altra parte ci sono i mezzi più sofisticati di distruzione aggiornati all’ultima precisione, per cui non si può continuare ad avallare una situazione del genere dicendo che da una parte c’è la democrazia, dall’altra non c’è, e facendo sacrificare soprattutto persone innocenti perché quando si va con dei carri armati a distruggere tutta una zona per colpire magari uno dell’Intifada insomma, io avrei sulla coscienza poi qualche peso che gli altri evidentemente non hanno, soprattutto certi popoli che si sono basati sulla distruzione delle popolazioni che hanno trovato per impiantarcisi definitivamente.

Quindi io annuncio voto di astensione e spero che si arrivi a questa possibilità di un potenziamento delle Nazioni Unite.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Gangemi per dichiarazione di voto immagino…

(Interventi fuori campo)

Non ho altri interventi.

GANGEMI

   …sicuro che sette otto mesi fa il Tribunale dell’Aia ha accolto questo tipo di appello, ha avviato un procedimento contro il Presidente Sharon rispetto alla sua funzione nell’82, quindi se oggi come oggi vengono calpestati e ridotti a puri cimeli gli istituti internazionali come l’ONU il tribunale dell’AIA è un tribunale che ha il sostegno internazionale.. un tribunale  neutro, tanto è vero che Milosevich è stato processato.

Ora non ci possono essere presidenti amici di stati amici e presidenti nemici di stati nemici, ammesso che la ex Jugoslavia fosse uno stato nemico dell’Italia, per giudicare, uno può essere d’accordo o no rispetto ad un procedimento.

   Seconda questione. Da quanto c’è Sharon in Israele presidente, è al governo perché sostenuto anche dai Laburisti ahimè, il popolo di Israele soffre di più, non solo quello palestinese ma anche quello di Israele, perché è devastato da una situazione di insicurezza dovuta ai kamikaze che sono alimentati da una politica verso i territori occupati di un certo tipo. Ne ha fatto le spese una pacifista inglese o americana, poco tempo fa, che si chiamava Rachele, che era a difesa di una cosa.

Quindi una politica che non ha prodotto il dialogo tra i due paesi ma aumenta un solco tra Palestinesi ed Israeliani e quindi soltanto per questo Sharon dovrebbe essere in qualche modo non dico processato ma contestato politicamente e duramente.

L’America nell’amministrazione Clinton ah cercato timidamente, attraverso varie forme, di portare un dialogo, con l’Amministrazione Bush la politica è cambiata in Medio Oriente, lo vediamo in Iraq, cancellare qualunque istituto internazionale attraverso la guerra duratura infinita, portare un ordine nuovo mondiale. Una esponente della NATO ha fatto anche un piccolo intervento sulle democrazie.

Ora io dico a Massimo Bianchi: in America c’è la democrazia, indubbiamente i padri fondatori americani con quella carta costituente fatta hanno dato un grande valore alla democrazia, però i loro figli putativi che si riducono ad avere un voto del paese che non aumenta mai più di un quarto e poi mettono in galera i pacifisti solo perché protestano per strada. Non voglio rammentare tutte le ingiustizie che sono in America ma se questo è un paese democratico io non lo so, sono in un altro mondo…

Poi noi dobbiamo rivendicare una democrazia europea, un valore culturale europeo. Un paese che non si preoccupa di salvaguardare una ludoteca come quella di Babilonia, in Iraq, o i siti archeologici, non lo so se è un popolo civile.

Ultima considerazione rispetto al fatto che io chiedo un voto di sostegno a questo appello  che ripeto secondo me è stato adottato anche dal Tribunale dell’Aia.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

Io passerei alla votazione di questa mozione.

   Prego Penco, non l’avevo vista.

PENCO

   Per il gruppo lo ha già fatto il consigliere Solimano e quindi io non ho niente da aggiungere, però la dichiarazione di voto.

Io credo che sia importate oggi, riprendendo le cose che ci diceva nel suo intervento il Sindaco, quella di riportare in Consiglio comunale una discussione più approfondita, più di merito, io speravo francamente che non si giungesse ad un voto su questo provvedimento e che rifondazione ritirasse la questione, appunto perché l’appello che ci faceva…

(Interventi fuori campo)

Perché il ragionamento che faceva il Sindaco sulla necessità di discutere in maniera diversa essendo oggi una situazione completamente diversa, l’azione politica che ognuno di noi può sviluppare è sempre concretezza, sempre nella situazione data. Oggi la situazione è questa, non è più quella di due mesi fa. Certo partendo dal giudizio o dal pregiudizio, come può essere definito, sul perché è stata sviluppata questa guerra, questa aggressione, c’è poco da fare, credo che a questo punto non ci sono più dubbi perché la cosiddetta pistola fumante non viene trovata perché non c’é. Il pretesto è chiaro che viene sempre più allo scoperto che era appunto un pretesto.

Ma è importante discutere oggi proprio per le cose che tu dicevi.

(Interventi fuori campo)

No Non è questo il punto, io ascolto tutti volentieri perché la questione è di questa delicatezza. Il ruolo dell’ONU io non mi rassegno alle cose che tu dici, che non esiste più perché è stato messo all’angolo, oggi la azione politica deve essere tutta tesa a riportare l’ONU come soggetto fondamentale, ma io dico di più, l’Europa. Non possiamo non tener di conto, nel momento in cui la guerra non è ancora terminata, anche se militarmente è terminata, delle prese di posizione che mano mano si stanno formando in questa direzione. E’ questione di stamani la posizione del fondo monetario internazionale, della Banca mondiale rispetto a queste questioni, che non si muoveranno a sostegno di nessuna iniziativa se non attraverso un mandato dell’ONU, cosa che io non posso sottovalutare in una riflessione in un Consiglio comunale.

Il Sindaco diceva oggi il problema non è più l’Iraq ma è la Siria, io ci aggiungo che il problema oggi…

(Interventi fuori campo)

per il movimento pacifista voglio dire.

Io ci aggiungo non è più questione da scartare la questione palestinese.

Quindi la battaglia pacifista oggi passa attraverso incalzare il fronte bellicista, quindi non soltanto gli Stati Uniti perché io non mi dimentico che c’è anche il socialdemocratico Blair, non lo dimentico, però attenzione, in questo momento c’è una distinzione di posizioni che io non glielo consegno nelle mani, io incalzo per vedere se riesco a distaccarlo sempre di più e a portarlo sempre di più verso la posizione europea, perché c’era stato un mezzo impegno che affrontata questa questione togliere la questione delle armi di sterminio di massa, la democratizzazione o quant’altro poi  c’era l’ordine del girono della questione palestinese, e in politica la questione palestinese significa il riconoscimento di uno stato, la liberazione dei territori, come dire la sospensione e anzi il ritorno indietro degli insediamenti dei coloni. Si tratta di incalzare su queste questioni e quindi una discussione in un Consiglio comunale secondo me assume una sua dignità ed un rango se attraverso una discussione di questa natura comunque anche se può essere considerata secondaria assume queste caratterizzazioni.

Quindi è per questi motivi che noi votiamo no, non perché vogliamo in qualche modo non considerare tutte le questioni anche quella della politica che abbiamo considerata sbagliata di Sharon nei confronti del popolo palestinese, e ovviamente dico del Governo e di Sharon, non del popolo israeliano, ci mancherebbe altro, facciamo una netta distinzione, però oggi l’attualità della politica è questa, non giudicare cose che sono avvenute un mese fa, da questo punto di vista si può dire secoli fa perché è chiaro che con il termine della guerra guerreggiata si apre uno scenario politico tutto da decifrare e tutto da costruire, quindi mettiamoci da una parte e dalla parte di chi in qualche modo affronta le questioni in questo modo senza una visione retrospettiva delle cose, senza per questo negarci ad un giudizio storico che può essere, per quanto mi riguarda è profondamente negativo della politica di Sharon in questi ultimi anni.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Ha chiesto la parola il consigliere Trotta.

(Interventi fuori campo)

Io Penco comunque sarei dovuta intervenire perché Lei ha fatto una proposta, avrei dovuto domandare a Rifondazione se la ritirava sì o no. Io ti prego di essere sintetico, grazie.

TROTTA

   Noi prendiamo atto della discussione che c’è stata e siccome riteniamo anche noi che sia importante inquadrarla appunto in un contesto più generale, cioè questa riflessione che molti consiglieri sollecitavano non è che a noi è estranea, sentiamo anche noi l’esigenza di allargare la discussione a tutta una serie di altri temi che riguardano anche il dopo guerra guerreggiata in questa fase in Iraq e la fase che si apre in questo momento, difficile, in Iraq e più complessivamente al livello planetario nel Medio Oriente, quindi noi siamo disponibili a non mettere in votazione questo ordine del giorno in questo momento in questa ottica, cioè non ritirandolo in maniera formale però diciamo che si possa consentire…

(Interventi fuori campo)

Lo so, ho capito.

(Interventi fuori campo)

Come non è possibile.. è una proposta che il Consiglio può in qualche modo rifiutare ovviamente o meno.

(Interventi fuori campo)

Il discorso è questo. Se si va ad un appuntamento di discussione in cui si possono riprendere anche i temi di questa mozione si può rifare…

(Interventi fuori campo)

No, non è la questione di un ritiro, è la questione…

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Trotta, però il regolamento è così, o si mette in votazione o la ritira. Il Sindaco ha già detto che farà una assemblea comunale proprio sul tema della guerra alla luce dei nuovi eventi anche, dei nuovi avvenimenti. Ora si tratta di ritirarla o di votarla, non credo che ci siano altre scelte.

TROTTA

   Noi non siamo d’accordo di ritirarla, vorremmo poterla discutere in un contesto più generale.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Trotta. Allora è stata ritirata la mozione…

(Interventi fuori campo)

avevo capito che la ritiravate… 

(interventi fuori campo)

Va bene, allora passiamo alla votazione. Gli scrutatori sono pregati di prendere posto.

Chi è favorevole alla mozione alzi la mano. Quattro.

Chi è contrario? 

Astenuti?

ATTO N. 63 DEL 14 APRILE 2003

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO AD “APPELLO INTERNAZIONALE INCRIMINIAMO SHARON PER CRIMINI DI GUERRA” (respinta)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006052&NP=7
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 64/2003: MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE GANGEMI IN MERITO A “CATENA UMANA A GERUSALEMME”

VICEPRESIDENTE

Passiamo all’altra mozione, Catena umana Gerusalemme, presentata da Rifondazione. E’ del giugno del 2002.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Volevamo parlare di pace, manifestare per la pace. Non potremo farlo: le due manifestazioni programmate per il 28 e 29 giugno nei Territori e a Gerusalemme, sono state annullate e rinviate dagli stessi organizzatori (Time for Peace). Questo ha reso, purtroppo, impossibile la mia partecipazione.

Una decisione obbligata. I carri armati nuovamente in Cisgiordania, e il divieto d’ingresso in Israele alle delegazioni internazionali in arrivo, hanno avuto la meglio su settimane d’organizzazione e mobilitazione dei pacifisti israeliani e palestinesi. Insieme avevamo lavorato all’organizzazione di due grandi catene umane: una prevista per venerdì nei check-point della Cisgiordania e della Striscia di Gaza, e la seconda per sabato a Gerusalemme, che avrebbero visto la partecipazione di migliaia di persone.

Ma il governo Israeliano ha deciso di rispedire indietro le delegazioni di pacifisti arrivate all’aeroporto di Tel Aviv e a nulla sono valse le proteste dell’organizzazione Peace Now, né dei parlamentari della Knesset che domenica e lunedì hanno premuto sul ministero dell’interno perché revocasse il divieto.

Tutto inutile perché Tel Aviv ha ribadito – come ha spiegato una fonte del ministero – il suo diritto di impedire l’ingresso nel paese a persone “CHE POSSANO TURBARE LA QUIETE PUBBLICA” sic!         

Così dal momento che ormai i pacifisti sono diventati in Israele un problema d’ordine pubblico, i quindici pacifisti arrivati con un volo da Milano sono stati rispediti in Italia, dopo essere stati trattenuti per ore. Identico trattamento per altri due gruppi di pacifisti italiani e la stessa sorte toccherà a chiunque cerchi di arrivare a Gerusalemme. Un clima che alla fine ha costretto i pacifisti israeliani e palestinesi a cancellare le iniziative del 28 e 29.

La decisione è maturata essenzialmente per il fatto che l’esercito israeliano ha rioccupato i Territori rendendo impossibile l’iniziativa del 28, che avrebbe visto la partecipazione di circa 200mila palestinesi ed europei, si sarebbero presentati ai posti di blocco per un abbraccio ideale con gli israeliani e pacifisti europei, che li avrebbero aspettati dall’altra parte. Dovendo cancellare questa iniziativa, allora è stato deciso di non fare nemmeno la catena umana del giorno successivo per non isolare ancora una volta Gerusalemme dai Territori e dare un segnale politico: l’occupazione militare è tornata.

L’altro motivo della cancellazione della manifestazione è stato la forzata assenza delle delegazioni internazionali circa 3000 persone (500 italiani), non era possibile pensare di fare una manifestazione con tutte queste limitazioni, e quando coloro che dovrebbero prendervi parte non possono neppure arrivare a Gerusalemme.

E’ gravissimo il fatto che il governo israeliano consideri come “nemici” persone che vogliono manifestare per una pace giusta. Ancora più grave il fatto che nelle delegazioni facevano parte rappresentati istituzionali da parlamentari, consiglieri regionali e comunali, e non ci sia stato un minimo cenno d’intervento da parte del Governo Italiano verso Israele contro la limitazione degli accessi in Israele e per il diritto a manifestare pacificamente.

Ma questo è solo uno dei mille impedimenti che ogni giorno i palestinesi e i pacifisti israeliani sono costretti a subire.

La cancellazione delle manifestazioni è un duro colpo per il movimento pacifista israeliano, il quale in questa vicenda ha avuto l’esatta percezione del deterioramento della democrazia in Israele.

Un paese che è diventato, di fatto, uno Stato di Polizia, non solo nei confronti dei palestinesi, ma di chiunque esprima un dissenso, contro la politica di Sharon.

Comunque le manifestazioni sono solo rimandate.

Questa vicenda, e l’aggravarsi della situazione nei Territori, dimostrano solo una cosa: non si vogliono testimoni quando si massacrano popolazioni inermi.

L’opinione pubblica italiana e le forze politiche devono far sentire la propria indignazione, solo una forte ripresa della mobilitazione può dare speranza al dialogo per una soluzione di pace della causa palestinese.

Per queste ragioni chiedo di discutere della vicenda in Consiglio Comunale per inviare in una protesta formale verso il governo Israeliano per stigmatizzare il diritto a manifestare e verso il governo Italiano per la sua latitanza sulla questione, e solidarizzare con i pacifisti israeliani e palestinesi.”  

GANGEMI

   …avevano organizzato il 28 e 29 giugno a Gerusalemme una catena umana per unire i due popoli, israeliano e palestinese, e per dare un contributo alla soluzione pacifica della questione diciamo palestinese. Invece c’è stata una decisione di Sharon di occupare nuovamente la Cis-Giordania e di vietare l’ingresso in Israele alle delegazioni internazionali.

Ora non vi sto a leggere tutta la mozione però sta di fatto che siccome io ero stato inviato da questo Consiglio comunale a partecipare a questa iniziativa, il fatto che non ci hanno fatto entrare mi sembrava minimo che chiedessi un giudizio da parte del Consiglio comunale quindi io non sto neanche a leggerla, se volete ve la leggo però la sostanza è che si dimostra con questa scelta che ha fatto il Governo Sharon che non si vuole la pace in Palestina ma si vuole con la forza imporre la pace ai Palestinesi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Non vedo interventi, a questo punto la mettiamo in votazione.

   Per dichiarazione di voto Solimano.

SOLIMANO

   …di cui stava parlando il consigliere Gangemi, io però non conosco questa…

(interventi fuori campo)

La catena umana si è svolta circa un anno fa, noi condannammo, stigmatizzammo, me lo ricordo, quando rientrò il consigliere Gangemi, il fatto che non sia potuto partire il consigliere Gangemi per poter partecipare a questa iniziativa internazionale…

(Interventi fuori campo)

No, si è fermato a Roma, la verità è che si è fermato a Roma, non è arrivato, non lo hanno fatto neanche partire da Roma.

Io ricordo che quando tornò ci fu una comunicazione, il Consiglio espresse solidarietà, cioè non capisco che votiamo oggi considerando che questa catena, questa iniziativa è già stata effettuata. Che votiamo?

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   E’ iscritta all’ordine del giorno, non ha voluto rinunciare…

(Interventi fuori campo)

No, un momento Gangemi, stavo parlando io, sennò qui…

Il consigliere Gangemi nella conferenza dei capigruppo non vi ha rinunciato,quindi è una mozione e va votata, non c’è niente da fare.

GANGEMI

   ..una protesta formale verso il Governo di Israele per stigmatizzare il diritto a manifestare e verso il Governo italiano per la sua latitanza sulla questione….

FEDERICI

   Ma è finita, non c’è più la catena umana! Il Sindaco ha detto di fare un Consiglio comunale sulle questioni internazionali. Questa deve ritirarla…

VICEPRESIDENTE

   Se nessun altro vuole intervenire credo si debba passare alla votazione.

Chi è favorevole alzi la mano. Tre favorevoli.

Chi è contrario? 

Io capisco che possa essere astenuto…

(Interventi fuori campo)

ancora stavo facendo i contrari… Contrari quindici.

Astenuti? Due astenuti.

(Interventi fuori campo)

si chiama Bufalini per favore e si fa venire qui un attimo? Per un voto…

Rifacciamo la votazione per cortesia.

Favorevoli alla mozione? 

Contrari?

Astenuti?

La mozione è stata respinta. 

ATTO N. 64 DEL 14 APRILE 2003

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE GANGEMI IN MERITO A “CATENA UMANA A GERUSALEMME” (respinta)  

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006053&NP=5
ATTO N. 65 DEL 14 APRILE 2003

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE VOLPI IN MERITO A “STOP ESSO WAR” (Discussione e votazione infruttuosa per mancanza del numero legale)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006054&NP=4
Vice Presidente

Manca il numero legale la seduta è sciolta.-

