Verbale del 13 Ottobre 2003 – ore 10.25

Seduta n. 221

  L’anno duemilatre e questo dì tredici del mese di ottobre alle ore 10.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 8/10/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 79944 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – ALTINI Fabio                                                        12 – SPAGNOLO Massimo                                                  

  2 – CAVALLINI Alberto                                             13 – ARGENTIERI Giuseppe

  3 – TOCCHINI Ilaria                                                    14 – SGHERRI Maria Rosa

  4 – NERI Anna Maria                                                   15 – AMADIO Marcella   

  5 – PENCO Mauro                                                        16 – TAMBURINI Bruno

  6 – SOLIMANO Marco                                                17 – TROTTA Alessandro 

  7 – GULI’ Massimo                                                      18 – VANNI Luigi    

  8 – SIDOTI Fabrizio                                                     19 – BIANCHI Enrico

  9 – FUGI Silvia                                                             20 – TRIGLIA Carmelo 

10 – LUCARELLI Giovanni                                           21 – BIANCHI Massimo

11 – SIMONTI Giuliana                                                  22 – VOLPI Gabriele

   in tutto ventidue, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – JARACH Paola 

2 – ATTURIO Alessandra

3 – BALDI Alfio

4 – BENETTI Vezio

5 – BERTINI Marco

6 – MATTEONI Dario

7 – PICCHI Bruno

8 – PINI Roberto

9 – BALDI Alfio

10 – BUSSOTTI Luca

PRESIDENTE
   I presenti sono ventidue, dichiaro aperta la seduta.

   Si giustifica per la giornata odierna il consigliere Vizzoni.

   Procederei alla nomina dei tre scrutatori nella persona di Triglia, Tocchini e Trotta.

ATTO N. 166 DEL 13 OTTOBRE 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE PENCO: COMMISSARIAMENTO DEL PORTO DI LIVORNO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Triglia, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.  

PRESIDENTE
   Al primo punto dell’ordine dei lavori abbiamo una comunicazione del consigliere Penco sulla Port Autority. Data l’importanza degli argomenti che verranno trattati, che dovranno essere trattati in data odierna io invito tutti a rimanere nei tempi perché sennò sarò costretto a togliere la parola. Io vorrei per cortesia iniziare la discussione sulla Porta a mare anche per rispetto ai presenti, ai lavoratori del Cantiere non oltre le 11.

   Consigliere Penco, grazie.

PENCO

   Grazie Presidente.

   Ho chiesto di fare questa comunicazione  però ho un problema, che la mia comunicazione non è tanto all’atto in sé che ha approvato la Camera dei deputati l’altra settimana, quanto rivolgermi alla giunta e quindi al Sindaco di come intendano procedere in conseguenza di questo atto approvato dal Parlamento.

Io non so, parlerò agli assessori, mi rivolgo a loro in rappresentanza della giunta.

   L’altra settimana la Nona commissione parlamentare, e qui ho i testi, tra l’altro se può interessare soprattutto anche alle forze di Opposizione, votata all’unanimità, mi sono fatto mandare il resoconto stenografico, ci sono anche tutte le dichiarazioni, quindi ripeto approvata all’unanimità, circa il provvedimento di commissariamento….

Abbiate pazienza..

PRESIDENTE
   Per cortesia…

PENCO

   Presidente, mi sembra di esser al mercato più che in Consiglio comunale.

   Circa il commissariamento del porto di Livorno.

La risoluzione approvata fa riferimento specificatamente al porto di Livorno e chiede che venga superato in termini più rapidi possibili il commissariamento del porto di Livorno, di riaprire con le istituzioni toscane il dialogo che porti a duna soluzione concordata.

In funzione di questo e dato che il commissariamento ormai va avanti da parecchi mesi, ed io voglio fare un ragionamento che sia chiaro, non è in discussione il commissario in quanto persona, perché già in altre circostanze ho sentito dire questo, qui non è in discussione questo, anzi, sul piano personale in tantissimi anni di frequentazione in comune delle responsabilità, in comune nel senso di comunanza, nell’ambito portuale  mettere in discussione i rapporti personali e quindi la figura del dottor Lenzi.. anzi approfitto del fatto che in questa circostanza della discussione sulla Porta a mare devo dire che il Commissario dell’autorità portuale si è comportato in maniera più che corretta. Qui è in discussione il commissariamento del porto, che è un’altra cosa. Il dottor Lenzi deve capire che se Lui ha tutta l’autorità giuridica di rappresentare il porto però questa circostanza impone anche di aver, come dire, la legittimazione di tipo politico rispetto alla città, e Lui in quanto commissario non rappresenta né la parte industriale, commerciale perché è stato comunque indicato a fare il presidente da parte della Camera di Commercio e del Comune di Capraia però non aveva avuto l’indicazione da parte delle istituzioni cittadine, Comune Provincia e regione, quindi la legittimazione in questo caso non c’é. Altra cosa  è se fosse stato comunque nominato presidente, questo è un altro ragionamento, ma in quanto commissario rappresenta solo ed esclusivamente il governo o il ministro che lo ha nominato.

Detto questo io voglio sapere da parte della Giunta del comune di Livorno e quindi del sindaco quali atti si sono attivati per andare al superamento del commissariamento dal momento che il governo, il Parlamento per bocca del Sottosegretario Tassone e per la famosa lettera fatta alcuni mesi fa del Ministro Lunardi si dichiaravano disponibili a procedere velocemente al superamento di questa situazione.

E’ chiaro che la mia opinione è che la giunta comunale, il Comune, il Sindaco deve attivarsi immediatamente in un rapporto con la Provincia, con la Camera di commercio e - perché no -  anche con il sindaco di Capraia, affinché si possa arrivare alla indicazione di una proposta unitaria, e quando dico unitaria può essere unica, può essere un altro percorso, comunque unitaria di tutti i soggetti nel rapporto con la Regione nei confronti del governo a fronte di questa dichiarazione, ripeto sottoscritta dal Sottosegretario Tassone, votata da tutti i parlamentari di tutte le forze politiche, con l’unica astensione di un deputato di Alleanza Nazionale ma un altro invece ha votato a favore, perché si ritiene necessario urgente ed opportuno andar immediatamente al superamento del commissariamento del porto di Livorno.

Io non sto qui a dire le difficoltà ed i limiti che in questi tre o quattro mesi comunque si sono manifestati in assenza di una gestione di un organo democraticamente eletto e nominato dentro il porto, con tutti i limiti che questo comporta, che il commissariamento comporta, però credo che a questo punto è necessario, urgente, urgentissimo attivare tutte le iniziative che ci portino al superamento di questa situazione che per quanto riguarda il gruppo DS deve essere superata nel più breve tempo possibile, e da qui l’iniziativa che come gruppo DS abbiamo preso in Parlamento e che ha avuto il conforto e il sostegno di tutte le forze politiche, ripeto per l’ennesima volta, anche da parte delle forze di Maggioranza in questo caso del Polo delle libertà.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco.

   Io non ho richieste di interventi, se qualcuno vuole intervenire sennò darei la parola all’Assessore Picchi.

   Consigliere Trotta.

Scusate io vi richiamo all’osservanza del tempo perché sennò sballiamo, grazie.

TROTTA

   Noi su questa questione ovviamente abbiamo in Parlamento sostenuto questa posizione, l’abbiamo sostenuta perché è ovvio che un commissariamento anche per le modalità con cui è avvenuto è sempre un atto di coartazione rispetto al normale sviluppo delle attività portuali e in questo caso anche rispetto ad un percorso, un profilo istituzionale procedimentale che prevede la Legge 84/94. noi pensiamo che sia giusto da questo punto di vista tornare ai canoni previsti dalla legge che consentono di avere da questo punto di vista un percorso chiaro, trasparente, però un percorso chiaro e trasparente sui contenuti e sulle scelte che devono in qualche modo anche in questo consiglio individuare i punti su cui è possibile definire, designare una figura alla guida dell’Autorità portuale.

Noi su questo non ci sottraiamo a questo percorso, già più volte lo abbiamo detto e siamo quindi d’accordo perché si riprenda da questo punto.

E’ ovvio che però ci vogliono degli atti credo concreti da parte del Consiglio comunale, atti concreti che sono quelli appunto di venire incontro con passaggi precisi rispetto a questa questione del commissariamento.

E in che modo si può fare? Appunto riavviando noi, o comunque facendo richiesta perché si riavviino le procedure per la designazione da parte degli enti.

Da questo punto di vista noi siamo interessati ripeto a dare il nostro punto di vista, il nostro contributo di elaborazione e quindi lo mettiamo a disposizione del Consiglio comunale evitando questa volta però di fare di questo passaggio l’ennesimo punto di balletto all’interno della Maggioranza, di gioco di equilibri politici dentro il Centrosinistra che scaricano poi, come è successo con questo atto commissariale che indubbiamente è da attribuire in primo luogo all’amministrazione centrale, allo Stato però credo con buona responsabilità anche per il tipo di gestione locale, credo che si debba appunto evitare questo balletto perché questo consentirà credo di dare una qualche parvenza di legittimità politica se non istituzionale a quello che sta accadendo, è accaduto e sta accadendo nel nostro porto.

A noi interessano gli interessi centrali che sono  interessi del lavoro portuale in modo particolare, non interessa in questo gioco di difendere nicchie di potere o nicchie di rendite di posizione di quello o di quell'altro, struttura o impresa, dentro la cinta portuale. A noi non interessa appunto difendere questo, interessa ripeto avere con chiarezza un punto di vista forte rispetto al ruolo del lavoro portuale e alle questioni che abbiamo già affrontato nel dibattito quando si apri la designazione, la procedura di designazione la volta scorsa e quindi tornare e riprendere quella discussione.

Noi siamo disponibili a fare questo però penso che ci debba essere chiarezza, e su questo chiudo signor Presidente, chiarezza nel senso che in questo aspro confronto istituzionale non ci possono essere diciamo retropensieri e giochi da parte di qualcuno, anche qui in questa aula consiliare, perché si utilizzi la situazione commissariale come testa di ponte per fare una operazione di passaggio magari dalla guida di una istituzione ad un’altra. Io penso che su questo ovviamente noi la denunceremo questa cosa, noi più volte l’abbiamo in qualche modo sottolineata detta con chiarezza però nessun elemento di conforto che questo passaggio ci potrà mai essere da una istituzione ad un’altra è mai venuto da questo Consiglio comunale e dai suoi organi di governo.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta, la parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Io credo che meno la Sinistra parla di questo argomento e meglio sia, sempre per la Sinistra, perché questa vicenda dà la testimonianza più netta, la testimonianza più forte della frattura, non come dice Trotta all’interno del centrosinistra ma di una frattura profonda all’interno dei DS.

ora io mi sono reso conto in questo periodo di permanenza in Consiglio comunale e anche prima che  in politica la memoria è un optional, si dimentica il giorno dopo quello che è stato detto il giorno prima, gente che una vita è stata a Destra una mattina si sveglia, se ne dimentica e passa a Sinistra e viceversa.

Brevissimo riassunto: sette otto mesi prima di arrivare alle designazioni venne defenestrato il Presidente della Camera di Commercio, in maniera brutale, proprio perché si supponeva non allineato alle posizioni degli altri due enti. Venne poi la designazione del sindaco di Capraia, grandi risate, sorrisi ironici, ottanta abitanti, non rappresenta che se stesso. Poi è venuta fuori la Camera di Commercio che ha aderito alla proposta del Sindaco di Capraia e ha designato Bruno Lenzi. Provincia e comune, il Comune non so quanto convinto, hanno optato invece per Del Nista. Il Ministro ha scelto, il Ministro ha scelto Lenzi, ma la legge prevede che ci sia l’intesa con la Regione toscana, la Regione toscana ha detto no e il Ministro ha reiterato la richiesta di terne e il Sindaco ha tirato fuori dal cilindro un nome, un illustre sconosciuto, tal Palmiro Mariani, fornendo al governo…

(Interventi fuori campo)

ci mancherebbe altro, una scelta intelligente finalmente.

..fornendo al governo non un alibi ma cinque alibi.

Ora se qualcuno di voi ha una minima conoscenza di materie giuridiche dovrebbe sapere che in questo momento il Ministro potrebbe nominare, oggi, domani, Lenzi presidente, perché la legge quando parla di intesa con la Regione toscana dà un vincolo metodologico, di metodo, non dà un vincolo assoluto, non dà alla Regione toscana un potere di veto, quindi in teoria il Ministro potrebbe nominare domani stesso Lenzi commissario, né d’altra parte è pensabile che il Ministro ripeta in continuazione le terne fino a trovare finalmente questa intesa. Se poi il Ministro nella ricerca comunque, dato il suo ampio potere discrezionale, dovesse richiedere una nuova terna questo è nella facoltà del Ministro, nessuno si opporrebbe.ma di tutto questo cari signori miei, cari amici, la responsabilità non è certo del Ministro, la responsabilità è soltanto della incapacità, della inettitudine delle forze di Sinistra. A questo si sono aggiunte anche le ambizioni personali di qualcuno e questo ha portato a questa situazione.

Io ricordo a tutti che vicino a noi, a 65-70 chilometri da noi, a Marina di Carrara, Camera di Commercio, Provincia e comune hanno designato un unico nome e quel nome dall’altro giorno è presidente dell’autorità portuale, quindi a questo punto il Governo non ha proceduto al commissariamento, è stato costretto tra virgolette a procedere alla nomina di colui che è stato designato dai tre enti di comune accordo.

Io vi invito a riflettere su questa situazione e non come Penco a responsabilizzare il Governo, la colpa è soltanto vostra!

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Francamente solo due parole perché l’invito di Penco era rivolto al sindaco il quale non ha ancora risposto, non ha avuto ancora modo di rispondere sull’invito fatto da Penco.

Due parole per dire essenzialmente questo, che intanto la legge formalmente non evidenzia nessuna possibilità perché venga riproposta una nuova terna ma si ferma a due terne… Per quanto riguarda  le questioni di urgenza il Sottosegretario Tassone non molti giorni fa ha chiarito che a breve ci saranno quegli aggiustamenti relativi alle carenze che presenta l’attuale legge e di conseguenza probabilmente saranno anche risolti i problemi legati a quelle disfunzioni cui faceva riferimento Penco. Del resto mi sembra che Tamburini abbia ben detto per quanto riguarda per certi aspetti l’imparzialità del Governo per quanto riguarda le scelte, visto che ha portato l’esempio di Marina di Carrara, laddove è stata fatta una proposta da parte degli enti locali, proposta seria, credibile, il Ministro non si è certo opposto a quella che era la volontà locale. Nel nostro caso c’è stata una disfunzione di rapporti tra la regione ed il Ministro perché evidentemente non era stata rispettata a mio avviso e ad avviso sicuramente anche della parte ministeriale l’aspetto relativo ai requisiti che erano richiesti per legge a coloro che venivano indicati, di conseguenza si è creato il problema dello stallo tra la regione e il Ministero. Il Ministro  ha dovuto, dopo la richiesta della seconda terna, ha dovuto nominare un commissario, noi auspichiamo che questa nomina possa essere trasformata in presidenza quanto prima, anche se siamo ben coscienti del fatto che l’attuale commissario ha pieni poteri.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.  La parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Credo che abbia fatto bene Mauro Penco a porre questo problema nei termini con cui lo ha posto….

(Interventi fuori campo)

Se non c’è possibilità, è contro il regolamento, non…

(Interventi fuori campo)

Se ho commesso un errore smetto subito.

PRESIDENTE
   Tutt’al più l’ho commesso io ma credo che abbia facoltà di parola, prego consigliere Cosimi.

COSIMI

   Mi sembra opportuno però che su alcune questioni in considerazione del fatto che si cerca di spostare l’obbiettivo dal dato importante e sostanziale che è quello di portare un presidente alla Port Autority e non un commissario, per tutti i limiti che questo dimostra anche nell’azione di governo di questi giorni, ovviamente riferito al soggetto inteso come commissario e non come Bruno Lenzi, del quale non intendo qui dare nessun giudizio, credo che sia opportuno posizionare alcune questioni in maniera che io definisco politica ed anche istituzionale perché se ragioniamo in termini di gossip e di pettegolezzo qui io insisto a dire che ci vuole il rispetto per questa aula che sia ben altro. 

La memoria storica: “viene defenestrato il presidente della Camera di commercio”, si apre una crisi nella Camera di Commercio che porta le stesse categorie che hanno eletto l’attuale presidente a sfiduciare il presidente della Camera di Commercio.

Se gli effetti delle due cose sono diversi e i soggetti sono gli stessi vuol dire che questo piano adombrato non c’era e che quindi è un pettegolezzo che viene fatto simpaticamente ma se io faccio una cosa e il giorno dopo ne faccio un’altra non è possibile che il collegamento sia su due cose opposte!

Io credo che la cultura di governo debba essere un problema che piano piano penetri in tutti i partiti. Noi facciamo un grosso sforzo, al livello locale sono tanti anni che governiamo, penso che quando si dice d’intesa è una questione di livello secondario rispetto alla struttura della legge si dica una castroneria normativa però siccome io non mi picco di interpretare le norme perché faccio l’anatomopatologo ritengo che sia sullo stesso piano, tanto è vero che poi si è nominato un commissario. Io vedo la consigliera Sgherri che simpaticamente mi fa di no con la testa, la legge dice espressamente all’articolo 8: gli enti fanno le nomine, il Ministro nella terna sceglie e d’intesa con il Presidente della Regione si accoglie una delle nomine; se non c’è intesa c’è commissariamento.

Poi può darsi che si sbagli qualcosa ma l’iter è questo.

“E’ nella facoltà del Ministro commissariale e politicamente è un problema del centrosinistra perché a Carrara si è fatto tre nomi”; allora in primo luogo se così fosse non ci inganniamo, dovremmo parlare di Genova, dovremmo parlare di cosa sta succedendo ad Ancona, dovremmo parlare di cosa sta succedendo a Ravenna, dovremmo parlare di cosa sta succedendo a Trieste, e su questo argomento non si possono dire cose che non sono. Gli enti locali, a parte nessuno ha sorriso della nomina che ha fatto il Sindaco di Capraia, avvisiamo un pochino improprio che un consigliere  comunale del Consiglio comunale di Livorno intenda farsi rappresentare dai consiglieri e dal Sindaco di Capraia piuttosto che difendere, anche in maniera opposita a chi governa la città, ovviamente una nomina che sia della città medesima. 

Poi si potrà non essere d’accordo sugli uomini ma voglio dire, chiudendo in maniera rapida, come è possibile che si consideri sotto questo aspetto per il porto di Livorno influente alla medesima maniera aldilà delle furberie di un decreto nato si sa come, ora sennò qui davvero….

(Interruzione nella registrazione)

abbastanza dire non vera…

PRESIDENTE
   Consigliere Cosimi…

COSIMI

   Un secondo solo per dire che questo che è stato detto dal consigliere Tamburini è contraddetto da ciò che è stato votato da Alleanza Nazionale nella Commissione dei trasporti, da ciò che è stato votato dalla Conferenza Stato-Regioni, dalla Conferenza Stato-Regioni dove Alleanza Nazionale si è schierata chiaramente per un principio per cui il federalismo venga rispettato, le nomine si fanno al livello locale, e il percorso della legge.. tanto è vero che Alleanza Nazionale vuol cambiare la legge.

E a proposito di questioni di contraddizione nei poli mi sembrerebbe il momento di stare tranquilli e di non citare un problema che mi sembra in questo momento sclassi fortemente la Casa delle Libertà.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi per la sua gentilezza, per il rispetto dei tempi la parola al consigliere Triglia.

TRIGLIA

   Io penso che se esiste una esigenza di formare a breve il presidente della Port Autority penso che possa essere una esigenza giusta, sono contrario però per quanto riguarda il discorso della illegittimità degli atti che vengono fatti o della mancanza di potere del commissario. Io mi sono letto un articolo proprio del commissario del 24 settembre dove venne enunciato tutto quello che è stato fatto fino a quel tempo dall’attuale commissario e mi sembra che non siano state smentite perciò penso che la legittimità ci sia e anche abbastanza forte. L’unica cosa auspico che la città possa appunto confermare in Lenzi il futuro presidente della Port Autority.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Triglia, la parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Intanto una precisazione che è stata fatta, che non stiamo parlando delle persone. Mi sembra che il lavoro di questi mesi e anche il modo con cui il commissario si è atteggiato nei confronti dei rapporti con le istituzioni debba essere sottolineato. E’ troppo poco il tempo, noi sappiamo benissimo, io ho ritenuta disastrosa la gestione da parte del comune e della Provincia della vicenda della Port Autority perché se la preoccupazione fosse stata quella di assicurare un manager, un elemento rappresentativo il porto sarebbe stato forse questo il filo che avrebbe portato la città vincente, noi sappiamo benissimo che è andata diversamente. Voi avete messo la nomina della Porta Autority nel sacchetto della divisione di potere all’interno della città. Non a caso, aldilà ovviamente anche qui di ogni nome, la candidatura principale, quella che è apparsa per alcune settimane, era una candidatura che avrebbe consentito un equilibrio del rapporto tra i due partner maggiori dell’attuale Maggioranza.

Poi c’è stata questa cosa, francamente non simpatica, che all’ultimo giorno è sputata una seconda candidatura di cui non c’è più traccia ma francamente mi sembra che ripartire col modo errato con cui è stata impostata da parte del Sindaco e del presidente della Provincia la questione della candidatura alla Port Autority ci farà perdere la strada un’altra volta.

Io credo che se dobbiamo ricominciare da capo partendo dal buon lavoro che il Commissario ha fatto, si debba cogliere, potrei usare le parole che in questi giorni ah scritto il Direttore de Il Tirreno, fuori dalle consorterie e fuori da vecchie nicchie e abitudini; ecco, se intorno a questa questione la città potrà rifletter,e dicevo partendo dal buon lavoro di questi mesi, potremmo allora chiudere la vicenda del passato che francamente secondo me è un forte autogol che si è fatta la Maggioranza.

Devo dire che quando giustamente si chiede di essere rigorosi con i commissari, ricordo che uguale sensibilità da parte di alcune parti sociali e così via non si è avuta nei confronti di un altro episodio di commissariamento che c’è stato a Livorno, che riguardava il più grande ente che la Regione amministri nel nostro territorio, come non lo abbiamo avuto quando un importante funzionario regionale che si era occupato di sanità fino al giorno prima è stato di fatto nominato commissario del centro intermodale. Perché o si ha un criterio di giudizio per cui si esalta la peculiarità della class dirigente livornese o non si può avere un occhio chiuso quando avvengono alcuni accadimenti e  stralunarne un altro quando la questione non ci torna.

Io su questo credo che qualche parola di più si poteva dire.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Massimo Bianchi, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Anch’io sono dell’idea che la città deve ritrovare la sua unità perché non è possibile che da una parte si chieda una cosa e dall’altra se ne chieda un’altra. In questo contesto cittadino l’impressione che abbiamo avuto è che la Camera di commercio sia una specie di alieno, che faccia una proposta diversa dagli altri e non si capisce come mai non si riesca a trovare un accordo. Eppure le persone sono le stesse, hanno le stesse idee. Io credo che come sia stato bruciato il nome di Mariani per la Port Autority, c’è il rischio che si bruci l’operazione di salvataggio del cantiere, quella che si va a discutere stamani, perché se il nome di mariani come altri, erano degli ottimi candidati, come lo stesso Lenzi può essere una persona che se tutti siamo d’accordo può lavorare in una situazione tranquilla, quella che attualmente però non è, lo stesso può succedere con il progetto del piano strutturale, del piano regolatore sulla Porta a mare per cui si fa un progetto che poi non sta in piedi e che crolla il giorno dopo.

Allora io vorrei che si cambiasse una volta per tutte, si tornasse sui propri passi, si facessero delle cose ragionevoli che stanno in piedi, non sono dei castelli di carta e si facesse a meno di questa volontà egemone, proprietà delle istituzioni per cui tutto è nostro e non si può dare nulla.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi, io non ho più interventi per cui darei la parola all’Assessore Picchi chiedendogli concisione perché avevamo promesso per le 11 di iniziare la discussione sulla Porta a mare e speriamo di farcela veramente, grazie.

(Interventi fuori campo)

A tua discrezione.

PENCO

   Sinceramente, evidentemente l’età o la stanchezza mi ha portato a fare una dichiarazione iniziale che non sono riuscito a spiegarmi, non voglio dire che non è stata capita dico che non sono riuscito a spiegarmi.

Io non ho chiesto alla giunta, non ho chiesto al Consiglio come è che siamo arrivati alla nomina, io ho chiesto alla Giunta, al Sindaco di Livorno cosa intende fare e cosa ha fatto a partire dal, e qui Bruno ho i dati del Parlamento così non si va a cercare Palmiro Togliatti o Palmiro come si chiama.. mercoledì 24 settembre, ore 14 e 30, perché il Parlamento funziona così, apertura della seduta, c’è tutto il testo del processo verbale e poi c’è l’orario di conclusione, la seduta termina alle ore 15 e 05, quindi come vedete 14 e 30 15 e 05, 35 minuti. In 35 minuti ci sono stati 12 interventi, di tutti i partiti, che sono arrivati a questa conclusione, votata all’unanimità: Impegna il governo a superare nei termini più rapidi possibili il commissariamento del porto di Livorno e riaprire con le istituzioni della Toscana il dialogo che deve portare ad una soluzione concordata… in occasione dei prossimi rinnovi dei presidenti delle autorità portuali e a ricercare tempestivamente le intese con le regioni interessate nel rispetto di legge senza ricorrere ad altri ingiustificati commissariamenti.

   A partire da questo, e quindi dal 23 settembre, oggi ne abbiamo 13 ottobre, ho chiesto se la Giunta comunale si è attivata a fare qualcosa in questa direzione. Ho chiesto questo, perché io sono convinto no consigliere Triglia che il Commissario stia compiendo atti illegittimi, ci mancherebbe altro, è un commissario del governo, atti illegittimi non ne compie nel modo più assoluto, anche perché se li commettesse andrebbe in galera, la legittimità burocratica, la legittimità legislativa c’è, io sto parlando di legittimazione politica che è un’altra cosa! Io ho chiesto semplicemente questo: si è attivato un percorso da parte della giunta, da parte della Provincia, da parte della Camera di Commercio, Capraia, la Regione toscana per andare a verificare questa situazione che è del Governo tra l’altro? 

Io non ho criticato il governo, anzi, il Governo è andato in commissione, il sottosegretario Tassone, e ha detto noi siamo d’accordissimo su questo. Quindi io non ho fatto nessun riferimento a come ci siamo arrivati al commissariamento per una ragione molto concreta, il commissario c’è già e quindi è inutile stare a discutere del perché ci siamo arrivati; io ho chiesto semplicemente, in funzione della disponibilità del Parlamento e del governo, cosa si intende localmente fare per andare al superamento di questa vicenda. Tutto il resto può darsi che abbia ragione, abbiamo torto, una cosa e l’altra eccetera.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco…

(Interventi fuori campo)

Io direi di dare la parola all’Assessore Picchi.

(Interviene fuori campo il consigliere Tamburini chiedendo di intervenire per 30 secondi)

Trenta secondi te li do.

TAMBURINI
   Lei è una persona squisita.

   Sinceramente io forse ho gli stessi problemi di vecchiaia e di problematiche legate alla vecchiaia di Penco. Io non ho mai detto che il commissariamento è un atto necessario ed indispensabile auspicabile, è normale che il documento vada in quel senso, che dica che laddove sia possibile è sempre meglio evitare il commissariamento, ma sono d’accordo anch’io. Ma ci sono alcune situazioni, alcune circostanze che lo rendono indispensabile. D’altra parte non si può pensare che il Governo scelga, la regione dice di no, a questo punto si fa come vuole il comune o la Provincia; a questo punto si ricerca la seconda intesa. Nella seconda intesa è stato tirato fuori un nome assolutamente improponibile e il governo è stato costretto, non ha fatto come…

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

(Interventi fuori campo)

TAMBURINI
   Il principio è giustissimo, nessuno di noi vuole il commissariamento, nemmeno all’Interporto, nemmeno alla Sanità.

PRESIDENTE
   Basta. Grazie.

(Interventi fuori campo)

SINDACO
   ..una cosa è dire che non si condivide ma l’improponibilità, questo è fuori da ogni rispetto. A parte che io non capisco per quale motivo non ci si attenga alla cosa più semplice. Noi abbiamo, Bruno stava per dirlo, richiesto al Ministro da agosto, dopo le dichiarazioni fatte, di darci indicazioni per come comportarci, e lo abbiamo sollecitato in ogni occasione possibile e immaginabile. Nei giorni scorsi abbiamo incontrato il Presidente della regione, abbiamo anche col Presidente della regione fatto questi rapporti. Però io non accetto che su un nome designato e proposto si parli in termini di improponibilità perché è ovvio che ci possono essere giudizi politici diversi ma le persone vanno rispettate fino in fondo.

Comunque spero che il consigliere Penco sia soddisfatto, noi abbiamo avviato formalmente nei confronti del Ministro richieste, d’intesa col Presidente dell’ANCI, col Presidente della Regione, affinché ci dia indicazioni su come ripartire in questa vicenda che sul commissariamento vede mi sembra tutti d’accordo non essere accettabile.

Naturalmente mi scuso Bruno, ma era il ragionamento sulle persone, che non possono che essere rispettate tutte, anche se ovviamente non si condividono. La peggiore delle ipocrisie sarebbe di un Governo che volesse mettere un bigliettino in tasca ai poteri locali affinché gli scrivessero quello che il governo vuole per poi accettarlo; questa sarebbe proprio la massima delle ipocrisie.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco, la parola all’Assessore Picchi.

(Interventi fuori campo)

E’ finito allora proseguiamo con i nostri lavori.

ATTO N. 167 DEL 13 OTTOBRE 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 15/7/2003 seduta mattutina e 22/9/03)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800001098&NP=4
ATTO N. 168 DEL 13 OTTOBRE 2003

Oggetto: PIANO STRUTTURALE – SOTTOSISTEMA FUNZIONALE “6D PORTA A MARE” UTOE 5A1 “PORTO MEDICEO” E UTOE 4B4 “CANTIERE ORLANDO”. PIANO PARTICOLAREGGIATO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE.

AREE PER LE ATTIVITA’ PORTUALI LIMITROFE ALLA PORTA A MARE – ART. 22 DEL REGOLAMENTO URBANISTICO – PIANO PARTICOLAREGGIATO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE. 

Discussione generale. 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Triglia, Duranti, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE
   Prima di passare al secondo punto all’ordine dei lavori io vorrei il vostro conforto, anzi vorrei sentire il Sindaco cosa ne pensa e anche i consiglieri, circa le modalità di lavoro che ci dobbiamo dare. Io direi, se siete d’accordo potremmo fare la discussione generale con l’esposizione del provvedimento da parte del Sindaco per il tempo che ovviamente non è limitato dal regolamento, poi la relazione del Presidente della commissione consiliare competente, dopo di che interventi di ciascun consigliere per un massimo di 10 minuti più 5 minuti per l’eventuale secondo intervento, dopo di che la replica del Sindaco, chiusura della discussione, dichiarazione di voto per un massimo di 3 minuti, un consigliere per gruppo, dopo di che la votazione sul provvedimento proposto.

Se c’è qualcuno che non è d’accordo, semmai io direi che potremmo procedere così.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Siccome stiamo discutendo di una questione molto importante io sarei per garantire al Consiglio comunale di avere il tempo necessario per discutere questa questione e quindi permettere il massimo del tempo che il regolamento in qualche modo permette.

PRESIDENTE
   Consigliere Trotta se da 10 diventano 45 diventa un problema comunque…

TROTTA

   Comunque non vorrei per alcuni consiglieri ci si facesse attenzione e per altri poi no, come succede normalmente.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Direi di dare la parola al Sindaco per la illustrazione. Grazie.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   Io ho cercato di raccogliere le idee per fare una ricostruzione molto rapida ma anche molto puntuale e precisa di quanto è successo sino ad oggi sulla vicenda del Cantiere a partire da alcuni momenti. Mi sono permesso di metterli in fila perché in questa vicenda la conseguenza degli atti, dei provvedimenti è un fatto molto significativo.

Io ho incominciato a riflettere, un promemoria per me stesso oltre che per voi, dal dicembre del 2001, è il momento in cui il Consiglio comunale viene coinvolto in questa vicenda.

Dico subito che ho avviato questa riflessione sulla base di alcune battute fatte in commissione che io ho condiviso, in particolare quelle del consigliere Boirivant laddove giustamente si è detto, ed io lo condivido, che c’è un contingentamento del tempo che ha creato sicuramente delle condizioni di impegno particolare dell’Amministrazione, in altri tempi, in altri modi avremmo potuto avere più tempo.

E allora seguendo quel ragionamento e quello fatto a chiosa dal capogruppo Penco che anch’Egli condivideva questo ragionamento, io mi sono misurato per ragionare e mostrare a tutti, alla città in particolare, nel suo insieme, quale è stato l’impegno di questa Amministrazione, non solamente quello mio personale, di fronte ad una emergenza, perché quella è, meno che emergenza non si può chiamare, che abbiamo avuto davanti a partire dal dicembre del 2001.

   A dicembre del 2001 c’è la richiesta di intervento dell’Amministrazione comunale sulla crisi del Cantiere, una crisi del Cantiere che comportò una iniziativa ricorderete, di cui ho sempre riferito in Consiglio comunale, nei confronti del sistema bancario perché evitasse un fallimento immediato del Cantiere.

Nel 2002, a febbraio, l’Amministrazione comunale ha deciso in conseguenza…

(Cambio bobina)

questo percorso i finanziamenti connessi ai patti territoriali che sono stata la destinazione di risorse per quattordici miliardi circa sulla viabilità di accesso del Cantiere, decidendo in quel momento, e lo ricordo, la sopravvivenza come propria volontà dell’attività industriale del Cantiere. Nessuno ci avrebbe autorizzato la devoluzione delle risorse connesse ai patti territoriali se non attraverso una chiara manifestazione e illustrazione di un piano industriale.

Quindi - il ragionamento che facevamo insieme al Segretario dei DS qualche sera fa - non è dimostrata solamente dagli atti da adesso ma da che abbiamo incominciato questo percorso, lo abbiamo incominciato prima ancora che apparisse chicchessia nello scenario della città di Livorno, prima ancora di quello noi abbiamo incominciato a parlare di un progetto industriale alternativo alla situazione di crisi.

Ne è controprova che a febbraio 2002 abbiamo finalizzato i quattordici miliardi dei patti territoriali sulle infrastrutture sulla viabilità di accesso del Cantiere.

A marzo, quindi un mese dopo, abbiamo affidato lo studio di fattibilità sulla STU ad Euro progetti e finanze, decisione assunta per creare le condizioni di integrazione tra il progetto industriale e il sostegno che dalla STU poteva derivare per il progetto industriale.

Il 9 aprile il Consiglio comunale ha approvato gli indirizzi per la costituzione, la perimetrazione della STU. Un mese dopo quindi siamo arrivati in consiglio e il consiglio ha assunto la sua prima decisione per quanto riguarda la Società di trasformazione urbana, il 9 aprile del 2002, quindi un atto…. (Interventi fuori campo) o chiudete la porta o li fate stare zitti perché così non va. Vi sono cose importanti e cose nelle quali si scherza. Il 9 di aprile quindi, a distanza di pochissimi mesi dalla comunicazione dello stato di crisi del Cantiere formalmente a questa Amministrazione, il Consiglio comunale per la prima volta decide un atto finalizzato in maniera precisa alla soluzione del problema del Cantiere.

Il 29 di aprile, a seguito di quegli atti di indirizzo che erano stati assunti all’inizio del mese, c’è la approvazione degli atti veri e propri di costituzione della Società di trasformazione urbana, perimetro, statuto e quant’altro. A quell’epoca, ricordo ancora, il nostro interlocutore unico era Rosi cioè era il Cantiere, e quindi il confronto, anche rispetto allo statuto della STU e a quant’altro, non poteva che essere riferito all’amministratore del Cantiere.

Nel giugno c’è l’avvio delle procedure per l’amministrazione controllata da parte del Cantiere. E’ ancora il Cantiere soggetto dell’iniziativa, il Cantiere che guardando i suoi conti e guardando la sua situazione decide di avviare il percorso che porta all’amministrazione controllata.

Il 23 di settembre dello stesso anno c’è la decisione del Tribunale.. Ora qui Bruno mi aveva suggerito una doppia data..  (voce fuori campo: la delibera il 9 di luglio e la ratifica in funzione dell’assemblea dei creditori il 23 di settembre).  Ci manca una data, dopo giugno c’è luglio, in cui il Tribunale decide di avviare la procedura di amministrazione controllata, il 23 settembre viene ratificata dall’assemblea dei creditori. Siamo quindi con una scadenza quasi mensile di iniziative.

Con quella sentenza del Tribunale, io la ricordo a tutti, anche a quelli che ogni tanto mi interrogano, me o l’Assessore Picchi, per sapere come stavano le cose del Cantiere, si consiglia la lettura di quella sentenza. Lo dice il giudice del Tribunale come stavano le cose del Cantiere, nei numeri e nelle caratteristiche, e lo dice la sentenza del Tribunale quando al primo rigo cita la STU come elemento principale di riferimento per il salvataggio del Cantiere, non lo dice Gianfranco Lamberti o una Maggioranza chiusa in se stessa, è il Tribunale di Livorno che dice: va bene, c’è una possibilità di uscire dalla situazione di crisi, che è un fallimento, attraverso una integrazione delle diverse situazioni. 

La prima situazione che cita è quella della società di trasformazione urbana e del conseguente piano di attuazione.

A questo punto basta leggere pagina 2 del Decreto del Tribunale fallimentare di Livorno, è la prima riga della pagina 2. Questo è il percorso che noi stiamo facendo e sul quale siamo incardinati, e lo stesso percorso che riguarda la STU è un percorso incardinato dal Tribunale di Livorno che individua questo come elemento per evitare il fallimento.

Il fallimento, l’ho detta ma la ripeto, ancorché qualche consigliere comunale incautamente in commissione disse che era meglio il fallimento, il fallimento avrebbe significato tabula rasa e lavoro per gli avvocati, con buona pace di tutti gli avvocati, ma non avrebbe avuto lavoro per operai, e quindi l’obbiettivo dell’Amministrazione comunale era quello in questo caso di far lavorare operai ed ingegneri e non avvocati e giudici. Mi spiace per chi aveva opinioni diverse ma purtroppo il dato è questo, non voglio polemizzare.

Il 23 settembre c’è questa decisione del Tribunale di Livorno.

Il 19 luglio del 2002 il Consiglio comunale, quindi dopo che il Tribunale aveva deciso e prima della approvazione da parte dei creditori, il Consiglio comunale si svolge nel cantiere, lo ricorderete, e il Consiglio comunale prima del manifestarsi di qualsiasi interesse da parte di soggetti privati, cioè il Consiglio comunale dettò le sue indicazioni ed i suoi indirizzi in una bella assemblea, in un consiglio comunale aperto nei locali del cantiere, prima ancora di conoscere chi come e quando e quindi se i consiglieri comunali fossero curiosi c’è l’ordine del giorno approvato in quel Consiglio comunale, l’ordine del giorno nel quale si ribadiva da un lato la crisi della cantieristica come fenomeno di contesto mondiale, dall’altra la attenzione scarsa del governo in quella situazione, ma è un problema diffuso in tutto il continente, su queste tematiche, e dall’altra si insisteva sulla necessità della integrazione cantiere-città e comunque dopo il decreto del Tribunale si dava il ruolo alla STU necessario per sostenere il rilancio di una attività di carattere cantieristico nella nostra città. 

Ancora lì si ragionava di evitare la logica dei capri espiatori ma della trasparenza, questa sì, in tutti i modi possibili e immaginabili. Si segnalava la necessità di conoscere un piano industriale, un piano di impresa, prima di arrivare a qualsiasi decisione dell’Amministrazione comunale e si segnalava il fatto del rapporto con l’amministrazione controllata col sistema dell’indotto col ceto creditizio, cioè come un complesso di strategie che l’amministrazione doveva mettere in campo con un ruolo centrale del sistema del credito e ancora con un rapporto chiave nel rapporto con le organizzazioni sindacali rispetto al mondo del lavoro.

Questo atto varrebbe la pena, poi noi faremo un dossier nel quale richiameremo tutti gli atti del Consiglio comunale, questo atto di indirizzo è stata la guida da noi assunta davanti agli operai del cantiere nella sala della mensa del Cantiere navale, l’atto al quale noi abbiamo fatto riferimento costantemente in tutte le nostre…

(Interventi fuori campo)

Nel luglio 2002… è una manifestazione contro Berlusconi questa…

(Interventi fuori campo)

questa volta non ci entro io.

Nel luglio del 2002, dal luglio al dicembre, ci sono state tutta una serie di comunicazioni in Consiglio comunale che io per non annoiare nessuno non ho ripreso, ma che sono atti di indirizzo e di informazione  al Consiglio comunale su tutto quello che succedeva nei rapporti con, il Tribunale, Rosi, sindacati, ceto creditorio e anche con i diversi soggetti che via via si facevano avanti.

L’8 maggio del 2003 il Consiglio comunale approva una agenda di lavori che era quella che veniva portata al Tribunale di Livorno per consentire al Tribunale di avere la possibilità di trattare l’uscita dalla situazione di crisi. Il Consiglio comunale di Livorno approvò un’agenda di lavori alla quale noi ci siamo attenuti costantemente, è quella che abbiamo fornito al Giudice Cardi come punto di riferimento per. 

Il 14 giugno.. firma Vitelli-Rosi. Noi quindi partiamo ai blocchi di partenza per l’attività del Consiglio comunale, ancorché preparata da tutti gli atti che come avete visto sono stati mese dopo mese, giorno dopo giorno, segnalati, dal 14 giugno del 2003 che è il giorno della firma tra Rosi e Vitelli. 

Nella firma tra Rosi e Vitelli ci sono quattro subordinate, tutti lo sanno ma io lo ricordo, una delle quattro riguarda l’atto che stiamo per discutere stamattina ed è l’ultima delle subordinate esistenti ancora non evase che riguardano la firma Vitelli-Rosi. Una volta che fosse evasa anche questa incombenza il precontratto Rosi-Vitelli avrebbe pieno effetto e quindi decollerebbero i tempi dell’acquisto eccetera eccetera del cantiere.

Il 14 giugno la firma, il 16 giugno, quindi due giorni dopo, la Giunta comunale ha deliberato gli indirizzi per il piano attuativo, indirizzi che sono atto pubblico e che sono stati alla base del lavoro degli uffici per redigere il piano attuativo.

Il 16 luglio, quindi un mese dopo, seguendo l’agenda che avevamo fissato col giudice, il Consiglio comunale adotta il piano attuativo.

Il 17 luglio i provvedimenti del Consiglio comunale sono, ve lo ricordo perché qualcuno si è incentrato solamente nella attenzione sull’aspetto immobiliare sbagliando di grosso, sono stati provvedimenti sulle aree STU, sullo statuto della STU e sulle aree industriali. Uno dei provvedimenti chiave del Consiglio comunale del 17 luglio è la riorganizzazione delle aree industriali ai fini della nuova vocazione industriale dell’area.

Ricordo infine che ad ottobre, quindi in questi giorni, in queste ore, sono stati affidati i lavori per il parcheggio della Bellana, con una gara che si è conclusa, la ditta è Firenze parcheggi S.p.A. che gestisce il parcheggio di Santa Maria Novella e il CPS costruzioni S.p.A. per tre milioni e duecentosessantasettemila Euro, tempi di esecuzione sono 28 aprile 2004, 10 maggio 2005, per il parcheggio alla Bellana. Questi lavori che partiranno alla Bellana sono il pendant dei lavori sulla viabilità dei quattordici miliardi decollati e avviati al ministero con un progetto esecutivo…

(Interventi fuori campo)

del piano di viabilità patti territoriali.

(Interventi fuori campo)

Sono stati avviati da poco al Ministero e quindi abbiamo i sei milioni di Euro circa, sei milioni e mezzo di Euro della viabilità della Bellana più i tre milioni e duecento sessantasette, gara già assegnata, del parcheggio della Bellana. Non racconto a vanvera, le questioni della organizzazione della Piazza Mazzini, dell’intorno del Cantiere , della viabilità hanno costituito elemento di grande attenzione anche negli ultimi giorni e quindi è importante collegarsi a questa vicenda.

Io ho finito questo ragionamento qui, vengo alle osservazioni che abbiamo avuto sul piano strutturale.

Ho richiamato queste date per richiamare, se mi consentite, con grande orgoglio una attività di una straordinaria tempestività da parte dell’Amministrazione, e quando parlo di Amministrazione non parlo della Giunta, parlo della giunta, del Consiglio e degli uffici, che di fronte ad un privato giustamente preoccupato dei tempi, rispetto ad un giudice giustamente preoccupato dei tempi, rispetto ai lavoratori, giustamente preoccupati dei tempi, noi abbiamo rispettato al millesimo di secondo gli impegni che ci eravamo assunti. La qualità è discutibile, ovviamente, non è discutibile il fatto che sono stati rispettati con una puntualità assolutamente eccezionale tutti gli impegni che ci eravamo assunti, a partire da quel 15 dicembre del 2001 quando venimmo coinvolti nella vicenda della crisi del cantiere.

   Le osservazioni, le riassumo rapidamente perché ne abbiamo già parlato in commissione, però ho visto che c’è qualche equivoco che varrà la pena di chiarire.

Ho riassunto le osservazioni se mi consentite per argomenti, non mi diverto a trovare trasversalità Tamburini, ora bisogna che lo si spieghi al Presidente della Provincia, le nostre battute in commissione si riferivano rispetto a questo presunto asse trasversale tra Tamburini e la Provincia, che era relativo al ruolo della Provincia. Io scherzavo con Tamburini dicendo che mi meravigliava che un consigliere comunale si facesse baluardo del ruolo della Provincia in questa cosa, questa era la trasversalità, ma parlando di cose serie il raggruppamento è questo:

mantenimento delle attività presenti alla nautica, cioè significa soggetti che ritengono di avere dei diritti che potrebbero essere lesi con questo piano attuativo, e si tratta delle osservazioni del Circolo Passatempo, del Porto mediceo S.r.l. e di Asso nautica, osservazioni che noi abbiamo… qui c’è una confusione, aspettate.. 

rispetto degli accordi di programma, chi ha citato cioè la questione relativa, le procedure, quindi non la sostanza ma la procedura, rispetto dell’accordo di programma Regione Provincia, autorità portuale, Comune, sono state la Provincia di Livorno e Alleanza Nazionale, di qui la mi accusa di trasversalità, ma a Tamburini, no alla Provincia, come si è capito in maniera sbagliata! Su questo poi risponderemo nel merito ma  è un argomento che per esempio mi sembra di grande significato e merita la massima attenzione.

Modifica dei perimetri dell’UTOE, hanno obiettato sul fatto che i perimetri fossero stati riprofilati Alleanza Nazionale, la Provincia di Livorno e il gruppo dei Verdi.

L’inserimento della quota di residenza, una delle questioni più delicate,dibattute da questo punto di vista, è stata segnalata da Alleanza Nazionale, dalla Provincia di Livorno, dai Verdi e da Rifondazione comunista.

L’incremento degli indici, cioè aldilà delle funzioni che sono state messe, è stata messa in discussione dalla Provincia di Livorno e dai Verdi.

Questioni relative a indici demaniali indebitamente riversati sulle aree di competenza, questioni citate dai verdi e da Rifondazione comunista.

La questione degli standard di Piazza Mazzini riguarda i Verdi e Rifondazione comunista.

Una osservazione e opposizione è stata trattata da LIPS, e su questo saremo parecchio attenti.

Modifiche qualitative cioè modifiche che non mettono in discussione l'impianto, che una volta eventualmente qualcuna di esse accolta avrebbe significato ricominciare da capo, ma modifiche che miravano ad una correzione qualitativa sono quelle di Azimut, dell’Ordine degli architetti e della Circoscrizione 3.

Modifiche sulla migliore delimitazione delle aree del demanio sono state proposte dall’autorità portuale e dalla Capitaneria di porto.

La correzione di errori è stata proposta dall’Ufficio Urbanistica…

   Alcune osservazioni sono state parzialmente accolte dalla giunta, una riguarda Azimut.

Azimut ha rilevato alcune questioni in merito alla flessibilità e qualità del progetto, senza incidere sul tetto degli indici e delle destinazioni Azimut ha chiesto elementi di maggior flessibilità interna, significa alcune funzioni nei sub comparti distribuite diversamente. Noi su queste richieste di Azimut, voi i documenti li avete davanti, non posso dettagliare tutto in questo tempo, però la sostanza è che una proposta qualitativamente, non quantitativamente, qualitativamente migliorativa in parte ci è sembrata accoglibile. Quindi non abbiamo aumentato nessun indice, abbiamo  creato condizioni di maggiore flessibilità.

Inoltre rispetto sempre alle questioni sollevate da Azimut vi sono alcune questioni che non abbiamo accolto, laddove invece si richiedevano incrementi di carattere quantitativo,quindi potremmo sintetizzare in due parole per farci capire e non avere equivoci da nessuno: no ad aumenti di quantità, sì agli aumenti di qualità. Che è un appello, guardo Massimo Bianchi, guardo sempre Lui perché ha fatto questo mestiere per molti anni e lo ha fatto assai bene, cioè quello di dire il piano urbanistico deve misurarsi con i temi della qualità, come fatto centrale, e allora tutte le cose che lavoravano per accrescere la qualità sono state dalla giunta accolte.

   Per quanto riguarda invece l’Autorità portuale, Capitaneria di Porto e Ufficio Urbanistica abbiamo proposto di accogliere le osservazioni dell’Autorità portuale e della Capitaneria di porto perché erano osservazioni di carattere tecnico che riguardavano gli aspetti di confine tra potestà comunale ed aree di demanio; su  questa cosa poi ci torno a proposito dell’accordo di programma.

   Alcune osservazioni le abbiamo condivise ma le abbiamo ritenute non pertinenti. 

Per esempio la Circoscrizione 3 ha posto tutta una serie di questioni relative all’interfaccia quartiere-intervento della Porta a mare che noi riteniamo non.. debbano essere oggetto di iniziativa dell’Amministrazione. Il mio amico e compagno Mauro Penco direbbe un’altra curva dello Stelvio per arrivare in cima, è giusto, ma non tutto può essere fatto da questa Amministrazione, si pensi ai piani di rivitalizzazione dei Borghi che sono correttamente richiesti, così come è richiesta correttamente una maggiore attenzione e studio sulla interfaccia di viabilità di parcheggi tra quartiere e STU e così via. Sono cose che però non sono pertinenti a questo strumento urbanistico,quindi anche condividendole e dicendo ci mettiamo il giorno dopo a lavorare su questa materia è evidente che non possono essere accolte. Quindi in questo caso il non accoglimento è legato al fatto che non è lo strumento pertinente però è condivisibile.

Lo stesso dicasi per il Passatempo, Porto Mediceo e Asso nautica, me lo sono dimenticato, cioè coloro i quali dicono abbiamo dei diritti acquisiti,quello di Asso nautica in particolare  è relativo agli handicappati ed alcune questioni a sostegno dell’ handicap, noi li condividiamo, diciamo sono questioni di progetto che andranno fatte allorquando il progetto verrà redatto.

   Le osservazioni che non accettiamo sono queste: quelle della LIPS, dei Verdi, quello dell’Ordine degli Architetti, AN, Rifondazione comunista e Provincia.

Cerco di spiegarmi dando più tempo alle questioni più politiche e meno tempo alle questioni tecniche.

La LIPS fa una osservazione opposizione, cioè la LIPS, in maniera impropria secondo noi pone adesso un problema che avrebbe avuto un senso in occasione del piano strutturale, nel ’99. la LIPS dice un’area industriale deve rimanere un’are industriale, non ci può essere delocalizzazione. Noi diciamo il piano che ha approvato il Consiglio comunale nel ’99 è quello che parla della delocalizzazione, non è il piano attuativo, e quindi in quanto tale non ce lo può contestare. La LIPS poi rivendica questa sua volontà di svolgere attività industriale, ben venga, ci mancherebbe altro, nessuno nega questo, il problema è che ci deve essere un progetto 

ed un processo di delocalizzazione che significa non chiusura dell’attività, sennò si scriveva chiusura, il termine delocalizzazione che abbiamo chiarito d’intesa con il Governo e con il Sottosegretario Letta e con i ministri che c’erano, è un processo di mantenimento dell’attività produttiva, di salvaguardia dei livelli occupazionali e di trasferimento. Sono due cose del tutto diverse! E questo processo è deciso dal piano strutturale approvato nel ’99 da questo Consiglio comunale quindi la LIPS non è assolutamente accettabile, che è cosa diversa, lo dico per l’ennesima volta, da tenere d’occhio l’attività produttiva, i livelli occupazionali, sono due cose del tutto diverse, che nessuno.. io ho molti motivi per lamentarmi del Governo ma a cesare quel che è di cesare, quando questa cosa è stata manifestata a fronte di un discorso che citava la possibilità che LIPS stesse vendendo quella fabbrica, vendendo, questo discorso al tavolo della Presidenza del consiglio, no a casa mia, di fronte a questo le parole di Gianni Letta sono state:  questo non è un tavolo per chiudere le industrie, è un tavolo per mantenerle aperte. Ed io e tutti quelli che erano con me, Bruno Picchi, Alessandra Atturio eccetera, abbiamo convenuto su questa battuta. Poi ci sono altre cose sulle quali polemizziamo con il Governo ma non è che debba dire male sempre e per forza tutto quello che viene detto! Questo lo dico per tranquillizzare le maestranze.

Vado rapidamente: Federazione Verdi, l’ampliamento delle aree interessate dal piano attuativo. Noi abbiamo ampliato in maniera parziale ridistribuendo le superfici tra una zona e l'altra. Lo vedete, ora qui non so se si vede ma questa è la via che separa la parte della STU dalle aree industriali. Vedete come è bella dritta? Sembra una esse. Precedentemente il piano prevedeva tutta una serie di zigzag a questo punto perché c’era da ridisegnare i capannoni esistenti, i vecchi capannoni esistenti e quant’altro. Nel fare il piano noi invece abbiamo segnato una linea dritta. Segnare questa linea dritta ha voluto dire spostare da una parte all’altra alcuni metri quadri. I metri quadri sono stati settemila, rispetto ad un provvedimento che prevede una entità di circa duecentomila metri quadri di intervento. Settemila metri quadri sono assai minori dei ventimila metri quadri di spostamento, lo dico adesso non per i Verdi, lo dico per tutti coloro che hanno detto questa cosa, di riequilibrio consentito dal piano strutturale che abbiamo fatto in occasione del provvedimento sulla Calata Sgarallino, ve lo ricordate? Il Consiglio comunale ha approvato prima di questi due piani attuativi quello sulla Calata Sgarallino e sulla Calata Sgarallino ha riprofilato i confini per ventimila metri quadri, su una superficie che era la metà dell’attuale,quindi la percentuale dei ventimila rispetto alla metà dei duecentomila… io lo dico non per dire avete sbagliato allora, non mi interessa; a me interessa oggi solamente portare a casa il risultato che più persone possibili siano d’accordo su questo progetto. Lo dico perché il principio di equità dell’amministrazione è un principio base e quindi rispetto a questo ragionamento se abbiamo assunto un orientamento una volta non possiamo cambiarlo la volta successiva e devo dire che in quella occasione nessuno ha eccepito, né i Verdi, né la Provincia, nessun altro, e questo naturalmente mi ha un po’ meravigliato, ma tutto qua, né più  né meno, è una possibilità di disattenzione che non crea nessun problema, di nessun tipo, ma è evidente che il principio di equità non può essere leso e allora quello che è stato consentito sulla Calata Sgarallino no può non essere consentito in misura minore su questo piano attuativo. Non so se sono chiaro..

L’articolo 20 del piano strutturale prevede la facoltà di incrementare insediamenti e funzioni fino al 20% della capacità insediativa, eccetera eccetera eccetera – avete letto,  si dice questo 20% può essere incrementato una sola volta, quando fate il regolamento urbanistico, eccezione del tutto legittima e dignitosissima. 

Noi controdeduciamo dicendo: la medesima potestà può essere invece utilizzata nel prosieguo dell’uso del piano regolatore, non solo una volta ma nei vari piani che si definiscono in conseguenza, come segno della flessibilità del piano regolatore e purtroppo molti non hanno, per fortuna loro, la mia anzianità di cose ma la flessibilità guidata e governata del piano regolatore  fu uno dei principi politici della approvazione del vecchio piano regolatore. Lo ricorderanno quelli che hanno partecipato a quella discussione. Queste flessibilità nel procedere furono uno dei principi chiave del piano regolatore di Cagnardi approvato dal Consiglio comunale. Quindi questa flessibilità attuata non sono in occasione del regolamento urbanistico ma anche strada facendo, quando è possibile, è una essenza politica, no tecnica politica, di un piano regolatore che voleva  essere tale da essere adattabile seppure con la sua autonomia rispetto alle esigenze che venivano dai processi economici e di sviluppo che esistevano. 

Il terzo argomento per cui noi non siamo d’accordo con la riflessione dei Verdi è che le residenze possono essere disciplinate sicuramente all’interno di questo comparto. C’è una discordanza che è stata colta, correttamente, dalla interpellanza e dalla osservazione, la discordanza fa riferimento al fatto che c’è una cartografia che è discordante con le norme. Infatti  in un elemento cartografico non viene richiamata la residenza. Questo argomento viene sollevato dai verdi, dalla Provincia, per ritenere la residenza non adeguata. Noi controdeduciamo, con molta serenità ma molta fermezza, che è una procedura consueta dare priorità e gerarchia di valore alle norme piuttosto che alla cartografia. Ci sono articoli che prevedono l’esistenza della quota residenziale all’interno di questo comparto che pure in contrasto con una cartografia successiva lo introducono. Per essere certi di non sbagliare abbiamo citato, i colleghi lo avranno letto ma lo voglio dire a tutti, in particolare a chi ci ascolta, la delibera della Regione Toscana, del piano di indirizzo territoriale, approvato il 25 di gennaio del 2000 quindi  mi porta fortuna, è la data del mio compleanno, che individua tra gli altri riferimenti per questo comparto, il Consiglio regionale toscano, la trasformazione in porto del Porto mediceo, la realizzazione della Stazione marittima intesa come parte integrante della città, la trasformazione in Centro per la Nautica servizi e attività terziarie con, udite udite, quote per la residenza e attrezzature ricettive di parte del Cantiere Orlando. Questo è il Consiglio regionale della toscana, quindi voglio dire, non siamo proprio soli ad interpretarla così, qualche compagno di strada ce lo abbiamo! Ognuno ha i suoi, è onorato e ama i suoi, io amo i miei, che devo fare, non è mica trasversalismo questo!questo lo dico col massimo rispetto… l’eccezione aveva una ragion d’essere, cioè nelle carte c’erano motivi per cui questa eccezione potesse essere sollevata, le controdeduzioni che noi solleviamo mi sembra siano tali da risolvere ampiamente questa preoccupazioni.

Le valutazioni di impatto ambientale sono.. e questo lo dico una volta per tutte, qui non stiamo parlando del porto turistico, le procedure condense al porto turistico, anche la Provincia ha fatto questa riflessione come Alleanza nazionale, si è gemellata… Il porto turistico avrà una sua progettazione successiva e quindi tutte le procedure..

(Interventi fuori campo)

Da te non me lo sarei aspettato perciò vedi il diavolo fa le pentole ma non i coperchi. Poi Mauro testimonia con  Claudio Frontera che io me la prendo con Bruno Tamburini e non con Lui.

Il porto turistico è un porto che ha una sua procedura per essere realizzato, che è una cosa del tutto diversa da un piano attuativo urbanistico, quindi tutti i vincoli, le caratteristiche, le procedure vincolanti e così via, che sono per il porto turistico saranno fatte allora, quando cioè si farà il progetto del porto turistico, ora non è pertinente.

L’altro elemento riguarda le servitù militari, poi c’è una questione che i verdi sollevano circa una valutazione, presunta valutazione non precisa delle urbanizzazioni; noi controdeduciamo dicendo l’esatto opposto, noi abbiamo usato conteggi tabellari molto precisi che sono negli atti, e poi altre questioni ma comunque ho segnalato le principali.

Con l’Autorità portuale di Livorno siamo d’accordo, con l’Ordine degli architetti, riduzione dello specchio liquido, noi aumentiamo la superficie d’acqua di novemila e seicento metri quadri, quindi questi sono numeri, come dice spesso il Presidente del mio partito, con i numeri c’è poco da fare, lo ha detto anche Tremonti quindi siamo tranquilli.

Sulle questioni della progettazione del porto turistico l’ ho già detto, l’affaccio a mare, la permeabilità, noi riteniamo che la piazza lunga, il viale di ingresso al porto turistico, la continuità creata con i patti territoriali, siano elementi di trasparenza architettonica da perfezionare, il sovrappasso pedonale – io ricordo una discussione, un intervento di Annamaria Neri su questi temi. Noi nella discussione mettemmo non a caso una serie di elementi tra cui lo stesso sovrappasso pedonale, se ti ricordi fu una discussione, quindi elementi di intreccio tra porta a mare e quartiere abbiamo cercato di risolverli, poi saranno i progetti esecutivi più nel dettaglio ma noi siamo convinti di aver fatto il nostro.

Sul valore storico degli edifici la dico lunga, abbiamo segnalato una miriade di situazioni storiche, di monumenti e quant’altro, ben aldilà dei vincoli previsti dalla normativa urbanistica, cioè abbiamo messo punti di tranquillità su questo.

Sulla viabilità ho già detto abbondantemente, il gruppo consiliare di AN in maniera straordinariamente suggestiva si preoccupa del ruolo della Provincia e dato che non stiamo vivendo una tragedia, stiamo ragionando di questioni da non drammatizzare, a parte l’originalità che giustamente un consigliere comunale dice “no, dovete dare un ruolo, dovete toglierlo a me e darlo a quell’altro” a me va benissimo, non ne capisco il senso politico ma va benissimo. L’accordo di programma tra regione Provincia, Consiglio comunale e autorità portuale, sono quattro, se fosse applicabile avrebbe dato un ruolo decisivo a tutti e quattro; allora capisco meglio. Vuoi vedere che Tamburini non pensi all’autorità portuale?

(Interventi fuori campo)

Ma fammelo fare, poi mi dici che non è vero.

I quattro soggetti che avrebbero avuto un diritto di veto su quello che decideva il Consiglio comunale erano Autorità portuale, Comune, Provincia e Presidente della regione. Il Presidente della Regione non ha inteso eccepire, ci ho parlato due giorni fa, non c’è nessun problema, e notate bene, il Presidente della regione è il garante della effettività di quell’accordo quindi è il soggetto principale che avrebbe dovuto dire qualche cosa. Il commissario dell’autorità portuale non dice niente, la Provincia ci segnala il problema.

Niente di male, giusto, è un problema che anche noi in giunta ci eravamo posti quindi che se lo ponga anche la Provincia mi sembra del tutto normale, non c’è niente di tragico, anzi è normalissimo che le si risponda.

Noi diciamo semplicemente: poiché dopo il ’97 noi abbiamo approvato il piano regolatore e il regolamento urbanistico e quant’altro e chiaramente, negli atti e nelle leggi la titolarità di queste scelte è di questo Consiglio comunale autonomamente laddove sottolineo non c’è una variante al piano regolatore, laddove non c’è una compromissione degli equilibri tra i diversi enti pubblici – capito cosa voglio dire? Voglio dire che se ci fosse stata, così capite anche qualche altra cosa, se ci fosse stata una variante, una incidenza rispetto a competenze pubbliche diverse da parte del provvedimento del Consiglio comunale certo, sulla base di quell’accordo di programma andava riattivato un accordo di programma. Laddove questo non c’è stato, e ci siamo stati attentissimi, allorquando qualcuno un po’ superficialmente diceva “Ma che volete che sia una variante…”, che volete? La variante voleva dire il fallimento di tutto ma non perché è un problema mettersi d’accordo, perché i tempi che ho scadenzato all’inizio erano tali da non rientrarci. Allora non essendoci una variante, non incidendo nel sistema di relazioni tra gli enti pubblici è evidente che non c’era da applicare l’accordo di programma. 

Diciamo di più, una volta per tutte perché caso mai qualcuno avesse la voglia di misurarsi con altri livelli di giudizio, ci siamo già preparati a questo. Laddove qualcuno continuasse ad invocarlo questo accordo di programma, e lo dovrebbe fare l’avente titolo evidentemente, da quello che mi risulta non credo proprio nessuno abbia intenzione di andare oltre nei livelli, se però questo avvenisse noi diciamo noi impugneremmo la legittimità dell’accordo di programma - lo dico per orecchie che siano capaci di capire quello che dico – noi impugneremmo l’accordo di programma che sarebbe contro la legge. Non si può fare un accordo di programma contro la legge e poi dire funziona l’accordo di programma, non funziona. Funziona più la legge dell’accordo di programma. Quindi nel caso ci fosse qualche bello spirito che volesse mettersi a giocare con questa materia noi siamo attrezzatissimi a rispondere con la massima puntualità. La vena polemica non esiste nei confronti della istituzione Provincia, lo dico e spero proprio che nessuno danneggi me e la città con questi giochetti, non ho nessuna voglia di polemizzare con chicchessia, è un argomento e l’argomento è che non ha né capo né coda segnalare l’accordo di programma come preclusivo. Mentre è giustissimo segnalare il problema, non sarebbe giusto accettarlo.

Io sono convinto che negli incontri che faremo con la giunta provinciale, ho chiesto al Presidente Frontera un incontro con la Giunta provinciale nei prossimi due o tre giorni, noi riusciremo a convincere la Giunta provinciale della bontà di questi ragionamenti perché questa mi sembra la strada migliore per risolvere i problemi.

Vado di seguito non ripetendo questioni già dette quindi mi scuso con qualcuno a cui non rispondo perché le cose le ho già dette parlando di queste cose, sugli indici l’ ho detto. Alla Provincia abbiamo, con molto rispetto e molta attenzione, nessuna polemica e men che mai personalismi, ci mancherebbe altro, puntualmente replicato ad ogni obiezione della Giunta provinciale quindi nell’incontro che faremo, io auspico, con la giunta provinciale illustreremo nel dettaglio, voi avete letto, come le questioni vengono sollevate.

Sulla Circoscrizione 3 ho detto, cari colleghi cosa manca… cosa manca da questa mia illustrazione? Manca il piano particolareggiato industriale, che molti si dimenticano che esista, che invece è il punto principale della nostra iniziativa, manca quello, questa cosa qui che è agli atti del Consiglio comunale e che è la ristrutturazione industriale delle aree del Cantiere, che è il punto chiave di tutto il nostro operato. E’ un atto all’ordine del giorno di oggi, sul quale ci sono delle osservazioni, forse ve ne sarete accorti, ci sono delle osservazioni che fanno riferimento anche a questo.

Allora per essere più tranquillo riprendiamo le carte cos’ì le vediamo un attimo rapidamente. Vedete le aree, qui vedete un particolare che segnala le questioni della viabilità che stanno dentro le urbanizzazioni di questo piano. Lo segnalo in particolare a Rifondazione e ai Verdi che avevano, giustamente, delle preoccupazioni in merito all’interfaccia quartiere-piazza-porta a mare, come vedete ci sono tutta una serie di interventi che servono a riqualificare e non certo ad edificare su Piazza Mazzini e quant’altro. Ci sono interventi sulla viabilità, gli alberi non si tagliano, i platani che sono attualmente al confine col Cantiere sono la barriera di divisione tra la corsia nord e la corsia sud della viabilità intorno al Cantiere. Qui si disegna un rondò quindi non c’è un intreccio tra le viabilità, analogo rondò sarà qui, verso la Bellana, quindi il parcheggio che facciamo adesso, quello che fa l’Associazione di impresa di Firenze e l’altra è questo parcheggio sulla Bellana, lavori che cominceranno tra poche settimane, fa pendant con la viabilità che sistemiamo sulla base delle urbanizzazioni connesse alla porta a mare. Questo è il rondò della zona Largo Bellavista, la possibilità di evitare l’intreccio tra la viabilità. Voi dovete immaginare una realtà che non ha molto a che vedere con quella attuale, è una grande trasformazione territoriale, è un pezzo di città che cambia radicalmente e quindi gli spazi per la viabilità si accrescono moltissimo, e gli spazi per la viabilità saranno tali da creare una non interferenza tra flussi di traffico, quello che invece accade adesso quando si vuole andare in corso Mazzini, come capita a me e a tanti altri. Tutti rondò, passaggi e intrecci con sottopassi e sovrappassi pedonali, in maniera che non ci sia una separazione tra la zona a mare e la zona a terra e una sistemazione di Piazza Orlando, a verde ovviamente e quant’altro. Non mi dilungo sulla viabilità.

Quello che vedete poi sotto, lo vedete male, mi spiace per la destra ma da una parte dovevo mettermi… questi capannoni sono capannoni industriali, cioè sono tutte ristrutturazioni dell’area che hanno una zona artigianale industriale, che è questa qui, che riprofila verso il grande asse viario, e il grande capannone che viene risistemato oltre i capannoni che esistono. Uno dei motivi delle osservazioni di Azimut è stato su questo rendere più funzionale l’assetto industriale rispetto alle nuove e prestigiose esigenze dell’azienda… che vedete da quest’altra parte, si tratta di questi manufatti, manufatti nuovi, molto importanti che riguardano attività artigianali industriali funzionali al piano di impresa che noi abbiamo conosciuto e che abbiamo illustrato. 

Rispetto alle osservazioni di Azimut, voglio finirla su questo leggendovi il motivo, questo lo dico per il Consiglio comunale e per i cittadini, in particolare per quelle persone che erano l’altra sera a perder tempo con noi nella piazza davanti al cantiere. 

Azimut dice, l’osservante dice: propone alcune modifiche alla normativa di piano, tese a conferire all’area interessata dalle trasformazioni urbanistiche un assetto conforme alle esigenze dell’attività cantieristica che vi dovrà essere esercitata. E quindi Azimut dice: modifica del filo edilizio, sconfinamento dei capannoni, la foresteria – bisogna spiegare cos’è la foresteria, allora noi spieghiamo che la foresteria è, e lo spieghiamo anche alla Provincia che ha legittimamente dei dubbi, riguarda l’ospitalità occasionale, temporanea o definitiva per maestranze interne ed esterne….

(Cambio bobina)

di tecnici o delegati degli armatori committenti, di clienti ed ospiti in visita, di equipaggi e allievi dell’eventuale scuola nautica. -

Questo è quello che chiede Azimut, cioè Azimut chiede di fare  delle modifiche al nostro piano industriale con questi obbiettivi.

E’ evidente che non è un soggetto che è venuto qui a fare speculazioni edilizie e andiamo via, è un soggetto che è venuto a fare industria. Vedremo poi gli atti successivi ma il tenore di queste osservazioni è inequivocabile. Lo stesso ragionamento sulla foresteria fatta per lavoratori o clienti di cantieri è un elemento significativo agli atti. 

Naturalmente noi questa osservazione di Azimut l’accogliamo positivamente come quella sull’allargamento dei capannoni e il miglioramento dei profili rispetto alla via, quella zona rossa che avete visto e verde.

   Io ho detto le cose principali, non so se potevo fare prima, non ci sono riuscito, ma come vedete noi stiamo presentando una grandissima opera di trasformazione urbana, l’abbiamo fatta in tempi assai ristretti, abbiamo sicuramente non avuto tutto il tempo necessario, per i consiglieri, per le forze politiche, per esaminare ogni aspetto e ogni dettaglio, è evidente che chiunque di noi potrebbe avere necessità di avere un altro po’ di tempo per ragionare.

Allora noi abbiamo posto, e questo lo dico per chiedere il voto non solo alla Maggioranza, su una cosa del genere non si può pensare che la città si debba dividere; perché? Se i problemi sono tecnici io ho cercato di risolverli, ogni foglio della delibera è firmato da segretario generale, responsabile dell’Ufficio tecnico, gli argomenti non sono quelli miei ma sono insieme a me, e ne ho tutta la responsabilità, ci mancherebbe altro, quella di tutto il meglio che il Comune di Livorno poteva mettere a disposizione quanto a scienza e coscienza, quindi non può essere invocato un ragionamento tecnico. E’ certo che si possono dare interpretazioni diverse ma interpretazioni diverse possono anche essere accettate sotto la responsabilità di chi se l’assume e che non la nega.

L’obbiettivo: l’obbiettivo è quello che ci siamo dati da sempre, evitare il fallimento del Cantiere, non ce ne sono altri di obbiettivi, e dare una prospettiva industriale a queste aree, e utilizzare la STU come ossigeno per un mantenimento e uno sviluppo dell’attività industriale.

Il terzo elemento: se qualcuno ritiene che noi si siano messe le chiavi della città in mano ad un imprenditore, ancorché prestigioso, si sbaglia di grosso. L’invenzione della STU, non è ora il momento di dire chi lo ha detto prima, non mi interessa, l’invenzione della STU chiunque l’abbia inventata ha un effetto benefico, dà la possibilità al comune di essere all’interno dei processi gestionali di questo sistema di trasformazione; altrimenti avremmo consegnato sì. 

Ci sono convenzioni urbanistiche che devono essere fatte e che verranno esaminate, sono di competenza della Giunta ma è ovvio che verranno portate alla conferenza dei capigruppo e verranno discusse e presentate a tutti coloro ne abbiano interesse, che definiranno tempie  modi, come abbiamo fatto per Porta a terra tale e quale, per la realizzazione degli interventi.

Abbiamo posto in un articolato, lo avrete letto, dei piani particolareggiati il condizionamento con le progettazioni che debbono avvenire per sub-comparto cioè no casa per casa, per sub-comparto, e ogni approvazione del sub-comparto deve avvenire, Alessandro, dalla giunta comunale. Quindi non è un chiavi in ano e veditela, è l’esatto opposto, è un treno che parte nel modo migliore ma del quale le chiavi ce l’ hanno tutti, il comune e l’imprenditore che investe cospicui capitali su questa vicenda, e quando io parlo del comune immagino l’interesse pubblico generale  di tutta la città.

Questo è quello che attrezziamo. Naturalmente un imprenditore serio cosa vuole? Certezze e garanzie, e ha ragione a chiederlo, non sarebbe serio se non le chiedesse. Io ho avuto diffidenza quando ho incontrato imprenditori che non chiedono nessuna garanzia, che gli andava bene tutto, te lo ricordi Bruno? Alessandra?, mi sono convinto quando ho trovato un imprenditore che voleva certezze di tempi e garanzie di percorsi; ho detto: questa é una persona seria.

La stessa cosa è il Comune, noi dobbiamo avere certezze e garanzie che il processo che si realizza si integri con la città, si integri con il tessuto della città del lavoro, con un modo di vivere il lavoro che è quello dei nostri sindacati e dei nostri lavoratori, che è fatto sì di rispetto del lavoro ma anche di rispetto dei diritti e quindi un sistema di tutele e garanzie che venga rispettato da tutti, a partire da quella difficile situazione di coloro i quali a settecento Euro al mese devono passare mesi e forse più di qualche mese per riconvertirsi, non possono essere dimenticati da nessuno, guardo Strazzullo e gli altri colleghi del sindacato e capiscono a cosa mi riferisco.

Ma anche nel sistema del Commercio o anche nel sistema dell’indotto, cioè tutte situazioni che debbono avere in questo percorso un elevato livello di integrazione e di consenso. 

Se invece consenso volesse dire diritti di veto o conservazione questo no. Qualcuno ha immaginato che la città fosse questa, non è questa. La città, purché vengano tutelati i diritti oltre che i doveri, allora va bene, in questa dimensione, la tutela dei diritti, è una città che ha il coraggio del futuro. Io ci sono venuto tanti anni fa, mi è piaciuta per questo, una città che guardava avanti più che indietro, pur avendo una prestigiosa tradizione.

Io sono convintissimo che col passaggio di oggi si apre una fase difficilissima ma che fa fare a questa città un salto di qualità nel futuro, sono queste le cose che fanno diventare una città europea, non un convegno o un forum, sono queste le cose che fanno diventare una città europea, il resto diventa una elaborazione per anime belle ma a noi interessa relativamente, ci interessa un disegno di futuro.

Spero, ho l’ambizione  con queste quattro parole buttate lì di non avere ostilità da nessuno su questo progetto. Nessuno ha un copyright, nessuno avrà il titolo, dice io sono stato bravo, l’altro è stato cattivo”. Perché il Consiglio comunale deve dire di no, fatte salve le questioni tecniche? Perché deve dire di no ad un progetto di questo tipo? Io francamente non riuscirei a capirlo.

PRESIDENTE
   Io ora darei la parola al Presidente della Commissione Sidoti per il parere, grazie.

SIDOTI

   La commissione ha potuto apprezzare precedentemente rispetto al consiglio….

PRESIDENTE

   Scusa un attimo, permettiamo a qualcuno di uscire.

SIDOTI

   Per cui ha potuto approvare le delibere, diciamo che sono due significativamente con le controdeduzioni e le osservazioni relative.

Il parere è stato favorevole, cinque voti a favore,due contrari e un astenuto.

Sono divise in due parti, come ha spiegato ampiamente il sindaco, una relativa al piano strutturale che ridisegna praticamente tutti i confini della nostra costa, l’altro più espressamente rispetto al piano strutturale. Sono comunque due votazioni analoghe, per cui anche sul secondo punto sono cinque voti a favore, due contrari e un astenuto.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Sidoti.

   Prima di dare inizio alla discussione generale vorrei ricordare quale sarebbe la modalità di lavoro.

Dopo la relazione del Presidente della Commissione possiamo dare inizio alla discussione generale, ciascun consigliere può intervenire per un massimo di 10 minuti, ovviamente elastici data l’importanza dell’argomento, più 5 minuti per un eventuale secondo intervento.

Io ancora non ho nessuno in nota, se qualcuno si vuole prenotare… sennò potremmo andare alla votazione.. troppo bello…

   La parola al consigliere Conti.

CONTI

   Io vorrei iniziare dicendo che ho sentito ripetere più volte stamattina osservazioni di Alleanza Nazionale.

Allora innanzi tutto tengo a precisare che le osservazioni forse sono di qualche persona di Alleanza Nazionale ma non del partito e non sicuramente della totalità del gruppo di Alleanza Nazionale. Non sono sicuramente mie. Io non intendo, non voglio fare alcuna osservazione ad una operazione, la porta a mare appunto,  che ritengo non rivesta alcun interesse reale per il progresso della città, come il Sindaco invece ha continuamente ripetuto, forse a convincere oltre se stesso anche gli altri, ma sia un puro tentativo speculativo finanziario messo in atto ormai da tantissimo tempo, da molto prima che si verificassero gli eventi del Cantiere, tanto da poter pensare addirittura che questi eventi stessi legati alla Cooperativa cantiere siano stati gabellati come causa mentre in effetti sarebbe più logico ritenere che sono effetto della manovra già in precedenza volta ed avviata, manovra che è stata così condotta a parer mio anche, scegliendo a suo tempo il vertice del cantiere con il criterio con cui è stato scelto, cioè con assoluta mancanza di managerialità, nessuna attribuzione accademica che potesse far pensare ad un risultato diverso da quello che si è avuto, persone che non avevano assolutamente i requisiti per potersi dire conduttori di una azienda cantieristica.

La manovra di parte dunque, come tutto quello che avviene ad opera dell’Amministrazione a Livorno, in particolare per quanto attiene e urbanistica e edilizia, niente di veramente proficuo. Basta pensare, andando al piccolo per tornare al medio, agli infiniti incommensurabili errori madornali commessi in questa Amministrazione negli anni scorsi. Basterebbe pensare agli studi e alla progettazione fallimentare e alle realizzazioni ancora più fallimentari di Palazzetto dello sport, che ormai ha una durata ventennale, Piazza Cavallotti che è stata fatta e rifatta con pianificazione e realizzazioni del tutto cervellotiche, la pavimentazione di Montenero per rimanere ai piccoli, Via Calzabigi che è stata progettata in una maniera cervellotica anch’essa, con paracarri per limitare i parcheggi delle macchine e pilastrini di contenimento delle piante addirittura pazzesche. Io vorrei incontrare l’ingegnere, i tecnici che hanno pensato che potesse essere realizzata una bruttura ed una inefficienza del genere in una strada che dovrebbe essere rappresentativa della città di Livorno. Abbiamo poi infine le baracchine di Viale Italia, certo avrò qualche assessore che quando parlo delle baracchine di viale Italia che fanno semplicemente orrore, sono fatte e disfatte, sono stati fatti gli ascensori, poi sono stati smontati, non esiste l’abitabilità, i servizi igienici non sono efficienti, probabilmente gli impianti elettrici non rispondono a norma. Qualche Assessore quando ho avuto modo di fargli una osservazione del genere mi ha rimandato ad Agrigento e alla valle dei templi; quando sarò consigliere comunale ad Agrigento,  alla valle dei templi, penserò a quelle costruzioni abusive. Ma d’altronde l’abusivismo e il condono del quale voi vi fate vanto, è un’altra operazione tipica dell’Amministrazione livornese, basta pensare a Via del limoncino probabilmente anche delle costruzioni non solo private ma anche a tendenza pubblico sono abusive e nessuno fa assolutamente niente. Per andare avanti con le brutture e gli assurdi vostri, Piazza Guerrazzi; Piazza Guerrazzi, le catacombe livornesi, che non saranno mai tappate, sicuramente non entro la fine di questa amministrazione.

E infine, perché no, la Terrazza Mascagni, Terrazza Ma scagni bella, rifatta, perché avevate i piani e i disegni degli anni ’30, ma fatta probabilmente con materiali che sono addirittura nel 2000 più scadenti di quelli di settanta anni fa.

Quindi per quanto ci riguarda, per quanto riguarda me personalmente nessuna partecipazione, niente osservazioni, niente giustificazioni dell’iter che porterà sicuramente perché lo volete alla realizzazione della porta a mare.

Io non avrò così neanche da fare la dichiarazione di voto, niente voto negativo che significherebbe comunque aver preso atto di quello che voi vi accingete a fare, quindi a questo punto io già dichiaro che non parteciperò alla votazione perché al momento della votazione mi assenterò dall’aula.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Conti, la parola al consigliere Penco.

PENCO

   Contrariamente al mio solito…

(Interventi fuori campo)

intervengo soprattutto per una cosa. Dopo l’intervento del consigliere Conti e la sua, diciamo così, dichiarazione di apertura io credo che il consigliere Tamburini ogni volta che interverrà smetterà di dire “le divisioni della Maggioranza, le divisioni del centrosinistra” perché credo che questa, perlomeno su questo argomento, il consigliere Conti ci abbia messo sopra una pietra tombale, anche se molto probabilmente le osservazioni che fa Tamburini rispetto alle divisioni che ci sono anche dentro l’Ulivo sono una realtà, non è per negarla questa, è soltanto per dire che mal comune mezzo gaudio, soprattutto per togliere  dall’ordine del giorno l’argomento.

   Per venire alle questioni serie. Con l’atto presentato dal….

(Interventi fuori campo)

credevo che ci fosse qualche problema, vedo un grande fermento. Non so se…

PRESIDENTE
   E’ una richiesta circa le modalità di svolgimento, procedurale…

PENCO

   Con l’atto che viene presentato questa mattina e che va verso la sua approvazione definitiva- non dimentichiamoci mai che questo è il secondo momento per questo atto perché è già stato adottato quindi quello che compiamo stamani inizia il percorso della approvazione definitiva - credo che il gruppo DS e il partito dei DS possa dire che in qualche modo e che comunque sta mantenendo un impegno politico che ci eravamo assunti in quella assemblea che facemmo il 17 dicembre, dopo la dichiarazione di difficoltà, chiamiamola in questo modo, del Cantiere all’Arena Astra. Fu un’assemblea che per quanto io abbia…

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Per cortesia un po’ di silenzio. Chi non è interessato esca sennò disturbiamo l’intervento del consigliere Penco.

PENCO

   Per quanto io abbia già una certa età e comunque abbia passato momenti di grande difficoltà nella mia attività di direzione politica e sindacale fu un’assemblea che mi ha marchiato profondamente e per quanti anni ancora camperò fisicamente o politicamente è un’assemblea che non mi dimenticherò mai.

Compagni di lavoro, colleghi, amici, perché tra i lavoratori del Cantiere ho anche molti amici di tipo personale, vedere lavoratori piangere in una assemblea rispetto alla tragedia che si stava profilando: la mancanza dello stipendio del dicembre, non dimentichiamocelo mai. 

Io chiedo scusa, ma avrei necessità di un minimo di attenzione.

(Il Presidente del consiglio richiama al silenzio)

la possibilità e la difficoltà a riscuotere, a percepire la tredicesima, la nebulosità sul futuro, navi a banchina che si prospettava non potessero essere terminate, che non potessero essere consegnate, il bacino galleggiante. Fu una assemblea che, ripeto, mi segnò profondamente nell’anima.

Ma dirò di più, l’assemblea che con il Segretario del mio partito Cosimi facemmo alle 18 del 24 dicembre nella sede della Federazione dei DS fu un altro momento molto delicato…

(Interventi fuori campo)

Va bene, vuol dire che non dico cose molto interessanti sennò la gente starebbe ad ascoltare, non ti preoccupare Presidente.  L’attenzione a quello che si dice e a chi lo dice è sempre in proporzione di cosa dice e chi lo dice; se non c’è attenzione vuol dire che non dice cose importanti, è tutto lì.

Quindi io parto da lì per dire che noi oggi siamo qui a compiere un atto che per quanto ci riguarda va ed è consequenziale agli impegni che ci prendemmo in quelle sedi. Seguiremo questa vicenda passo passo, con tutto l’impegno che è giusto che ci sia, con le capacità che abbiamo, con le disponibilità che incontreremo. Tenendo ben presente una cosa, io mi rivolgo soprattutto ai colleghi, agli amici, ai compagni che sono aldilà della divisione, con questo atto non è che chiudiamo la vicenda, questo non è l’atto conclusivo di un percorso, questo però è l’atto che crea i presupposti, crea le basi perché si possa procedere oltre per andare, a tappe evidentemente, verso la conclusione che io mi auguro sia la più ampia, con la più ampia positività che possa in qualche modo determinarsi.

Perché se non si chiude questa vicenda, il sindaco diceva nella sua presentazione se domani, oggi, domani concludiamo da dopodomani si può compiere l’atto, questo, tra Azimut vitelli e l’amministratore del cantiere che trasforma il precontratto in un contratto vero e proprio, mettendo in movimento anche tutto il processo e il meccanismo economico, versamento di danari, verso anche creditori, perché anche qui c’è ceto creditizio e ceto creditizio per quanto mi riguarda, anche se poi alla fine è tutto importante, perché anche il sistema bancario è importante, ci mancherebbe altro, però ci sono anche tutte le attività dell’indotto che possono recuperare dei danari che comunque da questa vicenda gli permettono di continuare una propria attività.

   Venendo più al particolare ed entrando più all’interno del provvedimento, io lo dico francamente, parlerò solo di queste tavole, non tanto di tutta la manovra urbanistica perché è un argomento che anche in commissione è venuto fuori e sicuramente verrà fuori anche stamani, ed io lo capisco anche, c’è il gioco delle parti, ci sono le opposizioni e c’è una maggioranza, andiamo a concludere però una vicenda, o perlomeno iniziamo la conclusione di una vicenda “avviando un percorso che è l’opposto di quanto avevamo deciso inizialmente in Consiglio comunale, di quanto comunque avevamo discusso e deciso nell’assemblea aperta in cantiere e quant’altro…”. 

Io non sono di questa opinione perché rispetto al ragionamento iniziale di quando deliberammo la STU e quindi decidemmo su tre gambe, le riparazioni continuano ad esserci e continueranno ad esserci, certo c’è da trovare il modo della compatibilità,però guai a far e un ragionamento che dica le riparazioni sono una cosa che non interessa; le riparazioni interessano il sito produttivo, interessano la città, interessano anche paradossalmente il porto commerciale perché senza un grande bacino di riparazioni ci sono molte linee che fanno il commerciale, soprattutto le grandi navi containers che ogni volta che arrivano in porto di Livorno hanno bisogno del supporto delle riparazioni, potrebbero trovare non più conveniente scalare il porto di Livorno, quindi le riparazioni è una questione che deve continuare ad esserci. E nel piano di impresa che c’è stato presentato alla nostra discussione, alla nostra riflessione, prima dell’adozione perché il Consiglio comunale lo pose come problema prioritario prima di approvare qualsiasi progetto anche se non ci compete direttamente discutere il piano di impresa ma ci preme conoscerlo, ci fu presentato e lì c’è scritto specificatamente che rimangono anche le riparazioni.

In partenza di questo ragionamento dicemmo: la STU e tutta la parte urbanistica come presupposto per poter creare le condizioni economiche finanziarie per mantenere l’attività industriale. c’è il concorso delle righe citate ora dal sindaco, che sono le prime due righe della seconda pagina, e questo resta…

(Interventi fuori campo)

Lo sviluppo turistico, e qui mi preme una sottolineatura. Non è che facciamo il porto turistico, facciamo un approdo diportistico, perché per me il porto turistico è il complesso della porta a mare, perché anche qui non discutiamo della porta a mare ma discutiamo di un segmento della porta a mare, quello riferito all’attività urbanistica, alla riparazione e all’attività diportistica, perché un porto turistico è anche la parte delle crociere, è anche la parte del collegamento con le isole, è anche la parte di tutta l’attività cosiddetta turistica e quindi la porta a mare è il provvedimento che approviamo oggi, il provvedimento che abbiamo approvato tre mesi fa, e quindi la Calata Sgarallino, l’UTOE quella che è, quindi tutto il riprofilamento che va fino  al Ponte Genova, quello è il porto turistico, dalla Bellana, con il parcheggio che è stato illustrato, a Ponte Genova   che è stato illustrato dal Sindaco stamani con i dodici tredici miliardi dei patti territoriali. E’ notizia di ieri l’altro sulla stampa dell’avvio dei lavori verso Via Firenze perché è con il raddoppio dell’attività viaria che si fa intersecare l’attività della porta a mare all’interno del tessuto cittadino.

La terza gamba era l’attività cantieristica. Io non nego che quando abbiamo iniziato la discussione si pensava all’attività cantieristica per come storicamente l’ ho conosciuta. Non lo nego però non nego neppure un’altra cosa, che quando abbiamo pensato queste regole urbanistiche pensavamo di realizzare questo progetto, ovviamente non dico sulla struttura urbanistica, dico in senso lato, pensavamo di utilizzarlo, averlo come partner perché in qualche modo dentro la STU il Comune ci andava quindi come partner pensavamo alla Cooperativa. Difatti tutte le norme che ora stiamo applicando, e il Sindaco fa bene a sottolineare senza modifica del piano strutturale, andiamo a realizzare quanto abbiamo pensato, abbiamo scritto a quattro mani in Consiglio comunale insieme alla Direzione della Cooperativa quando abbiamo approvato… ed era fatto tutto in supporto, per favorire il consolidamento, lo sviluppo della idea, della ipotesi di risanamento, di salvaguardia del cantiere rispetto alla chiusura dalla parte della Fincantiere verso la Cooperativa.

Quindi Vitelli non esisteva perché noi pensavamo ed io ero convinto che potessimo farcela quando quel 15 dicembre ripeto di quella assemblea ci siamo tutti impegnati al salvataggio della Cooperativa, al salvataggio della attività cantieristica industriale per come l’avevamo conosciuta.

Poi lo sviluppo delle cose, la conoscenza più approfondita delle difficoltà e della gravissima crisi in cui era, che all’epoca non ne avevo la percezione, se ne aveva il sentore ma non se ne conosceva l’entità fino in fondo, ha fatto sì che ci sia stato un percorso di tipo diverso, invece che salvaguardia, rinascere a miglior vita la cooperativa siamo andati alla concorsualità, siamo andati all’amministrazione controllata e quant’altro perché la situazione era veramente complicata.

Certo nel frattempo quello che abbiamo fatto come Amministrazione attraverso le garanzie verso il ceto creditizio e verso i creditori ha permesso comunque di andare al completamento delle navi, di andare al completamento di una certa lavorazione.

Ci porta a vedere oggi che anche da un punto di vista industriale le cose non sono quelle che in qualche modo avrei preferito, però oggi siamo di fronte ad un qualcosa che modifica l’opinione persone o l’opinione che tutti avevamo rispetto ad una attività cantieristica di tipo tra virgolette industriale, ma si va vero una attività cantieristica di tipo diportistico. Questo non significa però che non c’è più un cantiere navale, sarebbe lo stesso dire che Monfalcone che prima faceva quelle grandi navi oggi fa queste altre non esiste più cantiere; no, è un altro tipo di attività. 

E’ comunque una cosa che la costruiamo ma che comunque porta un danno alla città, ai lavoratori, alla attività industriale, al tessuto industriale della città? Io consono di questa opinione, perché il piano di impresa ci dice che a regime saranno milleduecento i posti di lavoro. Il piano di impresa ci dice che come valore aggiunto, e quindi come grande fattore economico, l’attività diportistica ha forse un valore maggiore rispetto all’altro e quindi il tessuto industriale cittadino non é che si depaupera di un sito industriale, si modifica ma non si depaupera.

La parte urbanistica danneggia la città e il suo rapporto urbanistico con l’insieme? Io credo che questo progetto non crea questa condizione. Io non ho nessuna difficoltà a dire che rispetto alle due offerte che poi concretamente ci siamo trovati sul campo non è che scegliamo questa in presenza di altre che potevano essere migliori, sul campo c’era questa o ce ne era un’altra. La proprietà, i lavoratori hanno scelto questa rispetto all’altra, è una scelta che personalmente condivido. Mi sono espresso anche pubblicamente, io avrei trovato l’attività dell’altro proponente,che comunque, come gruppo e come partito, noi ringraziamo per essersi comunque presentato a rilevare una attività industriale e quindi a portare lavoro a Livorno, anzi io spero che noi in qualche modo troviamo la maniera di accogliere anche lui nella nostra città o nel nostro territorio. Credo che questa non crea un disturbo, una volta terminato il progetto, al rapporto con la città perché noi commetteremmo un gravissimo errore se considerassimo questo come una enclave - in questo senso Sindaco la uso urbanisticamente l’enclave - a se stante, come dire disgiunto dalla città ma anzi tutta la progettazione, i sottopassi, i sovrappassi, l’arredo urbano, l’avviamento stradale, i parcheggi, trecento quattrocento, non ho capito il numero dei parcheggi alla Bellana…

(Interventi fuori campo)

duecentocinquanta, sono parcheggi che vanno a disposizione del quartiere perché gli altri migliaia, questo non è stato citato ma fa parte dell’altro, sono migliaia e migliaia di parcheggi che in qualche modo sosterranno, e finisco davvero perché vedo il Presidente che giustamente mi richiama all’ordine, per dire cosa: noi sosteniamo convintamente questo progetto. Mi compete però fare un’ultima affermazione.

Io vedo in questi giorni che la stampa, molto probabilmente la stampa fa il suo mestiere, poi una stampa che alla fine produce un prodotto che non vende i giornali ad un certo momento poi.. e quindi vedo che insiste molto sull’aspetto polemico tra Comune e Provincia. Io non do questa interpretazione anzi, le osservazioni che ci sono pervenute ci hanno costretto, hanno costretto l’Amministrazione in prima persona ma anche come gruppo consiliare qualche problemino credo abbiano pensato che ce lo abbiamo avuto, ci hanno fatto riflettere, scavare per vedere fino a dove era giusto corretto opportuno necessario il provvedimento. E’ stato un aiuto che ci è pervenuto, alla discussione, all’approfondimento…

(Interventi fuori campo)

Lo abbiamo in qualche modo sollecitato, perché mi ricordo una affermazione del consigliere Bianchi Massimo, nell’altra seduta, con cui io concordato pienamente perché mi ero espresso anche pubblicamente, sul fatto che mancavano 15 giorni alla chiusura del tempo limite massimo per avere delle osservazioni e non ne era giunta neppure una, ti ricordi Massimo?. Sono arrivate puntuali, importanti, da orgia istituzionali e non, da privati, ci hanno fatto riflettere, ci hanno fatto considerare la nostra proposta valida, come punto di partenza, ripeto, per il ragionamento che deve proseguire.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco, la parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, questo provvedimento perviene alla approvazione del Consiglio comunale dimostrandosi subito un provvedimento molto comp0lesso, doloroso per alcuni versi e sofferente probabilmente di tempi eccessivamente ridotti rispetto a quello che invece avrebbe meritato. E’ un provvedimento doloro dicevo, perché nasce sulla fine della società consortile che aveva gestito i cantieri navali orlando fino a pochissimo tempo fa ed era una società consortile sostanzialmente esercitata in forma di cooperativa, che quindi era un po’ l’emblema in città di quello che era il nuovo modo di procedere nella gestione delle attività produttive, e devo dire che anche al sottoscritto come ad altri aveva indotto pensieri e aspettative ben diverse da quelle che poi si sono manifestate allorché si è avuta la netta sensazione che questa realtà produttiva stessa effettivamente finendo.

Non dobbiamo pensare comunque che questo uovo momento di sviluppo di quelle aree in qualche modo getti un lenzuolo a copertura e ad oblio delle questioni che purtroppo hanno portato alla fine del cantiere. Io ricordo e critico fortemente il sistema che ha portato nella assoluta, diciamocelo chiaramente, omertà nei periodi di grave crisi già del cantiere, che ha portato alla luce del Consiglio comunale e della città la questione cantiere soltanto quando era irrimediabilmente compromessa.

E qui la mia accusa è rivolta non solo nei confronti dei partiti, delle associazioni ma anche di tutte le istituzioni della città. Io non posso pensare che Comune Provincia, Autorità portuale non sapessero della gravissima crisi che stava attraversando il cantiere, e non posso nemmeno pensare che ci si è ritrovati un giorno di dicembre a discutere il futuro di tutte queste famiglie che ci dicevano di che mangiare e non avevano nemmeno una aspettativa di riscossione degli stipendi del mese successivo.

E allora la critica è anche però per la gestione successiva che c’è stata da parte del commissario nominato, il quale ha fatto credere, e qui ancora più brutta la cosa, ha ancora aspetti peggiori di quelli che potevano essere, ha fatto credere che ci potesse essere un futuro per il Cantiere, presentando anche al Consiglio comunale piani di impresa assolutamente incredibili, che Lui stesso sapeva non sarebbero mai stati attuati.

Bene questo bisogna tenerlo ben presente perché ora andiamo a discutere di una nuova fare, nuova fase che ci trova un pochino così, non dico impreparati ma ci trova ad aver approntato forse un po’ in corsa tutto ciò che dovrà avvenire in quelle aree. Dicevo avrebbe avuto bisogno di una diversa programmazione, l’operazione delle realizzazioni su quei comparti avrebbe avuto bisogno probabilmente di una gara internazionale di progettazione, di una assimilazione da parte della città di questo nuovo momento, sia da un punto di vista culturale che da un punto di vista economico.

Il tempo non c’è stato, ma non c’è stato per colpa del Tribunale che ha dettato con rigidità delle scadenze perché questo è il lavoro del Tribunale, non c’è stato probabilmente per un difetto di impostazione nell’animo di chi avrebbe dovuto esplicitare per tempo quale era la situazione e cercare con la città, col Consiglio comunale le opportune soluzioni.

E allora io non discuto sulla qualità del progetto perché evidentemente io credo che si sia fatto veramente il massimo per i tempi che avevamo a disposizione, mi preoccupa non poco la fase successiva a quella della approvazione del progetto e del piano particolareggiato, perché vedete fino ad oggi, forse per i tempi ristretti ma anche forse perché avevamo necessità di dare una risposta immediata all’imprenditoria che si era fatta avanti per risolvere questo grosso problema, non sono stati assunti indirizzi per quello che riguarda la fase immediatamente successiva a questa. Abbiamo di fatto votato una bozza di statuto che immagino necessiterà nella immediatezza anche di altre modifiche che vedano magari la posizione del comune e del sindaco un attimo più influente rispetto alle vicende societarie, vicende societarie che avverranno poi con la costituzione della STU, non si è parlato e si dovrà parlare molto presto delle problematiche della integrazione con le aree urbane circostanti la previsione di piano particolareggiato, si dovrà parlare delle problematiche relative alla viabilità perché come sappiamo in quella zona già abbiamo dei problemi di carattere tecnico per quello che riguarda la viabilità. Veniamo da un restringimento delle corsie del Viale Italia quando probabilmente come strada di scorrimento per accesso alla Porta a mare sarebbe stato meglio forse mantenere l’asse stradale così come era in precedenza. Avremo problematiche sull'ubicazione del porticciolo, e soprattutto, per quello che riguarda anche un aspetto di responsabilità morale nei confronti della città, avremo alcune problematiche sul concetto di funzionalità delle residenze con il progetto legato alla nautica diportistica perché tutto vuole la città di Livorno fuor che un quartiere elegante e basta nelle aree della futura Società di trasformazione urbana della porta a mare.

E allora bisognerà chiarire al futuro partner cosa intendiamo dire quando mettiamo nei documenti che le residenze debbono essere funzionalmente collegata alle destinazioni turistico-portuali prevalenti nell’area e dovremo porre dei paletti perché effettivamente questa previsione abbi attuazione.

E allora qui nasce immediatamente una riflessione. Io negli atti preparatori al piano particolareggiato e alla operazione della STU della porta a mare ho letto che c’è l’indicazione da parte dell’Amministrazione di disfarsi della quota di partecipazione alla STU quanto prima.

Io credo, e credo di esprimere il convincimento non solo mio ma anche di un cospicuo gruppo di cittadini, che il comune debba rimanere nella STU della Porta a mare, il comune dovrà rimanere nella STU della porta a mare perché sarà il baluardo a che effettivamente l’operazione economica e gli insediamenti produttivi e residenziali vengano realizzati nell’interesse primario della città

E allora come potrà il Comune garantire ai cittadini che effettivamente l’interesse primario della città dovrà essere quello a muovere comunque e sempre l’attività dell’Amministrazione: io credo che lo strumento giuridico potranno essere gli atti parasociali che verranno stipulati. Per atti parasociali intendo quegli accordi che vengono presi a latere degli statuti e degli atti costitutivi dove effettivamente si pongono le condizioni per cui determinati atti debbono avere un certo percorso e determinate realizzazioni debbano rispondere a determinate caratteristiche.

Ebbene io credo che il Sindaco farà cosa sicuramente apprezzata dal Consiglio comunale e anche dalla città se al momento della stipula di questi accordi parasociali verrà effettuato un passaggio in Consiglio comunale, proprio perché io so che il Consiglio comunale in questo caso non avrebbe un potere particolare, non ha una potestà di decidere se vadano stipulati in un modo o in un altro gli atti parasociali, però sicuramente avrebbe la possibilità di dare le indicazioni volute dalla città perché il Consiglio comunale non credo sia opportuno ricordarlo ma forse ogni tanto andrebbe fatto, rappresenta proprio la città.

E allora ancora un altro elemento ritengo importante da sottoporre come elemento di…

(Cambio bobina)

per il prossimo futuro sarà anche quello sulla base del quale le  realizzazioni che verranno effettuate dovranno passare non solo dalla Commissione edilizia integrata, perché questo è previsto dalla legge evidentemente essendo zone vincolate, ma sarebbe opportuno che avessero anche un vaglio al livello consiliare…  capigruppo, un vaglio al livello consiliare. Riunione dei capigruppo, come ha detto il sindaco, può andar bene.

(Interventi fuori campo)

Nessun voto è richiesto, nessun atto di imperio è richiesto da parte di questo Consiglio comunale però una presa d’atto con possibilità di interlocuzione anche di carattere politico mi sembra che sia utile e doveroso.

Ci aspettano momenti difficili, cri amici del Consiglio comunale, ci aspettano momenti difficili perché l’imprenditore è chiaro che è portato a fare i propri interessi, questo è evidente. E allora quello che sarà importante sarà riuscire a determinare un equilibrio tra gli interessi dell’imprenditore e gli interessi della città.

Io credo che questa sarà la chiave politica che potrà effettivamente di una operazione nata sulle ceneri del Cantiere, quindi anche in fretta e furia, dare effettivamente uno slancio diverso alle iniziative e al progresso di questa città.

Quanto al piano industriale, e vado a chiudere velocemente, io credo che il piano che ci è stato fornito da Azimut sia chiaramente un piano di massima perché non si può in nemmeno dieci paginette liquidare un piano di impresa per una attività come quella che ci viene detto verrà insediata nelle aree del cantiere navale Orlando. Una cosa è certa, che non si potrà non tener conto delle riparazioni navali e su questo Azimut dovrà essere più chiaro, più chiaro di quello che ha rappresentato nel piano di impresa perché a me non basta leggere al punto 2 che Azimut si impegna a provvedere alla partecipazione attiva agli impegni precedentemente assunti dal CNFO sulla costruzione del bacino galleggiante in fase di ultimazione. Cosa vuol dire questo? Ci mette tutti i soldi? Ce ne mette una parte? Anticipa i soldi? Provvede con le proprie strutture?

E’ chiaro che il bacino galleggiante è l’anima delle riparazioni navali per cui occorre che perché si possa effettivamente dar credito ad un piano di impresa che sembra salvaguardare le riparazioni navali, occorre anche essere precisi su come queste riparazioni navali verranno esercitate, in quali siti e quindi anche su chi effettivamente ultimerà e come il bacino galleggiante.

   Credo di poter andare a concludere. Gli aspetti tecnici ovviamente noi.. so che hanno avuto una gestazione molto travagliata. Anche noi come partito abbiamo nel tavolo della Maggioranza espresso alcune perplessità, le perplessità sono state risolte dai tecnici dell’Amministrazione comunale, con una interpretazione di articoli di norma che evidentemente a loro modo di vedere, ma credo che si possa dire anche in maniera oggettiva, reggono. Non è sicuramente il Consiglio comunale che deve stabilire se i tecnici del Comune abbiano sbagliato o meno a dare un certo tipo di interpretazione alla normativa, non è sicuramente un confronto di tecnici questo, noi dobbiamo prendere delle determinazioni di carattere politico, gli atti a detta del Sindaco che ha voluto precisarlo, sono stati regolarmente sottoscritti da coloro che avevano il dovere di farlo, per cui il provvedimento per quanto riguarda il gruppo consiliare della Margherita deve essere votato.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant, la parola alla consigliera Amadio.

AMADIO

   Nella commissione consiliare il Sindaco ha detto: votate no se non siete convinti sul piano politico.

Io aggiungo anche su quello morale. Sindaco, vorrei la sua attenzione…

(Interventi fuori campo)

grazie.

Dicevo in commissione il sindaco ci ha dato il permesso, ironicamente intendo, di votare no se non siamo convinti sul piano politico ma io aggiungerei anche sul piano morale. Noi siamo convinti, e questo lo diciamo da tempo, che sia in atto una bella grossa e grassa speculazione edilizia.

In un suo articolo pubblicato su Il Tirreno qualche giorno fa, Lei ha scritto un bell’articolo, molto suggestivo, che si intitolava: vecchio e nuovo devono integrarsi.

 Io oltre ai documenti leggo anche quello che scrive il Lamberti, penso più di così non si potrebbe fare.

Io penso che la questione non si ponga, della integrazione tra il vecchio e il nuovo, per il semplice motivo che il vecchio andrà a sparire o quantomeno rischierà di essere completamente stravolto e in senso negativo.

Ora nella vita si può fare di tutto, si può dire di tutto, però quello che non possiamo fare, quello che non possiamo dire è quello di non parlare chiaramente, qui dobbiamo parlare chiaramente, e con tutto il rispetto sindaco credo che Lei non lo stia facendo troppo.

Se poi andiamo a leggere però tra le righe, tra le parole, io leggo una dichiarazione della direzione dei DS i quali dicono: be’ le attività portuali in fin dei conti si stanno ritirando, da una parte e dall’altra.

Poi leggo una sua testimonianza di un suo colloquio con il Sindaco di Dunquerque, dice: ma i grandi cantieri della vostra città, che fine hanno fatto? Sono spariti… si sono trasformati in normali aree urbane.

Allora se io devo arrivare alle estreme conseguenze posso pensare che non domani, non tra un mese non tra un anno il Cantiere non ci sarà più.

Allora possiamo anche decidere di farci gli appartamenti extra lusso oppure una grandissima pista di pattinaggio, però questo dobbiamo dirlo, dobbiamo dirlo in Consiglio comunale, dobbiamo dirlo alla città, dobbiamo dirlo soprattutto ai lavoratori del Cantiere.

Io non voglio attaccare vitelli; Vitelli è un imprenditore, fa il suo, come si dice, però mi preoccupo quando chiede di escludere, di escludere, dal calcolo della superficie di costruzione le aree sottostanti porticati, passaggi pedonali, giardini, io aggiungerei anche vasi da fiore.

Allora questo cosa vuol dire? Vuol dire che Azimut Benetti, che non è ovviamente un ente di beneficenza, ha tutta l’intenzione di costruire il più possibile, e noi abbiamo già detto, e questo non lo dico io, lo dice il buonsenso, lo dice la logica, lo dite anche voi, che sono incompatibili, fortemente incompatibili le due cose, l’attività industriale cantieristica e le residenze.

Allora se ad oggi gli abitanti di quella zona si lamentano per le vernici, per tutto quello che deriva dalla attività cantieristica, io sinceramente non ce lo vedo quello che si compra l’appartamento da un miliardo, da due miliardi e poi si affaccia e gli arriva la vernice derivante da questa attività appunto.

Il nostro quindi sarà un voto fortemente contrario, a prescindere poi da chi rimane o da chi esce dall’aula, però sarà un voto fortemente contrario perché le nostre perplessità se prima erano delle perplessità ora sono assolutamente delle certezze. Ripeto, io invito il Sindaco a parlare chiaramente, ma non a fare un comizio come ha fatto prima, nella speranza di convincere qualcuno perché…

(Interventi fuori campo)

 io sono convintissima, io sono convinta già dal 1997. Mi ricordo  capogruppo quando lei ci convocò d’urgenza, erano le feste pasquali, ci convocò d’urgenza nella sala Giunta per farci vedere questo progetto. Io è dal ’97 che sono certa, che sono sicura che è una speculazione e basta!

Poi nei primi tempi lei negava addirittura che si andasse a costruire, ora sappiamo tutti che le costruzioni ci saranno e ce ne saranno tante, però c’è anche qualche consigliere in questa aula che magari ha ancora delle perplessità, e me ne stupisco, e allora Lei diciamo che ci ha un po’ provato prima. Con me non c’è riuscito, magari con qualcun altro c’è riuscito. Mi auguro di no.

   Permettetemi anche di spendere una parola per la LIPS. Io premetto, non conosco quelli che lavorano alla LIPS, nessuno si è rivolto né alla sottoscritta né alla Federazione di Alleanza Nazionale, però diventa abbastanza superficiale penso dire la spostiamo; non è che spostiamo un soprammobile, Sindaco, spostiamo una attività industriale che mi sembra si stia rifiutando, e anche giustamente secondo me, di spostare la propria ubicazione.

Anche questo sarà quindi una difficoltà che dovrà essere in qualche modo affrontata e mi sembra invece che il problema sia stato affrontato con molta faciloneria come se con una spugna si potesse cancellare una cosa come appunto una attività industriale.

   Ultima cosa ma non meno importante, io non Le consento di scrivere sui giornali o di dire in Consiglio comunale, di parlare anzi, di un asse trasversale tra Provincia, Rifondazione, verdi, Alleanza Nazionale. Alleanza Nazionale sta dove sta, sugli Scali d’Azeglio 20 e non fa asse con nessuno. Siccome Lei in tante occasioni si è scandalizzato o ha fatto finta di scandalizzarsi per alcune dietrologie che provenivano da questo banco, che Lei definiva dietrologie ma che non lo erano, allora io mi scandalizzo, per non dire un’altra cosa, per questi tipi di dichiarazioni che Lei fa.

Con tutto il rispetto per il consigliere che ha presentato le osservazioni, con cui a volte litighiamo discutiamo ma nel nostro partito c’è una sana dialettica, però è un consigliere che deve essere rispettato, ma questo non è il partito, un consigliere non è il partito, quindi la Federazione di Alleanza Nazionale, il partito, non ha inteso presentare osservazioni proprio perché rigetta completamente la porta a mare. Le osservazioni le abbiamo intese come una sorta di contributo;  noi in questo progetto ci vediamo niente di buono e tutto di cattivo, a cominciare dalla questione morale. Quindi noi ribadiamo con forza che si tratta di una semplice mera speculazione edilizia e mi preoccupano le richieste che sta facendo l’Azimut. Ripeto e ribadisco che l’Azimut fa il suo mestiere ma noi dovremmo farne un altro. E allora, dato che il Direttore del Tirreno titolava “E’ l’ora di guardare avanti”, sì guardiamo avanti però guardiamo anche al passato perché è un passato che non ci possiamo permettere di cancellare, come probabilmente avverrà.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Penco, per favore…

   Se siamo d’accordo io direi di anticipare quelli che dovrebbero essere i nostri lavori, quindi l’intenzione sarebbe quella di dare la parola al consigliere Bianchi Massimo, all’Assessore Atturio per un suo intervento e poi fermare i nostri lavori per riprenderli alle 16 e 30 come previsto nella convocazione del consiglio che vi è stata inviata.

Ovviamente, lo dico ora, lo dirò anche in chiusura dei lavori, invito tutti i consiglieri ad essere presenti perché data l’importanza e visti i tempi degli interventi e il numero degli interventi sarà un consiglio duraturo e quindi sarebbe il caso di essere presenti e puntuali per la ripresa dei lavori.

   Cedo quindi la parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Credo a nessuno sfugga che non partecipiamo oggi ad una discussione qualsiasi. Da una parte nessuno di noi, di quello che appartiene diciamo a quella che ormai era definita la generazione di mezzo, avrebbe voluto chiudere una pagina importante eccezionale della storia industriale di Livorno, noi lo abbiamo già in parte fatto nell’assemblea che si svolse la Cantiere e devo dire comunque quello che emerge, il ricordo di una pagina dicevo gloriosa della vita industriale sindacale politica della città si avvia a conclusione; si avvia purtroppo avendo dato una impressione, che non siamo stati… c’è una frase, visto che c’è in cartellone la Traviata martedì prossimo, c’è una frase che Giorgio Germòn dice a Traviata: il passato, perché perché i accusa..

Questo passato è da chiarire come un sistema che negli anni ’80 aveva portato dal punto di vista della politica industriale Livorno alla ribalte – mi riferisco alle Ceramiche industriali, alla Cooperativa de Il Tirreno e poi alla grande scommessa della Cooperativa del Cantiere – questo sistema sia scomparso o stia scomparendo e all’improvviso, il Sindaco devo dire puntualmente ha ripercorso le tappe, non è pensabile che questo processo di decadenza sia avvenuto in poche ore e pertanto io credo che questo passato debba essere ispezionato, non per strumentalizzazioni ma perché certo questo ci ha costretto ad affrontare le trattative di questi mesi da una parte avendoci una azienda in gravissime difficoltà, diciamola così, e dall’altra quasi che fossimo in stato di necessità.

Credo che la città intanto debba capire che non è questa la spiaggia alla quale comunque si debba arrivare, perché lo stato di necessità non sarebbe la dimensione giusta per quello che stiamo discutendo.

Alcuni colleghi si ricorderanno che ci sono stati nella vita anche di questo Consiglio comunale passaggi dolorosi come questo, ci fu il passaggio della ricostruzione, ci fu il passaggio del ’62 quando il Cantiere ebbe il primo grande dimensionamento, ci fu il passaggio della conferenza economica cittadina del ’68. noi non siamo nuovi come città ad affrontare ad un momento di svolta una prospettiva; certo farlo in regime di necessità e farlo  devo dire anche, mi sarà consentito, con interlocutori che non vorrei avessero preso come modello il comportamento del dottor Rosi…

Vedi io lo voglio dire, non conosco questo imprenditore…

(Interventi fuori campo)

ragionier Rosi, va bene. E’ ragioniere però una laurea onoris causa per la sua presenza a Livorno gliela potremmo anche dare.

Voglio dire, é una città nella quale c’era certo un’ottica di opposizione rispetto alle vicende nazionali ma c’era anche una forte capacità di governo nel senso dell’incontro con le direzioni aziendali, le finanziarie dello Stato, ministri, sottosegretari; francamente l’atteggiamento assunto prima nel caso delle ceramiche industriali, poi in quello del cantiere, e anche il fatto che questo imprenditore si incontra certo con il sindaco che rappresenta la città ma non si cura di non essere avvertito come uno che arriva in stato di necessità e che pone alla città un problema non di poco conto.

Allora io mi trovo parecchio nello spirito con cui il collega Boirivant ha parlato. Vedi, c’è un male oscuro, noi andiamo incontro a questa vicenda che poteva costituire certo un elemento di svolta, io credo che anche nelle parole del Sindaco si colga che non è una pratica qualsiasi, c’è un male oscuro: noi veniamo dal fatto che in questa città c’è stato in questi anni un dibattito tutto interno agli esponenti le forze di Maggioranza che francamente ci pone il perché il Cantiere ha potuto andare così, perché ad esempio c’è stato un contrasto Port Autority-Comune, oggi si minimizza quello con la Provincia, io credo che c’è un male oscuro della classe dirigente livornese a cui accompagno una cosa che diceva Cosimi.

Vedete, le 14 osservazioni non sono le 14 osservazioni della città di Livorno perché io mi sarei aspettato che la società economica, la CNA, i commercianti, gli industriali, che sono sempre così attivi nel sollecitare, nel fare, avessero presentato loro idee e loro osservazioni a questa cosa. Non è la città che ha fatto osservazione, non camuffiamo, l’ hanno fatta i Verdi, una parte di AN, Rifondazione, lo hanno fatto soggetti nautici, mi sarei aspettato che per una partita di questo spessore ci fosse davvero un tavolo di dibattito all’interno della città.

C’è questo vizio magari di piagnucolare, magari di chiedere, ma mai quello di andare in un momento di svolta ad un confronto dove si debbano tirare fuori le idee e magari in qualche caso qualche cos’altro.

Allora io credo che alla città debba essere eliminata la sensazione che siamo costretti a svendere una parte del territorio perché altrimenti rimane.. Vedi noi siamo partiti dall’assemblea del cantiere parlando di tre gambe che ci sembravano tutte e tre uguali, sappiamo benissimo che arriviamo dove c’è uno squilibrio tra queste gambe e una cosa che domando, tanto dovrà parlare l’Assessore Picchi, una cosa che mi preoccupa è che mentre capisco che l’attività cantieristica come noi l’abbiamo concepita, come ci siamo cresciuti è una questione che ormai viene consegnata alla storia, però devo dire che l’attività di riparazione e di carenaggio no, questa non è una parte caduca per cui.. Voglio dire, io so bene che Livorno non poteva rivedere navi da cinquantamila tonnellate né incrociatori classe Trento però noi per anni abbiamo sostenuto che l’attività del carenaggio e così via era attrattiva, avevamo una professionalità, dava un valore aggiunto… ecco io su questo voglio chiarezza perché vedi, proprio perché non siamo in stato di necessità io credo che alla città vada spiegato che le tre gambe, dico subito che io concepisco la prima gamba, quella che è la più preoccupante ma che emerge dai disegni, come un inizio. Su questo ci differenziamo, io lo voglio dire, il sindaco sa cosa voglio dire perché ci parliamo ogni tanto.. io non sono convinto che la parte nord del porto sia il sistema del turismo da diporto, perché la parte nord del porto è la parte commerciale, non ci può essere intramettenze. La parte turistica comincia dalle navi da crociera e va a finire, oggi va a finire in una soluzione, il Mediceo, che rispetto alla  svolta e al valore che si vuol dare a questa scelta della città è una scelta minimale.

Io so bene che noi oggi cominciamo, questa pratica non finisce qui, finirà probabilmente nella prossima legislatura, in un assetto diverso, ma é chiaro che se guardo i disegni e vedo i posteggi in radice della Bellana, e vedo la linea celeste a confine, è chiaro che non si fa un porto turistico con seicento barche… non si fa, tu lo sai meglio di me. Ma tanto te, a meno che non passi una leggina tu un altro anno…

(Interventi fuori campo)

Io non credo che nessun sindaco d’Italia, mi consentirai la battuta, farà un ordine del giorno contro la leggina; se passa la leggina ne riparleremo ma dato che la leggina per ora non passa non sarai tu e probabilmente pochi di noi a gestire questa cosa.

Perché lo sviluppo è l’ì. Vedi l’effetto trascinamento di cui molti parlano e che a mesta a cuore, perché se fosse il villaggio svizzero di San Vincenzo mi preoccuperei, io penso a questa turistica che muove la cultura, che muove il riassetto dei borghi, che sutura quella scissione che c’è oggi tra la gente che circola per Livorno e l’attività del centro che invece sembra in parte desertificata. Se questo è il volano non bastano settecento. Ma tanto saremo.. mi auguro certamente che saremo vivi io e te e anche in buona salute, perché io credo che fatta questa scelta sarà necessario guardare oltre… tenendo di conto che noi non possiamo, lo abbiamo sempre detto, sacrificare le attività commerciali del porto a quelle turistiche, le due cose debbono andare avanti. oggi si apre il comparto turistico di questo ma non è che questo potrà sostituire credo l’attività, mentre rimane irrisolto un nodo su cui credo il dibattito dovrà tornare, che oggi l’attività turistica, che è un volano importante per l’economia livornese, viene in parte ad oscurare invece un fenomeno che credo dia qualche preoccupazione, ed è un fenomeno che ad una città portuale industriale si sostituisce una città in cui oggi la prima attività economica è l’edilizia e che gli altri comparti devono venire, ed io credo che su questo anche sociologicamente una riflessione la città la dovrà fare.

Allora io credo, e ho finito, che se questa operazione viene presa nel suo complesso c’è un dato. Anch’io non mi spavento perché vengono di fuori, voglio dare un dato storico: Livorno è stata florida quando ha saputo attrarre capitali industriali e personalità dall’esterno, gli Orlando tanto per fare un esempio, ma di queste figure ce ne sono; è la Livorno che si chiude in se stessa, in cui cade una cappa di piombo che non è una città in grado di affrontare la sfida del nuovo che ci viene chiesta vedo con insistenza anche dal giornale della città.

E’ un passaggio difficile perché vedi farlo capire ai Livornesi che qualche volta vanno per definizioni sommarie tra la speculazione edilizia, il villaggio svizzero, il porto per le barchette di quelli che hanno i soldi e così via, noi se non gli diamo la prospettiva di questa grande operazione che oggi comincia non ne usciremo se non con uno sconforto all’interno della città che fa aggio sulla conclusione della esperienza del Cantiere.

Io mi riservo naturalmente di dare poi un giudizio sulle cose che verranno dette.

   Un ultimo problema. Il Sindaco si ricorderà, perché il Sindaco é…

(Interventi fuori campo)

Ci credo anche il d’altra parte io ho riunito il gruppo ed eravamo tutti d’accordo.

(Interventi fuori campo)

Però….

(Interventi fuori campo)

Il Sindaco si ricorderà che il nostro, il mio voto favorevole al cantiere venne subordinato ad una questione, ma lo dico per garanzia di tutti, state attenti. Io non sono per le dietrologie e per la mia mentalità fino a quando non ci sono le sentenze, voi l’avete già risentita questa cosa. Però allora nell’assemblea del cantiere, di fronte al profilarsi di una vicenda drammatica e nella necessità di mettere in campo la STU io mi permisi di chiedere al Sindaco, e non riguarda per me perché sono il gruppo più piccino della Minoranza, che la gestione della STU vedesse coinvolta la città. Oggi questa cosa è ancora più attuale per vicende che sono tutte presenti alla nostra attenzione.

Io francamente, poiché Vitelli certamente fa i suoi interessi, anzi meno male invece che trovare una imprenditoria piagnona ed assistita si trova uno che certo vuol fare gli affari però che almeno te le dice prima le cose che vuole perché non nasconde niente, io preferisco sapere chi ho di fronte di quelli che di giorno.. e di notte poi piangono lacrime di assistenzialismo. Bene, però ve lo immaginate, di fronte alle preoccupazioni, una gestione della parte pubblica che non coinvolgesse la città non è la volontà consociativa per essere chiari ma è la volontà di far sì che se la dobbiamo aprire questa pagina, ed è un libro su cui dovremo scrivere più pagine perché dato questo metodo è probabile che ci si presenteranno nuove occasioni, gestirla solo o con i consulenti o con la Maggioranza francamente è un consiglio che non vi darei, anche perché non credo che si debba approfittare di queste occasioni in cui scriviamo pagine importanti per strumentalizzare alcune cose.

   La seconda: la Maggioranza si sta apprestando ovviamente, leggo, vedo, ad affrontare le scelte del domani. Io credo dalle vicende della Cooperativa del cantiere e anche da questo male oscuro che esiste nella città qualche considerazione laica e franca ve la dovrete fare.

Quando venne Lancisi, il sindaco se lo ricorderà, l’immagine di una Livorno della politica che era passi indietro e di una Livorno imprenditoriale… voglio dire, non è che Marcucci o Serafini, Lamberti o Cosimi fanno parte di schieramenti diversi, siete tutti voi, però proprio perché avete una fortuna, che in questa città il pericolo dell’alternanza da una parte vi farebbe comodo dall’altra non c’è, io credo che da queste vicende e anche dalla pagina che voi aprite vi debba essere un momento di riflessione. Non può essere un giudizio sommario, dicevo o quello di Giorgio Gemòn o quello che si va avanti e si fa finta di nulla, no, io credo una riflessione, ormai siamo a pochi mesi dalla fine, farebbe bene a tutta la città, comprese anche le parti sociali ma farebbe bene soprattutto alla Maggioranza.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Come avevo preannunciato cedo la parola all’Assessore Atturio; sarà l’ultimo intervento della seduta di stamani.

ATTURIO

   Anche tenuto conto dell’andamento della discussione pensavamo fosse utile dare alcune precisazioni in merito al piano attuativo per un verso ma anche al piano industriale, piano di impresa per l’altro sebbene il piano di impresa sia stato già ampiamente illustrato in moltissime delle riunioni che abbiamo fato, come ricordava anche il consigliere Penco.

Io capisco personalmente che la passione per la parte urbanistica sia preponderante, anche perché si tratta di una novità sul territorio di Livorno, però io ricorderei, come del resto hanno ricordato altri consiglieri, che tutta questa manovra parte dal tentativo della conservazione di una attività industriale sulle aree dell’ex Cantiere Fratelli orlando o dell’attuale ancora, quindi la nostra ragione prima era quella di mantenere una attività produttiva, in un primo momento navalmeccanica ma questo non è possibile, mi spiace, la consigliere Amadio prima diceva che non si capisce perché se non c’è spazio per la navalmeccanica non si capisce perché ci sia spazio per Azimut. Basta leggere un po’ di letteratura in questo campo per capire che c’è una bella differenza tra la navalmeccanica così come si conosceva e cioè la costruzione di navi commerciali e quant’altro e invece la costruzione di grandi yacht da diporto che invece sono attualmente in forte espansione. Bisogna quindi che questa distinzione venga fatta.

Bisogna quindi ripartire un pochino da questo fatto, dal fatto appunto che uno dei punti fondamentali di tutta questa manovra era la conservazione della attività industriale, e la seconda di quanto questa attività industriale pesa in realtà sul piano attuativo, perché da come viene detta, un po’ superficialmente, sembra che sia in subordine l’attività industriale. In realtà, io vi parlo in metri quadri così almeno con le cifre si ah un po’ di chiarezza, per quanto riguarda le aree del cantiere che saranno quelle che fanno parte della parte urbanistica i metri quadri sono settantacinquemilatrecento ottantaquattro; per quanto riguarda invece l’area che voi vedete dietro alle mie spalle, esclusi i bacini, escluso il bacino grande eccetera, sono invece centotrentaseimila seicentoquarantadue, quindi non un’area marginale ma un’area importante,maggioritaria in questo comparto.

Io ritenevo importante fare questa precisazione perché si abbia anche proporzionalmente il dato di quello che c’ in realtà e di quanto il piano attuativo non sia solo interessato alla parte urbanistica ma a tutto il comparto, compreso quello industriale.

Ecco io credo che questa precisazione sia quanto  meno utile per riportare la discussione in un ambito che è poi il suo. Si parla di un piano attuativo che vede più cose e vede anche e soprattutto a mio modo di vedere la parte industriale,che è quella che da una parte garantisce il mantenimento di una attività industriale su quella area, che non è più la navalmeccanica così come l’abbiamo conosciuta ma è comunque la costruzione di navi sì da diporto ma di navi, e il mantenimento di una occupazione alla quale noi guardiamo con l’interesse maggiore rispetto a tutto il resto. Noi conosciamo le condizioni dei nostri amici e compagni, oggi lavoratori del cantiere, e sappiamo quale è il loro stato di sofferenza; sono persone in cassa integrazione, che non riscuotono da mesi, che hanno dubbi anche sul loro avvenire. Voi sapete quanto questo pesa ancor più della difficoltà economica.

Questa soluzione può essere una soluzione anche per loro. Perché anche per loro? Perché intanto nel piano di impresa e negli accordi sindacali c’è il recupero di tutta la parte dei lavoratori del cantiere navale, e questo è un dato importantissimo. Poi naturalmente tutta la parte che verrà svolta dai sindacati guarderà a come questa forza lavoro verrà distribuita nelle varie operazioni che dovranno essere fatte per questa impresa però il fatto di poter garantire ancora il lavoro a quelli che due anni fa sembravano doverlo perdere dal giorno all’indomani mi pare uno dei traguardi più importanti di questa manovra, sennò si perde davvero di vista le cose vere.

Tenuto conto di questo, l’attività industriale che verrà ad insistere su quell’area di cui parlavo prima è una attività che si sposta, quindi non una nuova attività che viene reinventata o inventata ma una attività che oggi ha difficoltà di espansione e di sviluppo nelle aree del porto di Viareggio e che ha la necessità assoluta di doversi ricollocare in spazi ampi che consentano tutto quello che poi vi dirò e che fa parte di questa parte qui dietro a me del piano attuativo che io credo che i consiglieri abbaino naturalmente guardato. E’ quindi la trasposizione da Viareggio a Livorno di una parte improntate delle lavorazioni Benetti che sono nella fattispecie la costruzione allestimento e approntamento generale degli yacht, dei mega yacht, in acciaio, oltre i cinquanta metri. 

Per poter trasportare questa attività ci sarà bisogno naturalmente di lavoratori, i quali lavoratori sono quelli del Cantiere, una parte di quelli del cantiere che verranno opportunamente riqualificati e riformati dal punto di vista professionale a cura della Provincia di Livorno, naturalmente in accordo con Azimut e con la Regione Toscana.

So che ci sono già stati da questo punto di vista incontri regione Provincia e Azimut in modo da poter disegnare le necessità di questi corsi, corsi che saranno lunghi perché lunga è la riqualificazione, molto diversa è la lavorazione che prima questi lavoratori erano chiamati a svolgere e quella che invece saranno a svolgere in questa nuova attività.

Ci sarà quindi tutta questa parte e ci sarà \la parte delle riparazioni trasformazioni e garanzie dei mega yacht che quindi verrà fatta là dove vedete le barchette, e anche quella occuperò ovviamente del personale…

(Interventi fuori campo)

sono lì su piazzali e là dove ci sono le barche in mare. Mentre…

(interventi fuori campo)

qui c’è tutta l’area di costruzione, qui tutta l’area di allestimento, il Sindaco vi parlava prima anche relativamente alle osservazioni presentate da Azimut di questa fascia che è una fascia dove insisteranno tutte le attività artigianali a servizio della parte di allestimento e la foresteria di cui parlavamo prima.

La parte invece di manutenzione riparazione e garanzia  degli yacht è questa dove ci sono queste barche e qui queste frecce che voi vedete sono il tragitto che fanno gli yacht, è il flusso produttivo, la catena di queste grandi imbarcazioni.

   Per quanto riguarda invece le riparazioni navali io ho sentito oggi i consiglieri richiamare questo aspetto che è un aspetto importante se non fondamentale sotto certi aspetti della attività industriale che deve permanere. Perché fondamentale? Lo ricordava anche il consigliere Penco prima, non è che l’affezione alle riparazioni navali sia una affezione romantica, ce l’avevamo teniamocela, affatto. E’ una necessità, noi siamo in un porto nel quale porto entrano ed escono continuamente navi porta container e quant’altro che hanno spesso ad ogni viaggio bisogno di riparazioni. Una delle attrattive del nostro porto era proprio e deve continuare ad essere il fatto che c’è la possibilità di una riparazione rapida della nave prima di ricaricare e ripartire e quant’altro. Quindi è una attività fondamentale, non una attività anche questa un po’ in subordine. A pari dell’altra, essendo anche molto diversa, ma è anche una attività che ha per il porto di Livorno una grande importanza, ma la ha anche perché abbiamo sul nostro territorio delle maestranze in grado di poter effettuare riparazioni, mi verrebbe da dire presto e bene, e anche questo è una parte impronte di tutto questo piano, cioè acquisire le riparazioni navali ci permette da una parte appunto di conservare quella attrattività che ha il nostro porto e di continuare a dare lavoro a quelle maestranze che sulle riparazioni sono specializzate sul nostro territorio. Faccio riferimento a quello che chiamiamo l’indotto, un po’ genericamente, ma che comunque ha una altissima professionalità in questo campo.

   Che dire ancora.. una cosa importante, per chi un po’ mastica di piani di impresa e quant’altro sa quanto il tempo dei piani di impresa sia stretto da un pezzo a questo parte, è già grassa quando si hanno portafogli ordine che possano essere di una durata di due anni, Azimut oggi porta un portafogli ordine in mano, acquisito, di 4 anni, per un valore di produzione per quest’anno di centoventi milioni di Euro, quindi un’impresa sicuramente importante, con un plus valore alto, che consente una espansione ancora maggiore.

Cosa voglio dire con tutto questo, che tutto va bene, che non ci sanno problemi? Niente affatto. Il nostro compito è, e questo lo diceva anche il sindaco prima, non è ora il momento di chiudere questa faccenda, questa faccenda si apre, si apre oggi e si apre per la parte urbanistica ma anche per la parte industriale e tutti i soggetti, gli attori in campo che hanno fatto squadra fino ad oggi debbono continuare a rimanere in squadra, insieme alle organizzazioni sindacali, ai lavoratori, per monitorare continuamente l’andamento della parte industriale, io parlo di questa ora, e quindi anche del lavoro e della occupazione che deve essere la più alta possibile, la più qualificata possibile, la più professionalizzata possibile, in mood da dare davvero no sbocco, uno sviluppo a quella parte che è per noi estremamente improntate, importante soprattutto per i lavoratori della nostra città.

VICEPRESIDENTE
   Ringraziamo l’Assessore Atturio per l’illustrazione, ricordo a tutti la puntualità per la ripresa dei nostri lavori alle 16 e 30.

Verbale del 13 Ottobre 2003 – ore 17.20

Seduta n. 222

  L’anno duemilatre e questo dì tredici del mese di ottobre alle ore 17.20 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 8/10/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 79944 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        14 – SPAGNOLO Massimo                                                                                     

  2 – COSIMI Alessandro                                               15 – ARGENTIERI Giuseppe   

  3 – ALTINI Fabio                                                         16 – SGHERRI Maria Rosa  

  4 – CAVALLINI Alberto                                             17 – AMADIO Marcella       

  5 – NERI Anna Maria                                                   18 – TAMBURINI Bruno 

  6 – PENCO Mauro                                                        19 – TROTTA Alessandro 

  7 – SOLIMANO Marco                                                 20 – VANNI Luigi  

  8 – GULI’ Massimo                                                       21 – GANGEMI Pasquale                             

  9 – MIRABELLI Federico                                             22 – FORNACIARI Gina 

10 – SIDOTI Fabrizio                                                      23 – TRIGLIA Carmelo             

11 – FUGI Silvia                                                              24 – BIANCHI Massimo   

12 – LUCARELLI Giovanni                                            25 – FEDERICI Giampietro            

13 – SIMONTI Giuliana                                              

   in tutto venticinque, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – JARACH Paola 

2 – PICCHI Bruno

3 – ATTURIO Alessandra

4 – PINI Roberto

5 – BERTINI Marco

6 – BUSSOTTI Luca

ATTO N. 168 DEL 13 OTTOBRE 2003

PIANO STRUTTURALE – SOTTOSISTEMA FUNZIONALE “6D PORTA A MARE” UTOE 5A1 “PORTO MEDICEO” E UTOE 4B4 “CANTIERE ORLANDO”. PIANO PARTICOLAREGGIATO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE. AREE PER LE ATTIVITA’ PORTUALI LIMITROFE ALLA PORTA A MARE – ART. 22 DEL REGOLAMENTO URBANISTICO – PIANO PARTICOLAREGGIATO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE. (Discussione generale)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri: Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Triglia, Bottino, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

 La seduta è aperta. Ricordo che stiamo trattando il punto relativo al Piano Attuativo della Porta a Mare. Abbiamo iniziato la discussione stamani con la relazione del Sindaco. Ci sono stati già alcuni interventi e riprendiamo sulla base delle prenotazioni che erano già state effettuate stamani. Quindi cedo la parola al primo nell'elenco che è il Consigliere Tamburini. 

TAMBURINI BRUNO 

 Stamani sono stato nominato più volte a proposito, e almeno in una circostanza mi sembra a sproposito, ma questo tutto sommato non mi dà fastidio. 

 Io ritengo che l'intelligenza abbia due caratteristiche peculiari: una è quella che non è prerogativa né della Destra e né della Sinistra: è trasversale. Quella sì, Sindaco, è trasversale. Mi viene a mente anche un attacco scomposto del Consigliere Volpi diretto a me personalmente e forse, mi sembra di aver capito, anche a Penco. 

 Voi mi chiederete cosa c'entra questo con l'argomento di oggi. Con l'argomento di oggi no, ma con la questione intelligenza sì. E sopratutto l'intelligenza fortunatamente per me e sfortunatamente per Volpi non può essere acquistata al Supermercato. Va bene, non ci preoccupiamo di queste quisquilie. Passiamo ad argomenti più seri. 

 L'argomento in esame questo pomeriggio è probabilmente il più importante, forse anche senza il "probabilmente", il più importante che abbiamo trattato in questi 4 anni di legislatura. Qui non si tratta di un semplice intervento urbanistico, ma si tratta -io ritengo, almeno- di modificare profondamente la storia e la cultura di una città, e il voto di ciascuno di noi, di ciascuno di noi Consiglieri, io ritengo debba essere espresso con attenzione massima e con la piena consapevolezza che questo progetto non è il progetto che io conoscevo all'inizio, è un qualcosa di diverso. Non è quel progetto che prevedeva le "tre gambe" e che "mi costrinse" -fra virgolette naturalmente- a non votare contro. Allora si parlava di un comparto turistico che doveva servire da cuore finanziario, da polmone finanziario agli altri due comparti, quello della cantieristica, cioè dell'attività industriale e quello delle riparazioni navali. In questo progetto io vedo -può darsi mi sbagli- ma in questo progetto io vedo soltanto il primo comparto, quello cioè relativo agli investimenti immobiliari. 

 Ora io non è che mi scandalizzo di questo: alberghi a 5 stelle, esercizi commerciali, complessi residenziali da 30 milioni al metro quadrato, ci mancherebbe altro! Berlusconi ha costruito "Milano 2" e "Milano 3", qualcuno qui costruirà "Livorno 2". Quindi non è questo che mi scandalizza. E' il fatto che io ritengo che questa non sia una delle "tre gambe", la meno importante tra l'altro, quella che doveva essere la meno importante, questa ho la netta sensazione che rimanga "l'unica gamba". Brevemente vi spiegherò il perchè di questa mia sensazione. 

 Io non credo, non riesco a credere ad una forte attività cantieristica -da diporto, parlo- perchè AZIMUT-Benetti ha già la titolarità di una vastissima area in quello di Viareggio, vastissime aree e vasti specchi di acque nei quali riesce a realizzare tutte le unità da diporto di 30, 40, fino a 50 metri. Quindi quest'area qui servirà ad AZIMUT-Benetti per costruire unità da diporto di dimensioni superiori, 60, 70 metri. Ma quante unità pensate possa costruire AZIMUT-Benetti in un anno di queste dimensioni? Una, due al massimo all'anno e tra l'altro queste costruzioni prevedono una manodopera così specializzata, così altamente specializzata che non potrà che essere quella già attualmente in forza a Viareggio. Non c'è possibilità per i lavoratori di Livorno che non hanno questa preparazione, non hanno questa specializzazione. 

 Qualcuno di voi ha sostenuto nel recente passato che l'area verrà utilizzata anche per il rimessaggio invernale delle unità che Benetti ha venduto nel tempo. Ma anche la manutenzione di queste unità dall'esterno all'interno, prevede comunque una specializzazione che Livorno non ha. Si potrà creare, voi mi direte, una scuola di formazione, ma è un problema che riguarderà un'altra generazione, non quella attuale. 

Per quanto riguarda poi le riparazioni di attività industriali, io sinceramente non riesco a vederla. Per quanto riguarda le riparazioni questo è un comparto dove veramente l'attuale forza occupazionale del Cantiere potrebbe rientrare dalla Cassa Integrazione e lavorare e produrre. E' un comparto che se ben sfruttato produce davvero ricchezza e occupazione. Il Bacino Grande è il secondo o terzo in Europa. Il Bacino Piccolo ormai non esiste più in base al progetto. Avremo però, dovremmo avere il Secondo Bacino galleggiante di medie dimensioni e quindi una possibilità di diversificare l'offerta che renderebbe appetibile la problematica delle riparazioni navali a Livorno. Ma io mi chiedo quanto sia possibile la convivenza tra le riparazioni navali -e io faccio riferimento alla sabbiatura, alla verniciatura, alla saldatura di lamiere delle grandi unità mercantili- con un complesso residenziale accanto e con sotto yacht che valgono decine e decine di miliardi. Io sinceramente non riesco a crederci. Potrei avere una possibilità in più se questa società che andrà a gestire i Bacini di Carenaggio fosse una società con una maggioranza da parte degli attuali riparatori navali, se i vari Salvadori i vari Montano, i vari Neri avessero la maggioranza di questa società, potrei sperare sempre. Ma se, come mi dicono, la società avrà come maggior Ente, come responsabile, come Amministratore sempre AZIMUT-Benetti, sinceramente non riesco a crederci. 

 Quindi anche per quanto riguarda le riparazioni navali io continuo ad avere, non dico forti perplessità ma comunque una situazione talmente di incertezza che non mi convince e non riesce a convincermi. 

 Poi per quanto riguarda.. il Sindaco stamani ha detto che il porto turistico è un problema che si esaminerà successivamente e questa è un'altra delle mie perplessità perchè se si esamina il tutto nel suo insieme è un conto, se si comincia a dire però esaminiamo soltanto il Comparto Urbanistico, poi un domani esamineremo quelle delle riparazioni navali, poi un domani ancora esamineremo quello del Porto Turistico, ho l'impressione che qui non si voglia andare avanti, ma si voglia soltanto fermarsi agli investimenti immobiliari. 

 Il porto turistico -io l'ho ripetuto più volte, ma non mi stancherò mai di ripeterlo- al Porto Mediceo il Porto Turistico è im-pos-si-bi-le! Non è possibile realizzare il Porto Turistico al Mediceo! Già ora in determinate.. c'è gente che vive e opera nel Porto Turistico da anni, nel Porto Mediceo da anni, già ora in condizioni meteo-marine particolari le navi non riescono ad attraccare al molo Capitaneria e alla Calata Sgarallino, se non con gravi difficoltà e provocando danni anche alle attuali unità ormeggiate ai vari ormeggi del porto. Figuriamoci cosa accadrà se questo specchio acqueo viene ulteriormente ridotto. Non potrà essere utilizzato il Molo Elba; potrà essere utilizzato il Molo Capitaneria soltanto in condizioni eccezionali, cioè quasi mai. E della TOREMAR, dei traghetti passeggeri, delle navi da crociera, della Vespucci, del San Giorgio che cosa ne facciamo? 

 Io sono convinto che il Sindaco ha già la risposta pronta: "Le delocalizziamo." E' una parola magica che sembra risolvere ogni problematica, ma io ormai davvero alle favole non ci credo più e mi piacerebbe conoscere già fin d'ora.. è inutile parlare "la delocalizziamo"... già fin d'ora mi piacerebbe conoscere i siti alternativi. Troppo facile. 

 Un secondo ostacolo è rappresentato dalle strutture a terra, la LIPS prima di tutti. Una fabbrica che mi sembra dia lavoro a 40 lavoratori. E' una delle fabbriche a più alta specializzazione in Europa. Ora qui non si parla più tanto di delocalizzazione soltanto, si parla anche di esproprio e quindi questa è una carta in più che l'Amministrazione potrebbe avere e che mi fa paura, ma se si può arrivare in un futuro -io mi auguro il più lontano possibile- ad espropriare l'area LIPS bisogna vedere cosa si fa della Caserma della P.S., quella non si può espropriare. Cosa si fa della struttura della Marina Militare, piuttosto consistente, anche quella, nemmeno il Sindaco può espropriarla; degli alloggi sempre della Marina Militare, non espropriabili. Il Sindaco sempre e comunque potrà rispondermi: "Delocalizziamo anche loro.". 

 Ma io conosco abbastanza bene il Porto, conosco il Porto dal Porto Mediceo alla Darsena Petroli. Sinceramente non vedo siti alternativi possibili. Le uniche aree libere che io conosco sono quelle dell'Interporto, ma non credo sia possibile.. o quello del Faldo, semmai verrà costruito e realizzato anche il Faldo. Mi viene a mente anche, vedendo quei bei disegni, il bel canale che attraversa il Cantiere Mediceo. Lo abbiamo definito in un certo modo.. a qualche amico, è un modo che non si può ripetere in Consiglio Comunale, qui penso che possa arrivare a dire che questo del canale che attraversa le aree del Cantiere penso che si possa dire, Segretario Generale, è una sana manifestazione di auto erotismo da parte del progettista. Mai sarà realizzato. 

 Questo, Signori, è un progetto che non sta in piedi. Non può essere realizzato se non nella prima parte, quello cioè degli investimenti immobiliari. Ma questo non è quello che volevo io, questo non è quello che volevano i lavoratori del Cantiere, né penso quello che voleva la Città. La Città non intera, perchè quei pochi eletti che riusciranno a comprarsi l'appartamento in quella zona, sicuramente non aspettano altro che veder realizzato questo progetto. 

 C'è un'unica possibilità forse che questo progetto.. io non voglio essere sempre distruttivo, io mi sforzo sempre di apparire anche costruttivo, semmai è possibile esserlo, in questo campo... l'unica possibilità che questo progetto possa in qualche modo rimanere in piedi è soltanto con la previsione di un approdo turistico alla Bellana, perchè gli esercizi commerciali, i parcheggi, gli alberghi a 5 stelle sono funzionali, sia che tu costruisca il porto turistico a sinistra, sia che tu lo costruisca a destra, ma se lo costruisci alla Bellana il Porto Turistico, è chiaro che le riparazioni navali a quel punto sarebbe certo che verrebbero mantenute e non verrebbe attenuata in alcun modo l'operatività attuale del Porto Mediceo. 

 Quindi un'unica possibilità è quella, sempre a condizione però che le riparazioni navali vengano affidate a chi sa fare questo lavoro, a chi questo lavoro l'ha sempre fatto, a chi con questo lavoro dà lavoro a decine e decine di operai, di lavoratori e di specialisti, non sempre all'attuale AZIMUT-Benetti. 

 E' chiaro, anch'io lo capisco che tutto non sarà mai come prima. Il Cantiere Navale non esiste più, è inutile guardarci intorno. Il Cantiere Navale è stato affossato da una classe dirigente inerte ed incapace, e per classe dirigente io ci metto tutti, non si può dire soltanto: "E' colpa del Serafini", la colpa è dell'intera classe dirigente che governa questa città da 50 anni, dalla connivenza dei Sindacati, perchè non è possibile che i Sindacati che operano all'interno di questa fabbrica non sapessero e non conoscessero, non ci credo, e, se mi consentite, dall'ingenuità almeno della gran parte di Voi, dall'ingenuità dei Soci del Cantiere Navale che hanno consentito tutto questo. 

 So anch'io che è necessario guardare avanti, ma non con questo progetto. Questo progetto, secondo me, non risolverà nulla. 

 Mi sembra di aver capito che alcuni amici della Casa delle Libertà hanno ancora alcune perplessità. Io è chiaro che voterò contro questo progetto, ma non contro i lavoratori; contro questo progetto perchè non mi sembra vada incontro alle esigenze dei lavoratori. Hanno qualche perplessità e lo posso anche capire, come posso capire anche i lavoratori stessi. E' chiaro che se uno mi si presenta con la pistola puntata alla tempia e mi dice: "O sì, o sparo!" è normale che un lavoratore che è ridotto alla disperazione e alla fame dica di sì, è normale. Ma io voglio chiedere perchè questa feroce determinazione per arrivare soltanto a quest'unica strada, come se questa vicenda avesse soltanto possibile questo epilogo. Io a questo non credo! 

 Non mi fido assolutamente di Rosi non mi fido di come ha gestito la vicenda, è servita soltanto a guadagnare miliardi a Lui personalmente e alla Lega delle Cooperative. Quindi non ci credo! Ed è chiaro che ora un lavoratore di fronte a questa esigenza possa anche dire di sì. Posso capire in parte anche alcune perplessità dei miei amici della Casa delle Libertà. 

 In una città senza prospettive da anni, senza sviluppo, in una città che io quattro anni fa ho definito "ingessata", è chiaro che qualcuno può dire "Però così qualcosa si muove!", ma non è questo il movimento che volevo io. Questo tipo di movimenti non mi interessano. Io più che "movimento", questo lo definisco "fallimento", un secondo fallimento dopo il primo fallimento, quello del Cantiere e io verso un fallimento la mia adesione né la voglio e né la posso dare. 

 Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

 Grazie, Consigliere Tamburini. Ricordo che ci sono altri 10 interventi. I prossimi -così rimangono in aula- sono Vanni, Triglia e poi l'Assessore Picchi. 

 Quindi cedo la parola al Consigliere Vanni. 

VANNI LUIGI 

 Si potrà ben capire che per me non è facile oggi, come non è mai stato facile, poter intervenire in questa situazione sulle questioni del Cantiere. E per non rubare il tempo necessario che occorrerebbe per dire tutto quello che è successo e quello che potrà succedere all'interno del Cantiere, Noi abbiamo preparato anche una memoria che consegneremo a tutti i Consiglieri, alla Giunta, alla Stampa su quello che è la storia del vincolo sulle aree industriali. 

 Il Sindaco credo ci debba ringraziare, perchè da oltre due anni a piccole dosi gli abbiamo sempre detto "Attenzione, troviamo un'altra strada per la salvezza del Cantiere perchè quella speculativa sulle aree è una violazione ad una Legge dello Stato." Ve lo abbiamo detto a più riprese e Voi avete cercato di sopperire con alcune alchimie che crediamo davvero risibili. 

 Il Sindaco questa mattina è partito dall'anno 2001. Noi, come abbiamo già fatto nel Consiglio Comunale del mese di luglio, crediamo sia opportuno e giusto mettere a conoscenza tutti che è necessario invece partire dal 1994. 

 Nel 1994 c'era la Fin-Cantieri. Nel 1994 non c'erano le Cooperative, ma nel 1994 è stato presentato quello che oggi dopo 9 anni e mezzo siamo chiamati ad approvare. 

 Dunque non c'era crisi, non c'era stato fallimentare, non c'era niente da dover temere ora, stasera, qualcuno con il "cerino" in mano per cui dire: "Se la situazione va a carte 48, la colpa è di Tizio, o di Caio, o di Sempronio." 

 Avete fatto di tutto e di più per arrivare a questa situazione. 

 Questi sono i documenti del 1994, andateveli a rileggere, riguardateli: "Sala delle Cerimonie, 25 aprile 1994", l'ho detto a più riprese, presentazione del piano di Studio dell'Architetto Cagnardi e già allora, e già allora, si parlava della "delocalizzazione" della LIPS, dello sfratto della LIPS, ma non dello sfratto su un'area che è di qualcun altro, lo sfratto nell'area di proprietà. E a me è parso l'altra mattina di una prepotenza inaudita il sentir dire che o la LIPS se ne va, o altrimenti vi metteremo anche una penale di qualche centinaio di migliaia, un milione di euro perchè se ne vada. 

 Questo è stato detto. E per noi questo è inaccettabile. Qui non c'è un'azienda in crisi da salvare, qui non c'è un'azienda che ha una sofferenza. Qui c'è un'azienda che lavora, che produce, che non ha mai dato noia a nessuno e quel che più ci dispiace è che tutto questo possa succedere nel silenzio più assoluto del Sindacato. Non si fa come Sindacato, non si dice niente sulla LIPS, non si è detto niente. Questo è grave. 

 Si subisce, si accettano tutte le proposte che alla fine vengono messe sul piatto. Si subiscono, si fa finta di condividerle, ma non si ha, non si dice qual'è un'alternativa, non si ha un piano, non si ha un programma. Questo è quello a cui avete, anche con la vostra politica, ridotto il Sindacato ad oggi: a dover accettare tutto, prima Mastagni, poi non va più bene Mastagni, poi Vitelli, tutto quello che Vi viene posto. 

 E allora quando noi diciamo che tutto è partito dal 1994, la Cooperativa la si è creata, la si è studiata, la si è inventata e noi -anch'io- ci abbiamo creduto, lo abbiamo fatto con uno spirito di portare un contributo importante, non solo dal punto di vista del lavoro ma della ricchezza culturale che poteva arricchire ognuno di noi. 

 Invece c'era chi sapeva che tanto doveva finire, ed erano sicuramente i vertici del Cantiere, ma era l'autorità portuale, era l'Amministrazione Comunale che sapevano che a questo fine si doveva arrivare. 

 Tant'è che nel 1996, il 24 dicembre del '96, si fa un accordo fra Comune, Autorita Portuale e Cantiere e in base a quell'accordo si costruisce poi il Piano Regolatore sapendo, essendo consapevoli di violare una Legge dello Stato. 

 Poi quello che è successo farà parte della storia politica di questa Città, di lotte intestine, di guerre all'interno dei D.S. che non avete saputo controllare, non avete saputo dirigere, nonostante che mi viene -non so se è presente il Consigliere Boirivant- ogni volta che interviene sul Cantiere parla che c'è stata un'omertà. Insomma chi è che dice che non sapeva? Chi è che può dire che personalmente non l'ha avvertito? La Compagnia Finanziaria Industriale? La Lega delle Cooperative possono dire questo? La Città può dire questo? Il Segretario, il Capogruppo dei D.S. possono dire questo, che non erano avvertiti di quello che stava succedendo, di quanto era il debito? 

 Ma non era quello che ha detto ieri sulla stampa Bruno Picchi, perchè anche io... e credo che chi mi conosce e ha saputo e ha conosciuto tutta la mia vicenda personale all'interno del Cantiere non possa dire che io ho avuto vita facile. Però io sono per la verità, sempre e comunque. Chi deve pagare deve pagare, ma sono per la verità comunque. 

 E allora quando si sparano sulla stampa o si scrivono sulla stampa quelle cifre, bisogna sapere a quale data si riferiscono, altrimenti non contano. 

 Dire oggi qual'è il debito del Cantiere è insignificante, perchè non potete, se potete e giustamente si deve imputare -come ha detto ora anche il Consigliere Tamburini- una grossa parte della responsabilità ai Soci del Cantiere io me lo assumo tutta, per quanto riguarda la mia, però bisogna dire che appena si sono insediati coloro o colui che noi abbiamo chiamato in buona fede, con l'appello fatto il 12 ottobre del 2001, chiamando tutte le forze possibili intorno al Cantiere perchè c'era la possibilità di salvarlo, il debito non era quello, il debito era un altro, le Banche lo conoscevano, Rosi lo conosceva, poi si è fatto di tutto e di peggio. 

 Il debito è diventato di quella natura perchè volutamente e scientificamente non si sono voluti trovare gli spiccioli -perchè a quell'epoca sarebbero stati spiccioli- per comprare il materiale con lo scontrino, perchè se no non davano più niente, per finire le due navi, la "Pertinacia" e la Chimichiera di Ievoli. Questa è la realtà. Non si è voluto consegnare le navi per salvare il Cantiere! Lodevole -e poi lo scriviamo anche- è stato l'intento di non farlo fallire all'inizio, ma non c'era l'intento poi invece di salvarlo. Non è stato fatto fallire perchè si doveva vendere. Questa è tutta la verità ed è la realtà di quello che è successo in Cantiere. 

 Ho sentito troppe cose che non.. non so, mi vergogno io a volte.. io ho conosciuto altra gente in Cantiere. Ci sono stati nel passato, nella storia dall'Ansaldo in poi, anche chi ha tradito, anche chi non ha detto la verità, ma non si può passare da una sponda ad un'altra così facilmente. Non si può fare le riunioni perchè siamo contro il Sindaco, e poi sdraiarsi su queste posizioni. Non si può quando si è dentro Rifondazione avere una posizione e poi averne un'altra perchè oggi si siede sui banchi della Giunta. 

 Questo è a parer mio inaccettabile. Le posizioni di allora sono le stesse di oggi. Credo che importante sarebbe verificare da Giudice Fallimentare se le condizioni offerte a Vitelli sono state le stesse offerte a Mastani. 

 Qualora questo non fosse, se non fosse così anche in questo caso saremmo di fronte ad una scorrettezza sulla quale ci sarebbe da pensare. 

 In questi.. dovrà dire il Sindaco, forse non si aspettava lo sponsor della stampa che ha avuto, l'appoggio totale ed incondizionato della stampa, nemmeno con le pubblicità a pagamento si sarebbe potuto ottenere tutto questo risultato, tutto quello che è apparso in questi ultimi tempi! Mentre i lavoratori del Cantiere -credevo fosse stata una svista, ma ieri.. cioè un errore, così, ma ieri invece c'è stata la conferma, è stato ribadito- mentre i lavoratori del Cantiere si sono sentiti dire: "corporativi, assistiti". Beh, per quanto riguarda l'assistenza difficile trovare una categoria o un settore di lavoro che non sia assistito. 

 Il più privato che possa esistere è sempre un settore di lavoro assistito e anche quello dell'editoria è un settore assistito. Molto probabilmente c'è lo sport di venire a Livorno e dopo un paio di settimane che siamo in questa Città si pensa di aver capito tutto, di conoscerne la storia e magari di dettare la linea. 

 Fortunatamente per loro, per le loro capacità indubbiamente c'è chi guadagna decine di milioni al mese e li guadagna anche chi dirige un giornale oggi. Bene, oggi li guadagna chi dirige un giornale che nel 1971 -mi sembra, non mi ricordo l'anno preciso- fu deciso di chiudere. Era un giornale che non era molto amico dei lavoratori del Cantiere. I lavoratori del Cantiere un giorno sì ed un giorno sì, sfilavano per le strade della Città gridando "Telegrafo Nazione la stampa del padrone!", ma quando chiuse il giornale i lavoratori del Cantiere ne furono i primi a stare sotto quel palazzo ad aspettare il Sindaco Nannipieri che ne uscisse con le chiavi in mano, perchè si sentivano espropriati anche di un pezzo della cultura, anche se non era stato amico di loro, ma di un pezzo della cultura cittadina. Erano talmente corporativi che facevano queste cose i lavoratori del Cantiere. 

 E' bene che questo lo si sappia e quando leggo degli editoriali dove si richiama allo spirito livornese, dove si chiede che i livornesi escano fuori, beh, noi diciamo "Cominciamo ad uscire fuori da lì, cominciamo a fare delle inchieste, cominciamo a vedere dov'è la verità!" 

 E' certamente difficile oggi dover dire se siamo d'accordo o non siamo d'accordo perchè ce lo chiedete in un momento dove la sorte dei lavoratori l'avete portata ad un punto tale che è -come qualcuno ha già detto- "con la pistola alla tempia." 

 Noi avremmo preferito che accanto a queste proposte non si fossero sparati i numeri che siamo abituati a sparare in questo Consiglio Comunale: 700 posti alla C.M.F., 400 alla Borma, 1200 ora al Cantiere. No, basta! 

 Siccome del tempo ce n'è stato a sufficienza per conoscere al grammo quanta rena, quanto cemento, quanto mattone andrà all'interno delle aree del Cantiere, noi avremmo preferito una cosa diversa. Avremmo preferito che ci fosse stato un elenco di nomi, di cognomi, il numero della matricola accanto e scrivere: "Mazzantini Bruno numero di matricola tal de tali, saldatore, rientra il tale giorno con questa qualifica, dove, come, quando, con chi, a fare che. Angelo Ferro, saldatore".. eccetera, eccetera, eccetera. Questi sono i 1200 nomi che ci dovevate portare, non la cifra sparata così. 1200 nomi di gente, fatta di "ciccia", fatta di ossa, gente che non ne può più, gente che ha perso tutto e che abbiamo -mi ci metto anch'io- contribuito tutti ad arrivare a questa situazione. 

 Noi Signor Sindaco, cioè io, non ho dubbi. Non ho dubbi che Lei continuerà a portare avanti il suo impegno, confortato dai suoi Consulenti e dai Dirigenti amministrativi a partire dal Segretario Generale nuovo e vecchio, davanti a quello che, a parer nostro, è un'aperta violazione della Legge e addirittura alla elusione delle disposizioni del Piano Strutturale e del Regolamento Urbanistico e alla violazione dell'Accordo di Programma del 26 luglio 1997, da tempo come eravamo soliti dire una volta: "Ognuno di Noi ne avrebbe tratto le opportune conclusioni." 

 Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

 Grazie Consigliere Vanni.

 La parola al Consigliere Triglia. 

TRIGLIA CARMELO 

 Io ho ascoltato con attenzione le posizioni, le critiche diciamo a questo Piano e devo dire che comprendo le posizioni e le perplessità espresse che anch'io me le sono fatte, me le sono chieste ecco. Il vincolo industriale, la coabitazione tra la riparazione e il settore del turismo, come potrebbero coabitare in un futuro. E sono altresì convinto che il Cantiere che noi conosciamo non ci sarà più, non sarà più come nella maniera tradizionale è stato per tutti questi anni. 

 137 anni di storia cancellati in pochi anni e -se mi consentite- le responsabilità di questo scempio sono tuttora rimaste insolute. Inoltre, ho un dispiacere: io penso che questa operazione di trasformazione forse l'avrebbero potuto fare gli stessi soci del Cantiere, sia nel passato se avessero avuto un'azienda diversa, ma forse anche nell'ultimo periodo. 

 Ma io comunque faccio un semplice ragionamento politico, molto semplice: penso che se la S.T.U. viene bocciata, praticamente viene bocciato, viene detto a qualsiasi imprenditore che vuole venire ad investire a Livorno, gli viene detto: "Non venire!" Le conseguenze immediate -ripeto, io faccio un semplice ragionamento- le conseguenze immediate cosa potrebbero essere? Immediatamente il fallimento del Cantiere? 

 Io anche se comprendo -ripeto- le perplessità e penso anche di sposarle le perplessità che sono venute fuori da chi le ha espresse prima. Però poi la realtà qual'è? E' che ai lavoratori del Cantiere gli verrebbe a mancare anche questa debole -perchè è debole, non lo so, è l'inizio di un percorso- debole speranza, comunque naturalmente solo per mantenere un'attività, una vocazione, un'attività industriale con le riparazioni, naturalmente con le costruzioni dei grandi yacht, costruzioni e trasformazioni, ma anche con le riparazioni navali che sarebbe quasi.. cioè, con i Bacini. Abbiamo un Bacino di Carenaggio, il secondo più grande di Europa e un altro in costruzione. 

 E poi ho in mente Fin-Cantieri. Le riparazioni nella Fin-Cantieri andavano avanti solo perchè esisteva il Cantiere, il settore delle costruzioni, perchè negli altri stabilimenti non ha funzionato. Le riparazioni sono finite. Perciò voglio dire, questa sinergia è importantissima da mantenere. Io non posso fare a meno di sottolineare il fatto del disagio dei lavoratori del Cantiere. Io l'ho già detto e lo ribadisco in questa aula: la Cassa Integrazione si dice che sia ferma alla Corte dei Conti non si sa quando saremo in grado di riscuoterla. 

 Chi lavora lo stipendio non sa se lo riscoterà di qui alla fine dell'anno. Ci sono dei lavoratori che sono andati a.. quelli che hanno la possibilità, che hanno un mestiere nelle mani, sono andati a fare un lavoro nero, rischiando la vita, dopo magari 20 anni di lavoro in Cantiere, di aver seguito la sicurezza, di aver fatto.. ora si ritrovano a dover per forza, per mantenere le proprie famiglie, ad andare a fare un lavoro dove capita, rischiando. 

 E tutto questo porta all'esasperazione, anzi, forse l'esasperazione è già finita, siamo ad una situazione forse di passività, di abbandono, non lo so nemmeno io! In questo problema c'è stato inserito anche un'altra mazzata: quella del problema dell'amianto che un gruppo di lavoratori -almeno per ora- in base a questo Decreto Legge... anzi, io, forse non è questa l'occasione però poi il Consiglio Comunale potrà anche.. non so, esprimere qualcosa, una posizione sul problema dell'amianto, se è lecito. E volevo anche soffermarmi sul problema della LIPS che, va bene, si è parlato dello spostamento della LIPS, però ricordiamoci dei lavoratori della LIPS. 

 Il Signor Sindaco ha parlato di un accordo con il Governo Nazionale, per cui io penso che le garanzie su questi lavoratori non dovrebbero mancare, laddove ci sia l'opportunità. Però un altro punto è quello che su questa complessa operazione vi sia la massima chiarezza e trasparenza. 

 Io sono convinto che, anche se insomma da più voci sono venute fuori posizioni diverse, che tutto sia stato attuato secondo la Legge, altrimenti poi qualcuno dovrà pagare di questo. Mi sembra che ultimamente ci sono dei segnali.. e comunque che vengano attuate tutte le azioni formali di tutela per questo, ancora più accorte che nel passato. 

 L'ultimo appello lo voglio rivolgere proprio all'Amministrazione Comunale, ma più che appello un impegno sostanziale: che si troverà ad affrontare un'operazione forse la più grande dal dopoguerra ad oggi, con, se riuscirà nell'intento, una grande operazione diciamo di trasformazione urbana e per questo si deve prendere carico di quella che è la vita dei lavoratori del Cantiere, dell'indotto, perchè queste persone sono il mezzo per poi arrivare a questa grande, appunto trasformazione. Perciò che non siano effettuate discriminazioni in corso d'opera, come sono già avvenute in passato. Un'altra cosa. Io penso che, per fare questo, una garanzia occorre, la garanzia sarà quella che il Comune rimanga più a lungo possibile nella S.T.U., per lo meno fin tanto che queste condizioni non siano state attuate. 

 Con questi motivi e con questi distinguo l'U.D.C. livornese, anche con sofferenza, ma esprime il proprio assenso. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

 Grazie Consigliere Triglia. 

 La parola all'Assessore Picchi. 

PICCHI

 Vorrei partire da alcune considerazioni. 

 Io, se mi permetterete, starò indubbiamente nel tempo, se no... visto che l'argomento, come dire è di un notevole interesse, prego il Presidente di richiamarmi all'ordine. 

 Concordo con chi ha affermato, così come ha fatto il Consigliere Massimo Bianchi, che Livorno quando si apre, o si è aperta -e la storia ce l'ha insegnato- ha avuto dei riscontri positivi. E non direi solo in ragione di interessi o di capitali, diversi da quelli dei livornesi, questi lo... (brevissima interruzione della registrazione) .. ha avuto dei riscontri e dei benefici anche quando Livorno si è aperta alle trasformazioni, che sono stati gli elementi verso i quali ogni volta abbiamo saputo rispondere, mettendo in discussione non l'operato del passato, ma quella parte di operato necessaria da mettere in discussione perchè poteva essere un elemento di ostacolo alla continuità per il futuro. 

 I riferimenti storici sono nei testi, che anche in questi giorni sono stati all'attenzione delle cronache livornesi, e Vi pregherei di andarle a leggere. 

 Ma veniamo invece a quelle nostre. Vorrei fare presente al Consiglio che la città, in tutte le sue espressioni ha fatto fronte a questi avvenimenti, sia per accogliere, e parlo degli scenari che hanno riguardato a grandi gruppi, quello del 1987 alla prima privatizzazione di una fabbrica a partecipazione statale come è la SPICA di 2000 dipendenti, che quei lavoratori, quelle Organizzazioni Sindacali e la città hanno saputo affrontare dandogli una prospettiva. No dentro le porte di San marco e Barriera Margherita, ma internazionalizzando la fabbrica attraverso, prima la cessione alla FIAT e successivamente dentro i processi di internazionalizzazione della componentistica. Ma non solo nell'accogliere, ma anche nel misurarsi nei processi di dismissione delle partecipazioni statali, come quello della C.M.F., come quello -poi ritornerò- sul Cantiere, ma anche di quelli dei privati che ci hanno lasciato con le fabbriche vuote e con i lavoratori disoccupati. La "Ginori" veniva citata stamani mattina, ne era un esempio e la "Borma" è stata un'altra. Ma anche di quei piccoli privati, che prima di cimentarsi con il mercato hanno inteso scegliere la strada della liquidazione delle aziende, e guarda caso in quel settore di cui noi oggi discutiamo: la naval-meccanica. Penso alla storica fabbrica del Bottei, a processi di ristrutturazione, rilevamenti di aziende, riconversioni. 

 Questo non vuole essere una difesa di ufficio, volevo solo e soltanto mettere le cose, se ci sono riuscito almeno dal mio punto di vista, al loro posto. Così come è giusto che si puntualizzino alcuni significativi passaggi degli aspetti economici della nostra città e del nostro territorio che da tempo abbiamo posto all'attenzione dei cittadini, dei lavoratori della opinione pubblica, su due elementi essenziali dello sviluppo: i fattori dello sviluppo e l'integrazione dei settori per lo sviluppo. E questi hanno riguardato e riguardano le nostre scelte, quelle che abbiamo fatto nel passato recente, e quelle che andiamo a compiere anche oggi sul piano del governo del territorio. Così come ci riguarderanno per il futuro per cogliere tutte quelle occasioni che il nostro territorio è in condizione di cogliere. Guardo a tutta la partita della logistica. 

 Tutto questo per dire che anche il Cantiere è stato uno degli elementi che è stato oggetto di riflessione, interna ed esterna. Interna dentro la fabbrica ed esterna nella città. Ci sono state citate delle date, ne voglio citare una anche io. Nel 1984, circa 20 anni fa, la Fin-Cantiere sulla base della ripartizione degli investimenti, qualcheduno in questo assise se lo può ricordare, vengono definiti gli investimenti per il gruppo Fin-Cantiere e venne fatta una ripartizione destinando al Cantiere una determinata cifra. Si apre un confronto sulla destinazione di questi investimenti per le risorse assegnate e conseguentemente un dibattito sulla possibilità dello spostamento a mare del Cantiere. L'allora -permettetemi l'aggettivo- "gloriosa Federazione Lavoratori Metal-meccanici", in Provincia, alla presenza di tutte le forze politiche ed istituzionali, presentò in quella sala un'idea di progetto basata sulla concentrazione produttiva verso le aree del Morosini e la possibilità di liberalizzare le aree a terra del Cantiere. Per realizzare il progetto erano necessarie più risorse di quanto non ne fossero destinate e conseguentemente un'idea più compiuta dell'utilizzo delle aree a terra che fossero rimaste con il tempo disponibili. Gli investimenti vennero effettuati, realizzando opere per la produzione, ma che però dovevano essere propedeutiche allo spostamento a mare del Cantiere con la relativa concentrazione. Quegli investimenti, se voi andate a vedere, sono gli attuali capannoni dell'Officina di Prefabbricazione, misurandoci lì rispetto alla prospettiva. 

 Ma anche alla fine degli anni Ottanta e primi anni Novanta, in quegli anni la politica e chi era impegnato nel governo della città si impegnò nell'elaborazione dei così definiti "Varianti anticipatrici del nuovo Piano Regolatore", se a questo si fa riferimento, rianimando il confronto sull'ipotesi del Porto Turistico al Mediceo e facendo per il comparto delle aree del Cantiere anche delle proposte progettuali imperniate sulla concentrazione produttiva del Cantiere, assumendo quell'idea del 1984 che, i lavoratori del Cantiere, in funzione della prospettiva della fabbrica e della necessità che questa continuasse a vivere, avevano fatto. 

 C'è un altro passaggio e poi veramente vado concludendo, dando alcuni elementi rispetto alla questione che riguarda l'attuale progetto. 

 Nel 1994-1995 i processi economici mondiali ed europei investono il settore della cantieristica, determinano per il gruppo Fin-Cantiere le condizioni per l'avvio di un grande processo di ristrutturazione, e per quanto riguarda il nostro Cantiere se ne prevede la privatizzazione e comunque il suo ridimensionamento escludendo l'attività di costruzione. Il primo tentativo di privatizzazione fallisce. Era quello per il quale si era presentato il dr. Pozzo degli ex cantieri SEC di Viareggio. Viene aperto così un confronto con la Fin-Cantiere per verificare se ci sono le condizioni affinché il Cantiere possa essere rilevato dagli stessi lavoratori. Questo confronto si trasforma in una trattativa e avrà un esito positivo facendo basare il rilevamento della fabbrica e le sue prospettive sull'idea progettuale del ribaltamento a mare del Cantiere, con la possibilità di mettere a frutto le aree del Cantiere, trasformando quelle che venissero liberate dalle attività produttive, e con quelle risorse realizzare gli investimenti produttivi per lo sbocco a mare del Cantiere. 

 Ecco, siamo a questo punto. C'è stato un passaggio che mi piace precisare, a mo' di verità: nel 1996 ad una Vigilia di Natale vissuta in un confronto diretto tra i soggetti interessati alla vicenda del Cantiere, per stilare, centellinare, un protocollo d'intesa -nel 1996- che riguardava il Cantiere, l'Autorità Portuale, l'Amministrazione Comunale, e quel protocollo d'intesa aveva come trattazione proprio lo stesso progetto per il Cantiere per il quale ci eravamo presentati a tutti, e per primi i lavoratori del Cantiere, per la rilevazione dell'azienda. Conseguentemente a quegli atti, quelli urbanistici sono oggi all'attenzione di tutti perché ne stiamo discutendo in ragione di una situazione di carattere industriale, che per i conti portati in Tribunale, ed accogliere la richiesta di amministrazione controllata, e sono quelli che io, non cito fonti diverse se non quelle per le quali è stata data l'amministrazione controllata, potrei dire che "denari e santità metà della metà", si potrebbe dire che se 50 milioni di euro sono il prezzo con il quale l'Amministratore delegato del Cantiere ha messo, come dire, in proposta agli acquirenti la fabbrica e i creditori ne devono prendere il 50%, che sarebbe quel 50% lì, significa che raddoppia il livello dell'indebitamento della fabbrica, nel momento in cui, quale, quella per il quale l'amministratore delegato del Cantiere ha ritenuto di richiedere l'apertura di una procedura concorsuale poi concordata attraverso l'amministrazione controllata. 

 Oggi siamo ad un passaggio notevole, che ha avuto però altri passaggi nel frattempo, dal 2001 ad oggi, e sono stati quelli prima di un interesse diretto della Direzione del Cantiere in ragione della possibilità di realizzare la trasformazione delle aree direttamente alla Cooperativa; il rilevamento dei conti a giugno del 2002, questa cosa sembra non potesse essere consentita per l'indebitamento al quale era arrivata l'Azienda e conseguentemente alla ricerca di acquirenti che potessero mantenere in vita l'Azienda. 

 E' vero, strada facendo si sono modificate le questioni di carattere industriale, le costruzioni non sono più quelle del mercantile di quando si parlava dei 14.000 dei 12.000, dei 20.000 tonnellate di stazza lorda compensata da produrre dentro la fabbrica. 

 Oggi si parla di una cantieristica diversa. Si parla di realizzare yacht, barche da diporto, di mantenere in piedi le riparazioni navali che sono il volano immediato per la ripresa produttiva ed occupazionale dei lavoratori della fabbrica e dell'indotto, ed il modo con il quale il progetto è stato presentato per adottarlo, ed oggi la sua approvazione, ha cercato di dare una risposta "la più compiuta possibile", come diceva la compagna, Assessore Alessandra Atturio, stamani mattina, come un volano per il cantiere e un servizio per il nostro Porto, e il mantenimento di quelle radici naval-meccaniche che noi vogliamo mantenere in questa città. 

 Il progetto vedrà queste aree impegnate solo per le urbanizzazioni che riguardano le due aree: quella industriale e quella a terra, per circa 19.200.000,00 euro. Anche questo nell'immediato è un volano per l'occupazione, e non è finalizzato a sé stesso. Perchè così come avete ascoltato, ma anche letto, vi sono altre eventuali possibilità da costruire. Nessuno parla per esempio di quelle che noi nel 1984-1995 definimmo come servizi a cose e persone come elemento di volano aggiuntivo all'occupazione. Non una trasformazione fine a sé stessa e al mantenimento dell'esistente, ma una trasformazione che potesse guardare avanti, ed altri 35.000.000,00 di euro è la cifra di investimenti dell'Autorità Portuale nella infrastrutturazione che guarda queste aree. 

 Insomma, sostanzialmente tra pubblico e privato in ragione dell'urbanizzazione noi avremo circa 54.200.000,00 euro di urbanizzazioni -ripeto- e lo dobbiamo vedere come un volano immediato di occupazione. E qui, se mi permettete, apro e chiudo la parentesi, l'imprenditoria locale si faccia avanti. 

 Altra questione e chiudo veramente....(breve commento dall'aula - incomprensibile) Sì, si faccia avanti, lo dico questo perchè anche qui c'è la nostra storia, dell'aver vissuto anche sul piano produttivo all'ombra delle grandi ciminiere, che oggi non sono più quelle del passato, e conseguentemente c'è bisogno di una maggiore imprenditorialità. 

 L'altra questione, e chiudo veramente, sono le cose che qui venivano dette -ma vado proprio per flash- anche dal Consigliere Tamburini. Noi abbiamo avuto un confronto con il Governo, due volte. La prima perchè non volendo abbandonare la strada del mantenimento delle costruzioni navali il Sindaco si è presentato, dopo una richiesta fatta al Presidente del Consiglio, al Palazzo Chigi a chiedere che i contributi di quelle due navi in portafoglio-ordine al Cantiere rimanessero al Cantiere, e che si discutesse del modo con il quale quelle navi realizzarle. Ci fu fatta la proposta di "Apuania" che richiedeva l'affitto -era sempre a giugno del 2002 che richiedeva l'affitto del Cantiere e richiedeva l'affitto per 2 anni dei lavoratori. Gli dicemmo che se questo era l'elemento di addio di una prospettiva che ci consentisse di discutere sul piano di una strutturazione di un rapporto con "Apuania" andava bene, dopodiché non ne abbiamo più saputo niente. L'altro è stato quello subito dopo quando Azimut ha sostanzialmente sottoscritto la lettera di intenti, il pre-contratto, o come si vuol chiamare, nel rapporto con il Ragionier Rosi e conseguentemente ad un tavolo dove c'erano più ministri sono state affrontate in maniera puntuale tutte quelle questioni che riguardano il Porto Mediceo, e sono state date delle risposte a questo. In particolar modo per quanto riguardava -e ho finito-... 

PRESIDENTE 

 Assessore Picchi, per cortesia. 

PICCHI  

 ...l'asservimento militare. Io credo che quel tavolo deve essere ricostruito, indubbiamente, per cercare di avere le risposte definitive, ma in questo caso non dagli organi decentrati dello Stato, ma dagli organi centrali dello Stato in ragione del Porto Turistico, perché alle altre cose credo che oggi ne discute e ci pensa il Consiglio Comunale di Livorno. 

 Grazie. 

PRESIDENTE

 Grazie Assessore Picchi. 

 La parola al Consigliere Volpi. 

VOLPI

Noi non siamo contrari agli investimenti degli imprenditori su Livorno. Consideriamo questi investimenti positivi. Riteniamo però che sulla vicenda Cantiere occorra fare delle precisazioni. A fronte di quanto pubblicato dagli organi di informazione, a voce credo dallo stesso Assessore Picchi, di un debito di 104.000.000,00 di euro, e quindi si parla di più di 200 miliardi, ci sarà l'acquisto con 50.6 milioni di euro, quindi circa la metà di quelli che sono i debiti, quindi di fronte a questa riduzione le ditte saranno pagate la metà, i creditori non avranno tutto quello che dovranno avere, viene concessa.. viene data la possibilità a un imprenditore, non solo di acquistare il Cantiere, ma anche di poter fare delle cose che non erano previste dal Piano Regolatore. Quindi, attualmente, se quelle modifiche al Piano Regolatore che io ho chiamato "varianti" ma nel provvedimento non c'è scritto, per questo abbiamo detto che il provvedimento secondo noi non è regolare, perchè un provvedimento in cui si modifica il Piano Regolatore deve essere intitolato "Variante". 

 Quindi se l'imprenditore acquista il Cantiere così com'è, senza alcuna Variante, acquista quelle aree, potrà fare delle operazioni di tipo immobiliare, ma soltanto operazioni che danno posti di lavoro. Questo era il valore aggiunto del Piano Regolatore che i Verdi hanno votato: operazione mobiliare legata ai servizi per la nautica, legata ad aree commerciali, legata ad aree per servizi, quindi strutture che danno lavoro, in sostituzione a un Cantiere che non chiude ma si sposta a mare. Questo era l'obiettivo del Piano Regolatore. 

 Quello di cui stiamo andando a parlare oggi è una cosa che, a nostro parere, ha avuto uno dietro l'altro una serie di colpi di scena incredibili. Il primo è stato dopo che siamo andati a fare il Consiglio Comunale in Cantiere, il primo colpo di scena è stato: "Il Cantiere si vende". Io -credetemi- sono sincero, pensavo che la Cooperativa trovasse il modo attraverso la S.T.U. di risanare e di continuare a lavorare, quello che era l'obiettivo del Piano Regolatore. 

 Il bello è che quando siamo andati a fare l'operazione del Piano Attuativo sono venute fuori le case. E dove erano queste case prima? Quindi l'operazione, che si pensava fosse stata fatta per dare posti di lavoro, a questo punto viene in parte sostituita da un'operazione in cui si mettono in campo delle case. Le case non danno posti di lavoro, se non per un certo tempo limitato che servono alla loro costruzione. Le case danno invece una rendita immobiliare immediata, cash, che secondo i nostri calcoli -sono calcoli così alla mano- rispetto ai dati che abbiamo avuto, rispetto a quei 13.200 mq che sono usciti fuori dal "cappello" per fare case, residenze. Questi 13.200 mq, a nostro parere, ma speriamo fortemente di essere smentiti dal Consiglio Comunale che dovrebbe a nostro parere votare un nuovo Regolamento Edilizio andando a togliere la possibilità di triplicare i metri quadri, non pagando: oneri, ICI, quello che sta succedendo purtroppo finora per l'urbanistica a Livorno. E uno degli scempi che potete vedere di questo genere è stato attuato a Montenero. Il prossimo probabilmente verrà attuato in Via degli Etruschi e poi così via, a "Salviano 2", "Porta a Terra", se non verrà cambiato il Regolamento Edilizio. 

 E siccome io purtroppo ho paura che il Regolamento rimanga tale, o che questo tipo di operazione urbanistica venga fatta con il vecchio Regolamento Edilizio, cosa che guarda caso viene (breve interruzione della registrazione).. viene al momento suffragato dal fatto che nella nuova versione del Regolamento Edilizio è stato inserito un articolo, che praticamente sarebbero gli articoli transitori, quelli che servono nelle prime buttate, in cui si dice che tutti i piani approvati, solo approvati in Giunta e non in Consiglio Comunale, vanno con il vecchio Regolamento Edilizio. Questo significa tutto il possibile, a mio parere, perchè poi bisogna vedere questa approvazione come era fatta. 

 Io spero di essere contraddetto, spero di essere smentito, spero che questa cosa non succeda così come la dico. Se invece purtroppo succedere così i 13.200 mq vanno moltiplicati per tre, e questi diventano 39.000 mq, cioé circa 40.000 mq di residenza, che a 100 mq di appartamento -se sono grandi insomma, poi potrebbero essere come quelli di Montenero che sono un po' più piccoli- fanno 400 appartamenti. Questi 400 appartamenti, o meno insomma, quelli che saranno, valutabili a 5 milioni di vecchie lire al metro quadro, danno una rendita immobiliare immediata, cash, di circa 200 miliardi. Questi 200 miliardi non li stiamo regalando con questa operazione del Consiglio Comunale di modifica, anche se non c'è scritto, del Piano Regolatore all'imprenditore che è venuto a Livorno a investire i suoi capitali. Ha investito 50 milioni e noi gli abbiamo regalato 100 milioni. Mi sembra che se un investitore viene a Livorno e vuole investire, deve investire, non che gli si regalano i soldi! Questa è la nostra impressione e speriamo vivamente di essere smentiti dai fatti, perchè quello che è sotto gli occhi di tutti è un'operazione mobiliare, non è un'operazione di salvataggio del Cantiere, quella che noi volevamo e che abbiamo votato nel Piano Regolatore, e che abbiamo votato anche con la S.T.U. Quando si è votato la S.T.U. non si parlava né di vendita del Cantiere, ma si parlava di salvare la Cooperativa, e non si parlava di residenze. 

 Io non ho capito -e questa è una domanda che rivolgo al Sindaco- perchè questa operazione non l'hanno fatta fare alla Cooperativa. Perchè questi 50 milioni che sono stati regalati non sono stati regalati alla Cooperativa per poter sopravvivere e fare quell'operazione che era scritta nel Piano Regolatore? 

 Sì, "regalati", perchè se 50 milioni li investe Vitelli e 100 milioni si regalano perchè si fanno le case, la differenza fra 50 e 100 è 50. 

 Questa diciamo è il nocciolo del nostro intervento, perchè di fronte a questa situazione noi abbiamo già detto che secondo noi la residenza non doveva andare lì, ma perchè non è che siamo contrari alla residenza in toto, potrebbe anche migliorare la situazione, ma nella residenza c'è una perdita secondo noi di valore occupazionale, perchè quando si mettono le case si toglie l'occupazione. E' chiaro che se si fa un quartiere residenziale non si può costruire qualcosa che da' occupazione, come aziende e quant'altro. Quindi se nel Cantiere vengono fuori gli appartamenti il problema si pone. 

 Noi abbiamo detto in sede di Commissione consiliare che l'urbanistica è una cosa seria. Io ho visto tutti i fogli firmati, ma continuo a sostenere che se qualcuno mi fa vedere un foglio in cui c'è scritto che mi devo buttare dalla finestra, io non mi butto dalla finestra! Se in quei fogli c'è scritto "manca la parola Variante", e manca la parola Variante! Non si può mettere delle case, fare così delle case quando nel Piano Strutturale ci sono delle prescrizioni vincolanti che dicono che lì non ci possono essere case. Se no ci deve essere scritto. Non si può aumentare gli indici -e lo ripeto per l'ultima volta- quando nel Piano Strutturale c'è scritto che gli indici sono quelli. Si è aumentato di, altro che 7.000 mq. Quello che un po' mi disturba è la risposta del Sindaco che dice: "non vi siete accorti di 20.000 mq che abbiamo spostato". E' vero, li avete spostati. Qui non è una questione di spostamento. Qui si aggiungono un tot di metri quadri che tra l'altro servono anche a dare la possibilità di costruire residenze. 

 L'aggiunta, francamente, è un'operazione diversa da quella del riprofilare, spostare, quello che è successo con la calata Sgarallino quando sono andati a cambiare dei confini. Per cui la risposta della Giunta non ci ha convinto proprio per niente, la risposta alle nostre osservazioni, che sono anche quelle, mi sembra, di un'Istituzione sopra il Comune, è quella della Provincia. Noi abbiamo scritto anche alla Regione per dire quello che stava succedendo al Comune di Livorno, perchè anche la Regione ha firmato il nostro Piano Strutturale ed è garante di quelle indicazioni che sono state scritte di concerto tra Regione, Provincia e Comune. 

 Io credo che l'operazione si potrebbe fare, togliendo le residenze, togliendo l'aumento degli indici, cioè riportandola a quella che è la dimensione del Piano Regolatore, che anche i Verdi hanno firmato. Non ho capito perchè si è arrivati invece ad un'operazione che, colpo di scena dopo colpo di scena ha portato ad un regalo che secondo noi è di 50 più o meno milioni di euro ad un imprenditore che viene a Livorno, e non un investimento dell'imprenditore. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Volpi. 

 La parola al Consigliere Bufalini. 

BUFALINI  

 E' chiaro che noi avremmo preferito discutere oggi, come questo Consiglio Comunale ha fatto qualche anno fa, magari attraverso qualche confronto serrato tra il Consiglio Comunale e lo stesso Cantiere Navale quando si parlava dello strumento urbanistico. Io credo che moltissimi Consiglieri e componenti della Giunta se lo ricordano. Quando si trattava di discutere se lo Scalumbia doveva o meno rimanere industriale, oppure che cosa doveva essere relativamente al Mediceo, se il Mediceo un porto turistico o meno. Semplifico, ma dico che avremmo preferito questo, perchè avrebbe significato che il Cantiere Navale stava attraversando un periodo di forte sviluppo. Oggi sfortunatamente, dico "sfortunatamente" ma credo che questa sfortuna se la sentono addosso molti in quest'aula, credo quasi tutti, sfortunatamente non stiamo parlando di questa cosa. Stiamo prendendo atto di una situazione di crisi gravissima, di un punto di crisi gravissima presente in questa città e che sostanzialmente non da' più possibilità al Cantiere, e quando dico Cantiere penso al Cantiere per come noi lo abbiamo sempre visto, di poter sopravivere. Questo io credo sia il punto. Il Cantiere per come noi lo abbiamo sempre pensato non è più possibile che mantenga la propria attività all'interno della nostra città. 

 Questo mi sembra un dato certo. Da questo punto di crisi, che è un punto di crisi che, come dicevo, colpisce anche in maniera dolorosa tutti noi, dobbiamo cercare di capire se abbiamo la forze, le intelligenze, le energie per poter cogliere da questo punto di crisi tutte le possibilità che ci si possono presentare. Tutte le possibilità che ci si possono presentare che prefigureranno quell'area della nostra città in qualche modo diversa da quella che abbiamo sempre vissuto. Avendo presente sostanzialmente due aspetti, che io credo ci devono guidare. Il primo è quello del mantenimento della salvaguardia dell'occupazione che è stata presente all'interno del Cantiere. Quando parlo di "occupazione" parlo naturalmente dei lavoratori della Cooperativa, dei lavoratori delle Aziende e cercando di salvaguardare, per quanto è possibile naturalmente, gli stessi piccoli imprenditori che in questi anni hanno operato in Cantiere e che si trovano oggi in grande difficoltà. 

 Secondo, fare in modo che questa trasformazione fosse, insieme al mantenimento di un'attività produttiva, che sarà però nuova e diversa, riuscire ad essere uno dei volani per la riqualificazione complessiva del nostro centro urbano. 

 Non sto qui a ricordare che questa esigenza si pone anche di fronte alla realizzazione della Porta a Terra, eccetera eccetera, se no sarebbe estremamente lungo, ma comunque io credo che tutti noi questo problema ce lo poniamo. Il nostro centro urbano deve essere riqualificato. Per essere riqualificato ha bisogno di grandi operazioni, anche urbanistiche, l'area del cantiere collocata in questo contesto può essere un volano importante per una riqualificazione complessiva. 

 Per fare questo io credo che intanto vi sia un punto. E' chiaro che noi discutiamo della "Porta a Mare". La "Porta a Mare" significa un passaggio da una zona all'altra, da una stanza all'altra, dall'aperto al chiuso, eccetera eccetera. In nessun caso l'operazione che dobbiamo votare possa prefigurare in qualche modo invece che una porta un recinto. Faccio per essere chiari. Io sono molto d'accordo con l'impostazione che ha dato alla propria osservazione la Circoscrizione 3, quando pone un problema: l'operazione che stiamo votando non può essere in nessun caso un'isola, felice o infelice non so, poi questo naturalmente lo diranno i fatti, all'interno di una città. Non può essere un corpo estraneo. Deve essere invece un punto che riesce attraverso delle ricadute positive a rilanciare complessivamente anche attività e settori della nostra città. 

 Per chiarirci, Via Grande deve divenire una parte della zona commerciale della "Porta a Mare", così come altre attività, ma naturalmente faccio per capirci. 

 Per fare questo, per questa grande operazione io credo che ci sia bisogno essenzialmente di una grande partecipazione e coinvolgimento dell'insieme della città. Io comprendo quello che il Sindaco diceva rispetto ad alcune osservazioni che sono state avanzate anche da altri livelli istituzionali. Lo comprendo benissimo. Io credo che però da domani, dopo il voto, lo sforzo dell'Amministrazione Comunale, del Comune, deve essere quello di recuperare un rapporto stretto coinvolgente, responsabile con tutti i livelli istituzionali perchè abbiamo bisogno di tutte le forze, se veramente vogliamo portare a termine un'operazione che possa essere un'operazione positiva. 

 Un'altra questione. In pratica noi stiamo oggi approvando alcuni elementi che fanno parte di un patto fra un imprenditore e la città. Nel patto -anche qui semplifico- da una parte si dice che cosa deve fare la città, e noi lo stiamo facendo, e dall'altra parte si dice cosa farà o dovrà fare l'imprenditore. I tempi sono sfalsati. Allora, se i tempi sono sfalsati, io credo che noi bisogna mettere in campo tutti gli strumenti necessari per fare in modo che la struttura pubblica, che rappresenta la città, il pubblico possa verificare continuamente, quotidianamente anche che gli accordi intrapresi fra noi e l'imprenditore vengano anche dall'imprenditore di volta in volta rispettati. 

 Noi le rispettiamo ad oggi, facciamo degli atti che sono significativamente rilevanti, cioè sono sostanzialmente -lo dico tra virgolette- "irreversibili". Irreversibili, perchè danno dei diritti. 

 Allora, come giustamente diceva il Sindaco, un imprenditore serio deve volere garanzie e certezze, le garanzie e le certezze le vuole anche -e credo su questo non ci siano dubbi- le deve volere anche la città, con quelli che sono i suoi livelli naturalmente rappresentativi. 

 Sotto questo aspetto io sono molto d'accordo -non so se ho compreso bene- con quanto diceva sia il Consigliere Bianchi che il Consigliere Boirivant. All'interno di questo -un esempio- la S.T.U. può essere uno strumento efficace di controllo e di verifica. Noi facciamo le cose, ci fidiamo naturalmente anche degli imprenditori però vogliamo uno strumento che ci permetta quotidianamente di controllare se quanto è stato detto e quanto è stato firmato poi accade. Non è una questione di sfiducia, è una questione mi sembra di un rapporto normale, perchè Vitelli non è che ci ha detto: "Va tutto bene. Cosa mi dite che farete? Okay, fatela." Non mi sembra che dica questo, almeno da quanto si legge nelle interviste. Ha detto: "Voglio vedere nero su bianco che cosa siete in grado di fare" e noi lo facciamo. Sappiamo anche che quando facciamo operazioni di questo genere, che sono complessi, in tempi così ristretti, forse non tutto viene fatto per quanto dovrebbe essere possibile essere fatto, però, insomma, come dicevo, delle forme di garanzie e di rispetto si rendono necessari. 

 Ma, come dicevo, quando si fanno queste operazioni -cerco di essere abbastanza rapido- bisogna avere un coinvolgimento pieno dell'insieme della città. E dunque io credo che si renda necessario anche sotto questo aspetto stare attenti anche agli elementi più minimali che possono essere avanzati dal punto di vista delle osservazioni e dell'attenzione ad alcune problematiche che naturalmente in un complesso così generale possono... 

 Faccio riferimento ad esempio ad un'altra osservazione che è quella che hanno fatto i circoli nautici, partendo da un punto. E' probabile che quel tipo di osservazioni così come definita tecnicamente sia inaccettabile, perchè mette in discussione un assetto complessivo. Il punto vero però è di capire se questa osservazione un problema lo ha posto e se a questo problema intendiamo lavorare per dare una risposta positiva. Io mi ricordo un esempio, che alcuni anni fa in questo Consiglio Comunale quando approvano il Piano Pluriennale dell'Autorità Portuale, era previsto l'utilizzo di una zona di banchine sui fossi, le uniche ancora inutilizzate in tutta Livorno che sono quelle vicine allo stramazzo, cioè all'ENEL, nella quale si individuava un'area di ormeggi capace di trasferire le piccole imbarcazioni all'interno del Porto Mediceo perchè il Porto Mediceo deve essere un porto di grandi imbarcazioni.. non lo faccio eee, che però dava contemporaneamente anche un'alternativa e una risposta ad altre esigenze. 

 So che ci sono dei problemi infrastrutturali per risolvere questa questione però -io dico- il problema è giusto porselo anche come Consiglio Comunale perchè risponde alle esigenze giuste e meno giuste alcune volte che comunque centinaia di cittadini ci possono porre, e anche di fronte ad un problema di questa rilevanza poi avvertono anche problemi più limitati, meno significativi, ma che comunque una loro importanza la rivestono. 

 La questione che mi lascia una qualche perplessità, e so che questa è fondamentale, è quella relativa alla LIPS. E' anche una questione di affetto. Io provengo dalla LIPS. L'ho conosciuta... è una fonderia, con quale difficoltà al fatto che sia collocata naturalmente all'interno della città, però io credo che su questa questione non basti dire che la LIPS deve essere delocalizzata e non basta neppure dire che vi sono degli strumenti urbanistici che abbiamo già approvato. 

 Perchè questo? 

 Perchè il problema che dobbiamo porci, io credo, insieme alla riqualificazione complessiva del centro urbano, che significa qualcosa, nella quale è compresa anche l'area, bisogna cominciare a pensare anche se un'attività debba essere spostata dove e come è possibile spostarla. Dove e come. Io non so chi poi dovrebbe essere in grado di individuare il dove e il come, ed anche il quando, però è sempre un'attività produttiva; è un'attività produttiva che investe non tantissime persone: 40 persone; è una tipologia di produzione unica in Italia e fra poche in Europa. 

 Il fatto che questo -e lo comprendo- va bene, in qualche modo mi sembra alcuni mesi fa o qualche decina di giorni fa, è stato detto al Sindaco che veniva messa in vendita... cioè, le aziende in qualche modo vengono messe in vendita. Cambia la Società, loro da olandesi sono diventati finlandesi, dalla Alfa-Romeo siamo passati alla FIAT, eccetera. Il punto vero è capire se si riesce a salvaguardare un'attività produttiva. Ed io credo che un'attività produttiva come è la LIPS è giusto valutarla. 

 Il fatto che questo -e lo comprendo- va bene, in qualche modo mi sembra alcuni mesi fa o qualche decina di giorni fa, è stato detto al Sindaco che veniva messa in vendita... Cioè, le aziende in qualche modo vengono messe in vendita, cambia la società, loro da olandesi sono diventati finlandesi, dall'Alfa-Romeo siamo passati alla FIAT, eccetera, alla T.R.W. Il punto vero è capire se si riesce a salvaguardare un'attività produttiva. Ed io credo che un'attività produttiva come la LIPS è giusto valutarla. 

 Ecco, esistono le condizioni, ed io mi auguro che naturalmente queste condizioni esistano per un possibile spostamento. Cioè non bisogna creare alibi a nessuno, perchè un'operazione anche di questa rilevanza possa far dire a qualche persona: "Okay, ho risolto il problema, tratto e me ne vado." Il problema non è quello di trattare e di andarsene. Il problema è di capire come riuscire a spostarla veramente, partendo intanto da un elemento: la LIPS è una fabbrica che ormai da alcuni anni dal punto di vista delle tecnologie non è estremamente avanzata e dunque probabilmente per due motivi la delocalizzazione sarebbe stata ugualmente utile, una alla Città -come dicevo- perchè è una fonderia, vicina al centro cittadino e che se si fosse pensata ora, non si sarebbe mai collocata lì, secondo perchè anche la LIPS si dovrà porre un problema anche se rimanesse lì, probabilmente di modificare qualcosa o molto delle proprie tecnologie, perchè obiettivamente la situazione della LIPS dal punto di vista della gestione, delle tecniche di gestione, organizzazione lavoro, dell'ambiente, eccetera, non è molto dissimile dalla LIPS dalla quale io sono andato via 20-25 anni fa e anche dal punto di vista della produzione credo che.. cioè, per essere chiari, io credo che la LIPS anche se dovesse rimanere lì, non si discutesse della S.T.U., del Cantiere, del nuovo centro, in qualche modo un qualche investimento per rendere adeguata questa fabbrica avrebbe dovuto farlo. E dunque si tratta di valutare un insieme di cose per ricostruire una fabbrica più avanzata, tecnologicamente più moderna, ma che permetta in qualche modo di mettere insieme i vari pezzi. 

 Ecco, come dicevo, ci sono alcuni elementi naturalmente di attenzione, di osservazione e di difficoltà anche a comprendere cosa potrà accadere domani, perchè non è semplice, naturalmente. Si tratta di capire -io credo, come Consiglio Comunale- di mettere in moto tutti quegli strumenti capaci di far sì che quello che oggi discutiamo è quello che è stato discusso in tutti questi mesi, in modo anche molto ravvicinato, poi possa trovare effettivamente un proprio sbocco "positivo", tra virgolette, perchè come dicevo "positivo" secondo la mia idea sarebbe stata quella che il Cantiere avesse potuto continuare a svilupparsi. Così non è, così non è. Bisogna vedere se partendo da questo riusciamo a fare un'operazione che ci permetta di riqualificare e di definire anche un progetto programmatico di sviluppo dell'insieme del territorio. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

 Grazie Consigliere Bufalini. La parola al Consigliere Sidoti. 

SIDOTI 

 Io mi rivolgo al Consiglio evidentemente, ma vorrei parlare anche ai lavoratori del Cantiere, quelli -per così dire- storici, ma non solo, anzi, in particolare a quelli più giovani, a quelli delle ditte, a quelli che probabilmente maggiormente hanno impegnato le loro energie, le loro speranze. 

 Va ricordato anche che in questa vicenda ci sono stati anche degli incidenti gravi, mortali, in cui la Città ha dimostrato di essere presente alle loro vicende. E questo non tanto per dare un taglio operaista al mio ragionamento, ma perchè ritengo che in questa vicenda i lavoratori siano i cittadini più attenti e responsabili; sono di fatto quello che normalmente si dice in gergo "gli osservatori sensibili", attenti pertanto anche al progetto urbanistico che è rilevante e di rilevanza storica per la nostra Città. 

 Preciso a riguardo che le aree del Cantiere, ad esempio, sono solo un tassello di un progetto molto più importante che ormai è conosciuto dalla cittadinanza, denominato "Comparto della Porta a Mare". 

 Più in generale le vicende urbanistiche di questi ultimi anni hanno visto nell'ampliamento e nella rimodulazione dei profili urbanistici, un fortissimo impegno della Giunta Comunale e del Consiglio Comunale, proteso ad allargare i confini della vivibilità urbana. 

 Se pensiamo meglio, infatti, la nostra Città -lo ricordava Bruno Picchi- fino a non molti anni fa, una decina di anni fa, appariva delegata in perimetri angusti diciamo corrispondenti ad una visione dell'economia di tipo "oligarchico", o per lo meno, "tardo oligarchico", la presenza per esempio di numerose fabbriche a partecipazione statale ne sono l'esempio, e del resto il Cantiere era un anello di questo sistema produttivo. 

 Pertanto questa operazione di ammodernamento attraverso anche la costituzione della S.T.U. -ora qui potrei rischiare di ripetermi- c'è il completamento di un percorso amministrativo di grande portata per estensione e tempi di realizzazione che potrebbero marginalizzare singole vicende che non contemplassero questa visione di insieme. 

 L'invito pertanto ai lavoratori è quello di essere presenti con la loro attenzione agli eventi che si svolgeranno nel prossimo futuro. Del resto quest'ultimo periodo ha visto oltre all'Amministrazione l'impegno forte delle forze politiche, dei Sindacati Confederali locali e in particolare l'impegno gravoso del Sindacato di categoria, mi riferisco alla categoria dei metal-meccanici. Credo che questo impegno ed una presenza formalizzata dei lavoratori, sarà utile e proficua anche sotto il profilo del saldo occupazionale. 

 Voglio ricordare che parliamo di intraprese e di imprenditori conosciuti e qualificati su scala internazionale, dove non ci si improvvisa e che sicuramente hanno conoscenza del valore del lavoro e delle persone che vi vivono e delle loro professionalità. 

 Io non capisco, veramente, come mai del Cantiere si continui a parlarne in un certo modo, come se vi fossero delle reticenze, come se qualcuno giocasse o barasse su qualche tavolo. 

 Io evidentemente ho coscienza dell'apprensione che i lavoratori vivono quando sono in mobilità ed in Cassa Integrazione. A riguardo preannuncio che alla fine del mio intervento presenterò una mozione in Ordine del Giorno tendente a far accelerare una pratica di riscossione di Cassa Integrazione in quanto ci sono anche questi problemi. 

 E' evidente che c'è apprensione anche per la condizione che riversa sui bilanci familiari. Incuneare sospetti e sfiducia comunque, al di là del profilo etico, non fa svolgere a loro e ai Sindacati che li rappresentano, un -come dire- esercizio critico di profilo alto e non fa svolgere loro -ecco- quella che è una rivendicazione alta, in particolare sul piano occupazionale. E questo anche rispetto a quello che è il Piano d'Impresa, per come ci è stato fatto capire che è stato costoso per il gruppo AZIMUT-Benetti, è rilevante l'impegno economico e che prevede oltre ad opere di urbanizzazione, anche la costruzione di yacht e mega-yacht, con un relativo centro di servizi di rilevanza mondiale. 

 In una struttura attrezzata, di fronte ad uno scenario bello, di fronte alla Corsica, alla Sardegna, nell'Arcipelago Toscano e questo, secondo me, lascia intravvedere le potenzialità di sviluppo di questo settore, ma non solo, anche per le ricadute che potrebbe avere sul piano turistico per tutto il comprensorio livornese e tutta la costa. 

 A me premeva sottolineare questa operazione in una situazione generale molto difficile. Non va dimenticata la situazione economica generale e la Manovra Finanziaria del Governo che ha già visto una risposta decisa del Sindacato che ha proclamato, per esempio, lo sciopero per il 24 prossimo venturo, dove in pratica con atti di autoritarismo si cerca di stravolgere le condizioni dei lavoratori, perchè l'attacco che viene fatto sulle pensioni è -come è stato definito da molti- "immorale". Io condivido evidentemente questo giudizio,. Ecco, direi che allora l'operazione che stiamo compiendo, proprio perchè in qualche modo va incontro, cerca di discutere con le forze sociali e con le forze politiche, credo sia un'operazione di alto profilo e di grosso impegno. 

 Se ho ancora del tempo vorrei leggere la mozione, l'Ordine del Giorno che intendo presentare all'attenzione del Consiglio e che eventualmente, Signor Presidente, potrà mettere in votazione alla fine della nostra discussione. 

 Cito testualmente: 

 "Il Consiglio Comunale di Livorno 

 consapevole delle difficoltà economiche in cui versano i lavoratori del Cantiere Navale Fratelli Orlando, difficoltà derivanti anche dai ritardi della conclusione dell'iter per l'approvazione della Proroga della C.I.G.S. (Cassa Integrazione Guadagni Straordinari) -per chi non è.. ma lo ripeto per me stesso- richiesta il 28.07.2003, licenziata il 19.09.2003 dal Ministro del Lavoro, è tuttora ferma alla Corte dei Conti. 

 Considerato che: 

 il Cantiere Navale non è in condizione di anticipare il pagamento della Cassa Integrazione ai lavoratori e che per questo non può avvenire che attraverso il pagamento diretto da parte dell'INPS, 

 esprime 

 il proprio impegno e dà mandato alla la Giunta Comunale perchè ponga in essere ogni iniziativa presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri perchè si esaurisca in tempi brevi l'iter di proroga e si possa procedere da parte dell'INPS alla erogazione salariale della Cassa Integrazione." 

 E' un atto dovuto ai lavoratori che non stanno riscuotendo lo stipendio. 

 Ho finito. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

 Grazie Consigliere Sidoti. La parola al Consigliere Trotta. 

 Consigliere Trotta? Se no passiamo oltre. 

TROTTA 

 Scusate, ma ero tranquillo che non toccasse a me, sapevo che c'erano altri due interventi prima del mio. 

 Penso non possa essere consolazione da parte nostra, ma solo una ben amara riflessione il fatto che davanti a questo disastro che vediamo di fronte ai nostri occhi, il nostro Partito può dire che di aver visto nitido fin dall'inizio. 

 Non ci voleva grande lungimiranza che la S.T.U. e la trasformazione urbanistica delle aree sarebbero stato il colpo di grazia per il Cantiere, era evidente. Già nella primavera dello scorso anno avevano cominciato a volteggiare minacciosi gli avvoltoi sul Cantiere, ma anche tra noi che abbiamo sempre attaccato duramente, ma sempre apertamente e lealmente questa scelta sciagurata, cercando di tenere comunque alto, fino a quando è stato possibile, un canale di dialogo per arrivare ad un'unità di azione vera di tutta la Città, anche tra noi -dico- c'è stato chi ha sperato in un altro finale, un modo per ridurre comunque il danno che veniva avanti. 

 Ma bisogna invece prendere atto che si è lavorato intensamente in questi due lunghi e durissimi anni per fare "carte false" ed arrivare a questa situazione che tiene i lavoratori e la Città in ostaggio, mentre si è fatto terra bruciata intorno a qualsiasi ipotesi alternativa, alla overdose di cemento con cui volete inghiottire il Cantiere Navale e le sue maestranze. E l'illustrazione mattutina del Sindaco ci ha dato il senso di una manovra studiata con cura, in modo certosino, preparando con ogni mossa, ogni tessera del mosaico al posto giusto nel momento giusto, dalla costituzione della Cooperativa, fino ai nostri giorni, passando per gli strumenti urbanistici a partire dalle Varianti anticipatrici di Piano. 

 Evidentemente i soldi per le consulenze e per l'apparato tecnico che in questi anni il Comune ha elargito, sono stati ben spesi. E' stata scientemente esclusa una qualsiasi parvenza di partecipazione della Città e dei lavoratori perchè questa partecipazione non avrebbe permesso il "sacco" a cui si sta sottoponendo il Cantiere. 

 Si è voluto tenere la città con la testa sott'acqua, i lavoratori annegati nella disperazione e nella assenza di punti di riferimento perchè nessuno disturbasse questa manovra che doveva andare così con le buone o con le cattive. E oggi ci volete far bene questa "Cicuta" facendola apparire come "l'acqua del corallo" e noi invece la rigettiamo perché vediamo quello che beviamo. Avete fatto tutto e il contrario di tutto perchè questo brobio che ci prospettate restasse l'unica possibile soluzione, perchè non ci fosse alternativa, apparisse come l'unica ancora di salvezza. Ma così non è, e lo sapete benissimo. 

 E apro su questo una breve parentesi. Lo ripetiamo ancora una volta. Il Tribunale, in sede di decreto di ammissione all'amministrazione controllata decide su quello che gli viene proposto. Se si propone la trasformazione urbanistica delle aree, che ha indubbiamente un valore economico, valuta quella. Il problema siete voi insieme all'amministrazione delegato del Cantiere che avete fatto in modo che sul piatto ci fosse solo quella trasformazione urbanistica. Perchè, come è stato più volte detto, "l'appartamento vuoto vale più di uno con l'inquilino", magari ingombrante come poteva essere il Cantiere, quindi era necessario spazzare via ogni attività industriale preesistente. 

 Non era scontato che finisse così, anzi, poteva andare sicuramente diversamente. Si potevano trovare altre strade meno violente, meno drammatiche per tutti e per i lavoratori in primo luogo. Bastava sacrificare gli interessi delle lobby affaristiche che oggi presentano il conto per spartirsi le spole del Cantiere con una grande operazione di speculazione immobiliare. Ma intanto chi paga per aver condotto il Cantiere nelle condizioni in cui è? Noi non tollereremo nessuna indulgenza nei confronti dei responsabili di questo dramma, e perchè fino ad oggi non sono stati ancora chiamati a rispondere. Perchè fanno ancora paura? E' perché possono forse chiamare a correo altri? 

 Chiediamo che paghino tutti, anche chi ha voluto portare sistematicamente il Cantiere verso la non consegna delle navi e la perdita degli ordini che in quel momento erano ancora in portafoglio e che avrebbero consentito una continuità lavorativa per centinaia di lavoratori, anche per preparare una vera diversificazione. E poi, come si è formato il debito del Cantiere? I 104 milioni di euro risalgono tutti al dicembre del 2001? Già bene diceva Vanni nel suo intervento. Quanto danno è stato fatto successivamente? Quanto hanno pesato i lunghi mesi senza una guida adatta a rimettere in piedi l'attività industriale? Tutto questo viene sottaciuto perchè così doveva essere per fornire a tutti la giustificazione per lo scempio che stiamo vedendo. Una soluzione che salva tutti, meno i lavoratori, quasi fosse lì la colpa di quello che è successo. Perché di tutto c'è chiarezza meno di un fatto, il più importante: quale risposte per i lavoratori che loro certamente come sempre pagano, stanno pagando il prezzo più alto: la Cassa Integrazione, la mobilità, il lavoro nero. Per una semplice ingenuità, come dice il Consigliere Tamburini ci sembra un po' troppo. Ma anche per le responsabilità oggettive che possono essere riconosciute dai lavoratori. 

 Tutto questo tira e molla di cattivo gusto che abbiamo vissuto quest'estate ed in quest'ultimo anno non era certo per avere al più presto una risposta per il lavoratore e per l'apparato produttivo livornese. No. Era un braccio di ferro tra interessi del tutto indifferenti ai lavoratori, tant'è che ancora oggi, si ha ben chiara la portata di questa operazione urbanistico-edilizia, è bene evidente il segno politico di destra che porta in sé -non a caso il conforto del Governo Berlusconi e del ministro Matteoli non è mancato su questa operazione- poche certezze invece ci sono per quanto riguarda il Piano Industriale e le prospettive occupazionali. 

 Invece noi vogliamo sapere oggi, no fra un giorno, fra un mese o fra un anno dove sono i posti di lavoro, dove si sono i carichi di lavoro per le opere del Cantiere? Dove è la continuità produttiva per un comparto industriale centrale per la vita della città? Anche perché solo con i metri quadri di residenze -non so valutare, però 13.200 mq di residenze, ai valori di mercato, sono tante decine di milioni di euro- previste nel Piano.. e oltre a questo c'è il finanziamento pubblico di 35-40 milioni di euro dell'Autorità Portuale e i 10 milioni di euro del Comune, di cui 7 di fondi strutturali destinati alla qualificazione della nuova viabilità di Piazza Mazzini. Si copre quindi ben oltre il debito della Cooperativa se di un debito poi di quelle dimensioni si può parlare in termini di amministrazione controllata, perchè, come sappiamo, una procedura concorsuale comporta di per sé un abbattimento del debito che, nella migliore dell'ipotesi, sarà del 60%. 

 Dov'è un Piano Industriale degno di questo nome? Lo volevamo vedere e non ci è stato fatto ancora vedere. Questo doveva essere il primo punto da cui partire. Dove sono le "tre gambe" su cui il Consiglio Comunale si è più volte speso, affermando che ogni pezzo era essenziale: le costruzioni, le riparazioni, il diporto, e quello che arrivava per ultimo -il diporto- era per sostenere le altre due. 

 Quale città avete in mente con un progetto che cancella oltre alle costruzioni navali, dove occorre ricordare gli investimenti per circa 60 miliardi tra cui il rifacimento dello Scalo Morosini che oggi si vuole smantellare? Si cancella una fabbrica in salute come la LIPS Italiana perchè la delocalizzazione è un problema serio, occorrono nuove fonderie ed un capannone speciale per delocalizzazione questa attività. E non è semplice, e costa, e chi paga non si sa. 

 Cancella il bacino piccolo delle riparazioni navali e mette a serio rischio le stesse riparazioni navali che sono chiaramente incompatibili con un insediamento turistico-ricettivo-residenziale di lusso, come quello che viene prospettato. 

 E' quello di cui ha bisogno la città? Non ci sembra. La città ha bisogno senz'altro di produrre ricchezza e valore -lo abbiamo affermato tutti più volte- ed insieme di distribuirla però quella ricchezza, in modo equo e benefico per tutta la città. 

 Non sono in grado di dire se questa scelta produrrà più o meno ricchezza e valore. Quello che è certo è che lo distribuirà meno equamente, con minori ricadute positive per tutta la città che patirà tutte le conseguenze negative di avere un insediamento di questo genere guadagnando ben poco in benefici. Si socializzeranno ancora una volta i costi ambientali, sociali ed economici privatizzando i profitti, e nel contempo ritorna una vocazione strutturale di un'Amministrazione Comunale: fare leva sulla rendita fondiaria e sui grandi interessi che gravitano intorno ad essa e che essa muove. 

 Questa Amministrazione ha scritto un patto di sangue con la rendita fondiaria di questa città, ne ha fatto la pietra angolare del proprio blocco sociale e politico di riferimento. Si progetta così, anche qui come a Montenero, come in Coteto, come a "Salviano 2", con il medesimo meccanismo di furto legalizzato al danno del bene pubblico che è il Regolamento Edilizio vigente, l'ennesima colata di cemento senza certezze per le prospettive di sviluppo di questa città, meno che meno per la salvaguardia dell'interesse generale. 

 Quanto pagano in termini di patrimonio pubblico delapidato gli oneri, i posti di lavoro, professionalità ed investimenti fatti, la comunità livornese e nazionale? Gli stessi lavoratori del Cantiere quanto ricavano da questa operazione? C'è una sproporzione enorme tra queste due grandezze. La cosa che ci conforta è il dato evidente che per affermare questo non è indispensabile essere forza di opposizione, perché su questo, fortunatamente, molti democratici anche di sinistra tecnici e politici concordano con noi in questo giudizio. Un giudizio di merito, certo, ma anche il metodo con cui e stata portata avanti l'operazione fa spavento. Si è violato consapevolmente un vincolo dello Stato -già su questo Vanni è intervenuto e abbiamo presentato una nota specifica appunto da tenere agli attiche imponeva questo vincolo un uso di interesse pubblico di quelle aree. 

 La finalità pubblica che noi condividiamo e ancora quella che quei terreni siano dedicati all'attività navale e meccanica, o altra industria accettata dal ministro dei Trasporti e della Marina Mercantile, proprio per evitare ogni tentativo speculativo. 

 L'Amministrazione Comunale doveva farsi forte di questa eredità del passato, per imporre il mantenimento di questa vocazione industriale, certo diversificando, certo anche costruendo i mega yacht, certo anche aggiungendo una nuova produzione a quella esistente, ma non cancellando quello che in qualche modo era già presente su questa area della città. 

 Tra l'altro, venendo anche incontro agli stessi intendimenti originari di Azimut -come ben sappiamo tutti e come ha ribadito anche il Presidente Vitelli recentemente in un'affermazione sulla stampa- e invece no, si è voluto aggirare questo vincolo che permane e che per noi rende questa manovra totalmente illegale, un danno enorme per l'interesse del patrimonio pubblico. 

 Lascia inoltre stupiti il modo sprezzante e la sufficienza con cui il Sindaco liquida problemi enormi e puntualizzazioni autorevoli e argomentate. Si è prodotto un Piano Attuativo che fa acqua da tutte le parti sul piano della legittimità; calpesta un accordo di programma che questa Amministrazione, con gli stessi protagonisti di oggi, aveva sottoscritto con Regione, Provincia e Autorità Portuale. Io ricordo che, a parte la Regione e l'Autorità Portuale -che è in commissariamento- la Provincia ed il Comune sono gli stessi protagonisti che hanno firmato quel patto nel '97. E stabilisce quell'accordo procedure e soggetti deputati all'attuazione, appunto, della Porta a Mare. E questo è stato chiaramente violato nella proposta che viene fatta oggi. E' fuori dagli strumenti urbanistici, inoltre che questa stessa Amministrazione con gli stessi protagonisti di oggi ancora una volta si è data, configurando nei fatti una evidente illegittimità del provvedimento che stravolge le indicazioni di Piano, le violenta, le piega al raggiungimento delle finalità speculative sulla pelle della città e dei lavoratori. 

 Gli strumenti urbanistici sono uguali per tutti, ma non so se a tutti coloro che hanno fatto offerte di acquisto è stata garantita la medesima opportunità, visto che le residenze per circa 13.200 mq non sono previste in quegli strumenti ma si faranno. Su queste, che per noi sono violazioni delle Norme Urbanistiche della città, ci sono osservazioni della Provincia di un'Istituzione quindi di questo territorio, che chiedono risposte chiare, ma che non vengono da parte di questa Amministrazione. E mi sembra che tiri aria di criminalizzazione. Non si tratta di nave-club?, Signor Sindaco, e non c'è nessun gioco di sponda fra forze consiliari e la Provincia. Ci sono prerogative da un lato, ed è giusto, anzi, un obbligo istituzionale che un'istituzione appunto che non sta sulla luna le faccia affermare a tutela dell'interesse pubblico e della città, e dall'altro ci sono riflessioni ed analisi di buon senso dei gruppi politici. 

 Per non ritornare poi sul Regolamento Edilizio che permette di aggirare i vincoli stabiliti dagli strumenti urbanistici vigenti, già sufficientemente compromessi con questo Piano, e di costruire nel concreto molto di più di quanto di abnorme è già previsto. 

 Di fronte a questo una riflessione su questo Consiglio. Il Consiglio è la rappresentanza istituzionale massima della città, perchè ne rispecchia nel voto libero dei cittadini gli orientamenti politici e le culture politiche esistenti. Questa rappresentanza reale è la sua forza e la sua autorevolezza; una rappresentanza tuttavia umiliata per il ruolo spesso marginale che in questa aula viene chiamata a svolgere, anche per limiti collettivi di tutti noi. Ma questi limiti non ci fanno sconti, non fa sconti a nessuno di noi, perchè nonostante i limiti il Consiglio Comunale ha piena sovrana e libera responsabilità politica ed amministrativa, e quindi anche giuridica rispetto alle scelte che fa. E non è una scelta di poco conto quella che il Consiglio sta assumendo. Deciderà le condizioni di vita di più generazioni di lavoratori, a partire da quelli che oggi sono in un "tunnel" di cui non si vede la fine. 

 Le prospettive inoltre dipendono da questa scelta, le prospettive inoltre di sviluppo futuro della città. 

 E' una scelta che segnerà a fondo Livorno, e noi pensiamo che la segnerà negativamente. Non si possono richiedere quindi, e nemmeno accettare, atti di fede su questa scelta. Occorre una seria meditazione, una riflessione serena e ponderata sulla base dei dati e fatti oggettivi che possono dare la traccia, la direzione di uno sbocco, come quello che stamani viene offerto. Si sceglierà ed ognuno si assumerà le proprie responsabilità di fronte alla città. 

 Per quanto ci compete noi voteremo contro, e lo facciamo per rispetto e per coerenza con la storia dei comunisti di questa città, per rispetto e per coerenza con la storia del suo movimento operaio, con le lotte dei vecchi lavoratori del Cantiere. Lo facciamo anche per rispetto e per coerenza con l'operato delle Compagne e dei Compagni che ovunque in questo Paese lottano contro le speculazioni a danno del bene pubblico, nel NORD come nel SUD, dove il potere si chiama, a seconda del luogo: "Mafia", "Ndrangheta" e "Camorra". 

 Io non so con quale nome si può chiamare una lobby che comanda questa città. Quel che so è che, coerentemente con la storia e la diversità dei comunisti, essa merita la nostra opposizione, ne vale la pena per la nostra dignità, per quella dei nostri figli e per il loro futuro. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Trotta. 

 La parola al Consigliere Argentieri. 

ARGENTIERI

 Mi sembra che, almeno per questa parte, si stia giungendo al momento in cui si pone un punto fermo alla situazione del Cantiere, ed io insisto sul punto del Cantiere perchè tutto è nato a seguito della grave situazione che si era verificata in questa fabbrica cittadina e si è evoluta poi nel tempo in un modo certamente incontrollabile per quanto riguarda il partito che io rappresento, indubbiamente e fortemente critica per quanto riguarda la situazione economico-finanziaria di questa fabbrica, la condizione della quale non si è mai riusciti a capire come si sia venuta a realizzare. 

 Abbiamo dovuto assistere al "balletto" delle informazioni e delle contro informazioni a livello informativo, abbiamo cercato di dare una spinta propulsiva alla ricerca di soluzioni e abbiamo suggerito a suo tempo al Sindaco, in occasione della riunione del Consiglio Comunale svolto all'interno dei locali del Cantiere Navale, sollecitandolo a cercare un rapporto diretto con l'Amministrazione centrale dello Stato. 

 Le cose si sono evolute ed il Sindaco ha cercato prima soluzioni e collaborazioni a livello locale-regionale, e, non riuscendo, vista probabilmente la consistente situazione di degrado della fabbrica, a trovare una soluzione che fosse percorribile, finalmente si rivolse poi al governo centrale. 

 Questo ha fatto sì che si siano persi altri sette mesi -se ben ricordo, Sindaco- nell'arco della gestione delle cose; 7 mesi che avrebbero potuto essere sicuramente più interessanti come lavoro, forse avremmo potuto trovare soluzioni alternative differenti o comunque più congeniali a quelle che potevano essere le aspettative degli stessi lavoratori. Ma questo riguarda il passato. 

 Oggi dobbiamo ragionare su una presenza che propone il mantenimento, la salvaguardia dell'attività navale, seppure ridimensionata per quanto riguarda il tipo di fabbricazione. Si passa dalle navi agli yacht più o meno grandi di dimensioni di oltre 50 metri; si dice che questo Cantiere ha un portafoglio per 4 anni -e noi non abbiamo difficoltà a credere nelle parole del Sindaco e dell'Assessore, perchè immagino abbiano fatto le dovute verifiche-; si dice che questa possibile nuova gestione, nuova proprietà, possa assumere anche l'uso dei bacini. Sull'uso dei bacini noi vorremmo avere delle garanzie intanto, perché l'uso del bacino deve essere finalizzato effettivamente a qualche cosa. Non si può, a mio avviso, passare la concessione dell'uso dei bacini quindi a fronte di un qualche cosa di non chiaro. Credo che, stando a quanto viene riferito, si debba dare la concessione dei bacini in funzione di un'attività produttiva che sia soddisfacente per lo meno per quanto riguarda il mantenimento delle attività produttive. 

 Quindi noi chiediamo garanzie anche su questo a possibile prossimo proprietario. 

 Abbiamo però delle perplessità in merito ai problemi di legittimità di tutta l'operazione che il Sindaco comunque nelle varie occasioni ha sostenuto non esistere -se abbiamo capito bene- però abbiamo necessità come gruppo di parlarne ancora e, se noi manteniamo quanto era stato convenuto all'interno della Commissione dei Presidenti dei Gruppi dell'altro giorno in merito al momento del voto, vale a dire domani sul tardi della mattinata per garantire alcune presenze, per esempio il rappresentante dello SDI, per esempio lo stesso rappresentante capogruppo della Margherita, noi avremmo un lasso di tutto un pochino più ampio per cercare di capire se questo problema della legittimità esiste o non esiste, e di conseguenza modulare un voto che possa essere quantomeno un voto fatto con grande senso di responsabilità e con grande onestà mentale. 

 Ma al di la di questo che ho voluto ricordare al Sindaco in modo che non ci siano richieste di votazione immediata, perchè questo comporterebbe evidentemente un taglio traumatico a quello che è il percorso che noi stiamo cercando di proseguire e di conseguenza ci vedrebbe su posizioni nettamente sfavorevoli, al di là di questo, dicevo, resta il fato che l'"Operazione Cantiere" è una operazione che noi, proprio per il fatto che si vadano a produrre yacht di dimensioni extra large (definiamoli così), siamo preoccupati in merito proprio al quantitativo di barche che possono essere prodotte in questo Cantiere, di conseguenza ci preoccupiamo della capacità produttiva, al di là dei 4 anni -Assessore e Sindaco- perchè non vorremmo che poi finiti i 4 anni succedesse chissà che. 

 Noi dobbiamo, così come ho detto più volte sia in Commissione sia in precedenti Consigli, preoccuparci di far sì che un'attività produttiva in quelle aree resti capace di assorbire tutta la professionalità esistente sul Cantiere in modo tale da garantire anche nelle varie sfaccettature che si possono presentare un calo delle condizioni di rischio attraverso la realizzazione di attività differenziate, per quanto riguarda proprio la tipologia. Quindi il frazionamento del rischio. Ed è per questo che insisto sulle garanzie per quanto riguarda le riparazioni. 

 Per quanto riguarda invece il progetto S.T.U., sembra questo essere il progetto prevalente, per quanto abbiamo ascoltato in tutti gli interventi fatti in questa giornata. E' l'argomento su cui tanti si sono lanciati contro, forse convinti del fatto.. o per lo meno sostenuti da pensieri di carattere ideologico, o da retro pensieri che non lasciano aperta la possibilità ad un filo razionale impostato all'onestà anche per quanto riguarda la possibile ipotesi di sviluppo di questa città. 

 Vedete, noi abbiamo sempre denunciato la mancanza di sviluppo culturale di questa città perchè vincolata strettamente con un ancoraggio di carattere biologico. Abbiamo sempre rimproverato a queste città l'incapacità di svincolarsi dall'attività come veniva vista nel passato: Porto e attività industriale parastatale, o comunque sostenuta dallo Stato, da un Ente Pubblico, l'incapacità di proporsi attraverso una propria rappresentatività, una propria rappresentanza di carattere imprenditoriale. 

 Abbiamo sempre denunciato che nel passato questa imprenditorialità è stata annullata attraverso le varie presenze, opposizioni, azioni fatte a suo tempo da parte del vecchio P.C., oggi abbiamo un'ipotesi di novità. La novità è rappresentata dalla presenza di un industriale, di un imprenditore che viaggia a livelli mondiali, abbiamo quindi la possibilità di aprire questa città attraverso la realizzazione anche di una cultura diversa, sia imprenditoriale da una parte, e quindi soldi freschi che vengono su questa città, ma anche attraverso quella che sarà, che dovrebbe essere o che potrebbe essere, perchè oggi stiamo parlando sempre, a mio avviso, di condizionale, di quella scuola di formazione che dovrebbe servire a far sì che non resti sempre e soltanto quella attività lavorativa così com'è fino ad oggi, ma che ci sia finalmente un'azione di rinnovamento anche sotto questo aspetto per quanto riguarda proprio le attività produttive. Quindi una riformulazione, non solo dell'imprenditoria che noi auspichiamo essere trainante con la presenza di questo imprenditore, ma anche da parte di coloro che operano fisicamente sulle attività proposte dall'impresa, e quindi mi riferisco evidentemente non solo alla manovalanza, ma a tutti i quadri a tutti coloro che partecipano alla impresa. 

 Se il rapporto è giusto tra aree industriali ed area destinata alla residenza, quindi come mi veniva detto dall'Assessore stamani mattina, circa 140.000 mq destinati all'industria e 75.000-70.000 grosso modo destinati alla S.T.U., io credo, perchè questo avevo chiesto al Sindaco in una delle precedente riunioni, quella di privilegiare l'area industriale rispetto all'area residenziale in modo che anche questo fosse elemento di garanzia per quanto riguarda l'attività produttiva e quindi la garanzia del mantenimento del lavoro in questo settore e su quella parte della città. 

 Se questo è il rapporto, io credo che sia un rapporto per certi aspetti soddisfacente. Resta il fatto che abbiamo delle perplessità che ci restano ancora sulle quali stiamo ragionando legate su alcuni aspetti che investono: la LIPS da una parte, come è stato proposto da più parti, e quindi ci si ritorna. Evidentemente sono aspetti che non sono stati chiariti con il dovuto approfondimento, o non sono stati da noi compresi, ma per i quali chiediamo appunto quel lasso di tempo che ci è necessario ancora per riflettere per decidere obiettivamente e onestamente la nostra posizione in merito a tutta l'operazione. 

 State attenti, la nostra posizione, qualunque essa sia, non dovrà mai essere interpretata come una posizione che possa essere di danno di nocumento al Cantiere o all'attività produttiva, qualunque essa sia, sia di opposizione a questo atto, sia che sia anche di semplice astensione. 

 Il discorso LIPS. Ci sono degli atti che sembrano presupporre un impedimento alla delocalizzazione, o comunque un impegno temporale abbastanza rilevante per cui si creerebbero condizioni ostative al normale sviluppo di tutto il progetto. 

 Altro elemento ostativo potrebbe essere legato alla realizzazione di quell'altra parte di collegamento tra la Darsena Nuova e la Bellana. Vale a dire il discorso legato al canale perchè ci viene presentato come atto fattibile, ovviamente progettuale, eccetera eccetera. Però noi vorremmo essere confortati in queste cose anche da atti più concreti, perchè se l'Autorità Portuale ha autorità appunto sulle aree demaniali, a me non pare che quella sia un'area demaniale. Allora vorremmo capire quali meccanismi si vanno ad instaurare e quali sono poi le azioni che per questo atto dovranno prendere corpo. E' tutto il discorso legato quindi alla tempistica. 

 Per quanto riguarda la realizzazione della parte residenziale noi abbiamo bisogno di capire francamente in quali termini la realizzazione di questa parte residenziale va ad impattare con il resto della città, in quale modo si potrà interrellare funzionalmente e per quanto riguarda non solo la parte abitativa ma anche la parte delle attività produttive. 

 Chiudo rapidamente. 

PRESIDENTE 

Sono 15 minuti, qualche altro minuto te lo do, lo prendiamo tutti quindi non facciamo discriminazioni. 

ARGENTIERI 

 Quindi abbiamo delle perplessità, o quanto meno bisogno di riflettere un po' di più, a fronte anche di quelle che possono essere le verifiche che possiamo ancora fare, per quanto attiene ai presupposti di sviluppo turistico, investimenti di denaro fresco, eccetera, per quanto riguarda proprio l'impatto di questa parte nuova della città prefigurabile con la parte già esistente nelle interrelazioni sia abitative residenziali sia per quanto attiene la parte commerciale e produttiva. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Argentieri. 

 Io, soltanto per fissare le idee, ho solo un intervento prenotato del Consigliere Cosimi. 

 Io direi, se possibile, terminare stasera la discussione generale e riprendiamo domattina con la replica del Sindaco, le dichiarazioni di voto e poi andiamo al voto. Domani mattina votiamo. Con stasera chiudiamo gli interventi, quindi nessuno domani può più intervenire. Chi non c'è, peggio per lui. Domani solo uno per gruppo, dichiarazioni di voto, 3 minuti. 

 Siamo d'accordo? 

 Quindi io darei la parola al Consigliere Cosimi. 

 Consigliere Cosimi, grazie. 

COSIMI  

 Ho sentito in quest'aula parole che francamente non voglio più di molto soppesare perché sarebbe difficile discutere di politica, soprattutto per una questione anche personale, di storie, di vita; ripartire da quando per esempio ci sono stati tentativi di infiltrazione mafiosa in questa città e tutti insieme abbiamo pensato che forse fosse inopportuno, e gli anticorpi sono stati mostrati in maniera molto importante anche di fronte a occasioni che potevano essere occasioni di lavoro. Quindi non voglio andare a quello. Noi siamo sempre gli stessi, non abbiamo lobby che comandano questa città, e soprattutto non abbiamo da questo punto di vista una riflessione... abbiamo frequentato una riflessione che fosse semplice, che fosse non sofferta, ma soprattutto che non guardasse davvero al governo di questo problema. 

 Il problema del Cantiere non è se, e come, qualcuno volesse o non desiderasse l'esperienza della Cooperativa. Dietro l'esperienza della Cooperativa ci siamo stati tutti con convinzione, abbiamo spinto perchè ci fosse una forte capacità di protagonismo dei lavoratori e abbiamo anche affrontato il problema per quello che era. L'ho già detto in altre sedi, credo che sia giusto anche qui, poi vedremo se i problemi sono riguardanti la gestione o quant'altro. C'è un dato però che non si può sottacere. Dentro la produzione del naviglio vi è un abbattimento importante di tutta la produzione in Europa. Si parla di cifre che vanno intorno addirittura al 73% rispetto alle previsioni di 10 anni fa. 

 Si parla di situazioni nelle quali i cantieri europei sono stati tutti di fatto chiusi, tranne alcune situazioni per le quali abbiamo procedure di infrazione, come la Spagna e l'Inghilterra, qualcosa verso la Francia, ma sostanzialmente la Spagna e l'Inghilterra in questo momento; una situazione nella quale escono oramai in continuazione testi e libri che parlano di come ci si vada orientando nelle città che hanno un asse importante -che noi vogliamo conservare, io su questo voglio essere chiaro fino in fondo, una triade: città, porto, industria- si vadano orientando verso una condizione per le quali si abbia una sostituzione delle forme di adattamento spontaneo delle opportunità che siano offerte dalle città, anche nel loro processo industriale, nella necessità di innovazione, nel cambiamento di processo, nella necessità di cambiamento e di allontanamento. Era questo che citavo, Consigliere Amadio -ma non volevo essere offensivo, mi scusi- quando parlava della direzione di D.S. dove c'è stata una riflessione sull'allontanamento delle attività portuali dagli agglomerato urbani. Noi diciamo che dentro questo c'è un cambiamento forte delle strutture delle città portuali. 

 (breve intervento fuori microfono.) 

 Certo, ma sto dicendo che è la verità, le sto spiegando. Mica ero in polemica! 

 Non diciamo né che questo asse porto-industria-città deve essere in qualche modo eluso, né diciamo che bisogna perdere. Diciamo che bisogna investire su quelle aree dove le industrie obsolete autonomamente si ritirano, o per le dinamiche di mercato, perchè costituiscano veramente il fronte città attività portuali proiettando la città maggiormente nel Porto e proiettando maggiormente il Porto nella città, così come avviene in tutte le città: Genova, Marsiglia.. tutte le città come Barcellona, con modelli diversi sui quali c'è necessità di studiare, di comprendere quali sono i punti dentro si creano le possibilità di un nuovo sviluppo, meno impattante, capace di guardare alle professioni che siano professionalità che vedono nel mercato del lavoro l'aumento di domanda di attività e servizi tecnologicamente avanzati, dentro strategie di rivitalizzazione delle città, volte a cogliere e a conferire a queste una autentica capacità di novità da un punto di vista produttivo. 

 Ecco perchè pensiamo che il documento di oggi, il provvedimento di oggi non sia un elemento che si può ridurre in nessun modo a un ragionamento di tipo urbanistico-edilizio. 

 Noi proponiamo un sistema. Proponiamo la rivitalizzazione di un sistema industriale attraverso un'innovazione e decidiamo che il sistema che era messo in piedi rispetto alla cessazione di un'attività industriale vede l'utilizzo di quelle aree che sono le aree che sono di proprietà del Cantiere come fattore moltiplicatore di questo sviluppo. Questo è il progetto che noi avevamo dentro il progetto di sviluppo e del ribaltamento a mare della Cooperativa. Lo diceva Bruno Picchi, lo diceva il Sindaco. Credo che sia un punto dal quale non possiamo in nessun modo esimerci dal ricordare che avevamo fatto questo percorso insieme alla Cooperativa: ribaltamento a mare da una parte e dall'altra uno sviluppo che guardasse poi alla costruzione del Porto Turistico e dei servizi intorno al Porto Turistico. 

 Un Sistema quindi che sia capace di mantenere, soprattutto un'occasione industriale -io lo dico perchè questo deve essere un dato non banale- nel quale l'offerta di un incontro fra un imprenditore che è in questo caso un imprenditore della diportistica di altissimo livello, non è un punto di cedimento, una cattiva redistribuzione del reddito, ma è un incontro a una modalità diversa di produzione del reddito. 

 Voglio essere chiaro fino in fondo. Noi abbiamo difeso la fabbrica. L'abbiamo difesa come elemento di produzione dell'armamento mercantile fino al momento in cui l'armamento mercantile ha portato ad una situazione di indiffendibilità economica e progettuale della fabbrica. E lo dico perchè anche su questo, poiché ci sono Compagni verso i quali io ho stima e affetto e qualche avverto nelle cose che dicono idee delle quali sono portatore individualmente, li invito a confrontarsi da una parte con i dati dell'amministrazione controllata, ma dall'altra parte li invito a confrontarsi anche con ciò che è avvenuto per d'avvero rispetto alla capacità produttiva, rispetto al cambiamento del target di produzione del Cantiere, quando il disastro è stato un disastro produttivo. E mi riferisco anche alle navi, ai traghetti veloci; e mi riferisco ad una situazione nella quale non si può oggi invocare un elemento per cui ci fosse un progetto contro il Cantiere. Non c'era, non c'è, non c'è stato e non ci sarà. E non c'è soprattutto un progetto che guardi all'edificazione di case, ma c'è un progetto di un sistema che vede, attori ancora una volta, tutti coloro i quali hanno lavorato in difesa dei lavoratori. Il progetto della Cooperativa nacque in CGIL e con gli altri sindacati. Nessun altro lo può rivendicare. E ancora oggi la C.G.L., e gli altri sindacati, stanno dentro un rapporto corretto con questa operazione, che significa per loro innovazione e posti di lavoro, con una difficoltà che la mondializzazione porta in loco, ma con una testa che è rivolta in avanti perchè dice: "Passiamo il Rubicone di questo provvedimento e su questo costruiamo un nuovo modello di sviluppo che mantiene l'asse industriale e portuale guardando oltre e tenendo l'innovazione e riportando i lavoratori ad essere, poiché tornato al lavoro, partecipi di questa trasformazione." 

 Certo Signor Sindaco, di fronte a questo valzer di miliardi per chi sta in Cassa Integrazione è dura. Ecco perchè io considero il passaggio di oggi, insieme ai sindacati, alla FIOM alla quale do' atto di avere fatto un lavoro qualche volta anche in antitesi con alcune questioni che magari venivano pensate in maniera diffusa, ma da oggi dobbiamo lavorare perchè dentro questo percorso di trasformazione della fabbrica ci sia l'opportunità di alleviare la sofferenza di chi è in Cassa Integrazione. Ma dentro questo passaggio, dentro questo provvedimento c'è l'unica possibilità di salvare il Cantiere. 

 E voglio dire l'ultima questione. Io non mi appassiono alle legittimità e alle illegittimità. La politica è ben poca cosa quando scende sul terreno della legittimità; è ben poca cosa quando torna sul punto per cui sono i Tribunali a decidere dei modelli di sviluppo. Io ritengo che le osservazioni siano strumenti per raffinarlo il provvedimento dove lo spirito complessivo di tutti sia salvare il cantiere per dare a questa città un'altra occasione di sviluppo. Io credo che questo provvedimento sia all'inizio e non la fine di un percorso. Sia l'inizio perchè consegna un lavoro durissimo per capire quale sarà il nesso fra quella cosa terribile che tutti citano in maniera un po' schifata che è la S.T.U., che io voglio ricordare a tutti: è stata la maniera per rivalorizzare le aree del Cantiere e produrre una chiusura del debito nei confronti delle banche che ha consentito di andare all'amministrazione controllata. C'è scritto all'inizio del provvedimento di affidamento di amministrazione controllata. 

 E la seconda questione. Vorrò vedere come si metterà in fila il rapporto con una città che ha un problema sostanziale: la manovra urbanistica che non è mattoni e cemento -io lo ricordo-. Se avessimo tenuto il vecchio Piano avremmo avuto una condizione per cui la cementificazione sarebbe stata molto più ampia. E ricordo anche che dentro i limiti del nuovo Piano Regolatore ci sono gli elementi per una auto limitazione della città. La fase espansiva è terminata. Oggi abbiamo di fronte a noi il problema della rivitalizzazione, e quindi del centro e del rapporto con il quartiere del Borgo Cappuccini e quindi con il rapporto con ciò che verrà in quelle aree del Cantiere. Ciò che è successo nelle città che sono proiettate in un dialogo europeo. Parlo di Barcellona, parlo di Genova. Il District-Park di Voltri -io lo dico perché sembra sempre di parlare di cose lontanissime- ha consentito nuove professionalità, nuovi posti di lavoro logistica integrata e di manipolazione, ma ha consentito anche il recupero del Porto vecchio, che oggi è un punto di snodo della vita dei genovesi, dove ci sono elementi che sono elementi di democrazia e di vivibilità per i cittadini e di rispetto per i lavoratori, e nuove occasioni di lavoro per i giovani. 

 Ecco perché io credo che noi siamo in linea con una etica dello sviluppo, sostenibile, una etica dello sviluppo che non guarda al lobby, ma che guarda alla possibilità di creare condizioni e posto di lavoro guardando al Mediterraneo, guardando ad una situazione nella quale nessuno di noi è contento del fatto che non siano i lavoratori del Cantiere che siano interpreti di questo percorso. 

 E anche qui, io mi sono ripromesso di non entrare in polemica con nessuno, però una cosa la voglio dire. Una sola, da Segretario della Federazione Democratici di Sinistra. Quanto volte abbiamo sentito parlare di un partito del Cantiere che era opposto alla politica, che in qualche modo voleva limitare la portata della capacità del Cantiere. Ebbene io voglio dire che l'anti-politica spesso passa anche attraverso canali strani, quei canali che non consentono a tutti di entrare nel merito delle questioni e fanno perdere di vista l'interesse collettivo, anche quando il fine è positivo, come quando chi, per il quale ho profondo rispetto, parlando del partito del Cantiere credeva di fare il bene della fabbrica e della città. Vi è stata una separatezza di cui oggi tutti paghiamo le conseguenze. E dico solo questo. E voglio dire in ultimo, non avendo oggi più la professionalità, non avendo più la presenza della Cooperativa del Cantiere, dobbiamo trovare il modo tutti insieme perchè non si disperda questo patrimonio, che non è solo di qualcuno, perchè io sono convinto che se con alcuni di questi Compagni che lo hanno diretto questo Cantiere, che hanno fatto parte delle esperienze di quel Cantiere, oggi parlassimo di come far rivivere la fabbrica per creare una condizione in cui ci siano soggetti diversi ma che vadano al lavoro, non si porrebbe il problema se questo è un percorso che in qualche modo viene fatto con un privato o meno. Erano abituati anche allo scontro con il padrone, e anche di questo dobbiamo tornare a ragionare: una condizione in cui chi compra fa il padrone, gli strumenti urbanistici che sono strumenti per tutti dentro i quali si creano occasioni di lavoro, un punto in cui, insieme ai sindacati ed insieme alla città, difendere i lavori, difendere il lavoro, difendere i lavoratori, ma soprattutto creare nuove occasioni di lavoro. E' un modello di sviluppo: aperti al mondo senza perdere in nessun modo le proprie radici. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Cosimi. La parola alla Consigliera Fornacciari. 

FORNACIARI 

 Volevo soltanto leggervi un documento che noi come Gruppo di Rifondazione Comunista abbiamo consegnato a tutti i Consiglieri e, per far sì che resti agli atti, passo alla lettura. 

PRESIDENTE 

 Scusi Consigliere Fornacciari, così lo spieghiamo anche all'Assemblea, la Consigliere leggerà le prime righe e le ultime, lo diamo per letto, e quindi poi rimarrà agli atti del Consiglio Comunale. Grazie. 

 Prego. 

FORNACIARI  

 Il contributo che oggi ci sentiamo di portare è proprio questo: ricostruire nel modo più semplice e veloce possibile la storia di questo vincolo o di questi vincoli. Lo facciamo non solo per motivare la nostra ferma contrarietà a questa operazione, ma anche perchè il Consiglio Comunale e la città possa giudicare con maggiore conoscenza e con la serenità che è necessaria in occasioni così importanti".... 

 Passo a leggervi le ultime parole con la speranza che ogni Consigliere abbia fatto tesoro di questo documento e che lo legga con attenzione grazie. 

 "Ecco perchè ciò che abbiamo sostenuto in questi ultimi due anni, ovvero la necessità di un tavolo unitario, aperto a tutte le forze consiliari, politiche, sindacali e imprenditoriali per salvare il Cantiere e l'attività industriale naval-meccanica, continua ad essere l'unica strada percorribile, come ritenevamo già il 12 ottobre del 2001 due mesi prima di quella che il Sindaco definisce "la consegna delle chiavi della fabbrica. 

 L'unica possibilità di salvezza del Cantiere, di uno dei pochi rimasugli di vocazione industriare del territorio. 

 Signor Sindaco non ho dubbi che Lei continuerà a portare avanti il suo impegno, confortato dai suoi Consulenti e dai Dirigenti dell'Amministrazione, a partire dal Segretario Generale, davanti a quella che, a parer nostro, è una aperta violazione di una legge e addirittura l'elusione delle disposizioni del Piano Strutturale e del Regolamento Urbanistico, e alla violazione dell'accordo del programma del 26 luglio del 1997 da tempo, come eravamo soliti dire una volta, ognuno di noi ne avrebbe tratto le opportune conclusioni." 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliera Fornaciari. 

 Passo la parola all'ultimo intervento del Consigliere Gangemi. 

GANGEMI 

 Io non ruberò molti minuti all'Assemblea perché intervengo solo per due motivi. Primo ... e lo faremo anche domani con la Dichiarazione di Voto e quindi avremo modo ancora di tirare le fila. Però la prima questione che mi interessa è il giudizio che come Gruppo, e non solo noi, ma anche altri Gruppi danno dal punto di vista tecnico. 

 Non è una cosa di "lana caprina". Secondo noi questa manovra urbanistica è illegittimità, e lo vogliamo stimatizzare e lo faremo anche con la richiesta di voto nominale all'Assemblea. Perchè, al di là poi del giudizio sull'operazione a noi sembra che in questo modo si è messo in discussione non soltanto l'accordo di programma, ma il Piano Strutturale che è stato poi votato nel '99 da questo Comune, di concerto con la Regione e con la Provincia. Le residenze non erano previste. 

 Abbiamo presentato osservazioni, documenti quindi era... 

 La seconda questione è che dovrei rispondere un po' agli ultimi interventi. Cioè, noi qui discutiamo su una S.T.U. che salva una fabbrica. Ora il Sindaco l'ha detto anche stamani, no? Io sono il Consigliere che ha detto "Meglio il fallimento che questa roba", perchè mi metto nelle condizioni di chi lavora nel Cantiere, cioè mi immedesimo come io operaio del Cantiere. Se lo fossi e avessi 34 anni di anzianità e me ne mancano 6 per andare in pensione sarei sicuramente preoccupato che gli ultimi 6 anni di lavoro non ce l'avrò. Dovrei rabattarmi un po’ qui un po’ là per riuscire a concludere i 40 anni che purtroppo servirebbero a me o ad uno simile per andare in pensione. Perchè questa operazione non da' nessuna certezza agli operai del Cantiere. Vediamo perchè. 

 Io capirei se la S.T.U. - e non era possibile, ovviamente - una scacchiera in cui, se non va a posto la parte industriale non si fa. E invece non è così. Perchè Vitelli arriva a Livorno e compra il Cantiere, e lo paga 60 milioni di euro, 120 miliardi. In cambio ottiene 130 miliardi di residenza, considerando 13.200 mq., a 2 milioni a metro quadro, perchè gli altri tre servirebbero al costo di produzione, quindi già lì ha un guadagno di 60 miliardi. Poi si trova ad avere 60.000 mq fra commerciale, servizi e ricettivi di albergo, e circa 3.000 posti-auto, quindi sostanzialmente Vitelli arriva, completa l'operazione e poi va via. Lo ha anche detto. Ha detto che poi vende tutto, tutta la parte immobiliare lui la realizza con il Comune che controllerà tutto e vende. Cosa ha la città di guadagno? Perchè c'è stata una polemica sul fatto che il Comune ha messo la Piazza Mazzini come edificabile per ottenere il 3,2% di azioni dentro la S.T.U. e quindi avere un ricavo. Sembra che quasi quasi l'Amministrazione abbia fatto un'ottimo affare per la città. La città ci rimette 17 milioni di euro, di cui patti territoriali e mancati oneri di urbanizzazione, e 35 milioni di euro dalla Port-Autority, che sono comunque soldi pubblici, sono 106 miliardi che ci mette la collettività che forse potevano essere quelli, per riprendere gli interventi di Gigi e di Alessandro, capaci di salvare il Cantiere quando era nelle acque possibilmente salvabile: i famosi 12 miliardi per completare... Lo so che il Sindaco ride... 

SINDACO 

 Non te la prendere, ma i soldi delle urbanizzazioni arrivano se si fanno gli interventi, non è che ce l'hai in tasca! 

 GANGEMI  

 Sì certo, ma comunque sono soldi in meno che entrano nelle Casse del Comune sostanzialmente. 

SINDACO 

Non li avevamo in tasca questi soldi. 

GANGEMI 

 In cambio la città avrà una bella piazza, un bel lungomare, privatizzato, con... Sono convinto che sarà un bel lungomare, vorrei fosse carino... (brevi commenti fuori microfono dall'aula) No no, non ce l'abbiamo un lungomare, quello è un po' accidentato, no? Con la bici ci si... c'è troppe buche. Sarà un bel lungomare, però in un'area privatizzata. Non avremo la LIPS.... Scusa Sindaco, fammi parlare... 

 Non avremo il bacino piccolo, avremo sicuramente meno 400 posti di lavoro al Cantiere, ipotizzando un cantiere sostenibile, certi e garantiti, e forse 500 posti precari flessibili e autonomi. Vitelli in questo caso guadagna su questa operazione speculativa immobiliare. Io vorrei che fosse chiaro questo. Perchè non è che Vitelli è costretto a mettere sul Cantiere, e se non lo fa non può fare l'intervento immobiliare. E' separata questa parte. Vitelli forse avrà bisogno di uno sbocco a mare per uno yacht più grande di quanti ha a Viareggio, però non è per niente garantita nessuna occupazione nel vecchio Cantiere. 

 Le banche. Vorrei capire in che modo le banche livornesi che si sono esposte verso il Cantiere non traggono un po' di risultato, perchè a me mi risulta che la Cooperativa che attualmente è proprietaria dei terreni del Cantiere è nelle mani delle banche. Quindi le banche non ci rimettono niente. 

 Quindi io vorrei tranquillizzare i Compagni del D.S., io non riesco ad avere la rabbia in corpo che hanno avuto i Compagni che hanno lavorato in questa fabbrica, forse se avessi lavorato anch'io, ce l'avrei anch'io così forte, perchè oggi, come dire, si mette una pietra tombale su una fabbrica che è stata la città per molto tempo. E questa operazione non è un'operazione per salvare il Cantiere, ma per salvare solamente, se vogliamo, tutta la parte economica, per salvare le banche, per salvare il C.N.A. per salvare Rosi, la Lega delle Cooperative, ma non certamente il Cantiere. Anche perchè vorrei capire dov'è l'impegno sul problema che questi operai non riscuotono la Cassa Integrazione? Dov'è l'impegno al rientro? Cioè, c'è un impegno minimo da parte di AZIMUT-Benetti affinché ci sia la garanzia che questi lavoratori hanno Cassa Integrazione, mobilità, posti di lavoro scandito nel tempo? Io penso che questo non ci sia. 

 Quindi la finisco qua perchè è tardi, vedo che qualcuno sbadiglia, avete lavorato tanto, vi siete rinchiusi tanto nelle stanzine a dover rispondere alle osservazioni, a far tornare.... 

SINDACO 

Non c'è nessuna fretta, siamo qui. 

GANGEMI  

 Ma io non ho più niente da dire perchè tutto ormai è stato detto. Penso che sia chiara la nostra posizione, volevo solo finire così. 

 VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

 Grazie Consigliere Gangemi. 

 Non avendo più nessuno iscritto a parlare, dichiariamo chiusa la discussione generale e riprendiamo domani mattina con: la replica del Sindaco, Dichiarazioni di Voto ed il Voto finale sul Provvedimento. 

 Vi invito ovviamente alla puntualità domani alle 9:30 per far partire i lavori.

