CONSIGLIO  COMUNALE DEL GIORNO 13  MAGGIO 2002

SEDUTA N. 149        

13 MAGGIO 2002 – ore 9.45 

   L’anno duemiladue e questo dì tredici del mese di maggio alle ore 10.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 9/5/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 37051 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale S. Dr. Massimo Chimenti.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                    16 – LUCARELLI Giovanni             

  2 – COSIMI Alessandro                                           17 – SIMONTI Giuliana                 

  3 – DI ROCCA Filippo                                             18 – SPAGNOLO Massimo

  4 – ALTINI Fabio                                                     19 – MANNELLI Lorenzo                                            

  5 – CORSINI Angiolo                                              20 – CECIO Davide                                                                                                                    

  6 – CAVALLINI Alberto                                         21 – BIANCHI Enrico 

  7 – BUFALINI Roberto                                            22 – FEDERICI Giampietro 

  8 – TOCCHINI Ilaria                                                23 – VOLPI Gabriele 

  9 – NERI Anna Maria                                               24 – MARTORANO Rocco 

10 – PENCO Mauro                                                    25 – ARGENTIERI Giuseppe

11 – SOLIMANO Marco                                            26 – TAMBURINI Bruno                                            

12 – GULI’ Massimo                                                  27 – TROTTA Alessandro    

13 – MIRABELLI Federico                                        28 – GANGEMI Pasquale 

14 – SIDOTI Fabrizio                                                 29 – BIANCHI Massimo

15 – FUGI Silvia                                                                                     

in tutto ventinove, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – MATTEONI Dario

  3 – MALTINTI Simone

  4 – GUZZINI Pasquale

  5 – PINI Roberto

  6 – ATTURIO Alessandra

  7 – BALDI Alfio

  8 – BERTINI Marco 

  9 – BENETTI Vezio 

prot. n° 97 del 13-5-2002

APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI

(del Consiglio Comunale del 17/4/2002)

     Il Presidente riferisce in merito al punto n. 1 dell’o.d.g del C.C. relativo all’oggetto ed illustra al Consiglio il predisposto schema di deliberazione.

   Vengono messi in votazione i seguenti verbali:

070 – COMUNICAZIONI DEI CONSIGLIERI COMUNALI           17/4/02

          SULLA PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI DELLA

          SEDUTA.

071 – CRISI IN MEDIO ORIENTE – DISCUSSIONE  E                   “   “   “

          VOTAZIONE SULLA PROPOSTA DI SOSPENSIONE

          PER 15 MINUTI DELLA SEDUTA.

072 – MOZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA             “   “   “

          COMUNALE AMADIO IN MERITO AD “ECCIDIO

          POPOLO PALESTINESE”

073 – MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE                  “   “   “

          COMUNALE M. BIANCHI IN MERITO A “TRAGICI

          AVVENIMENTI MEDIO ORIENTE”

074 – MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI                    “  “   “

          COMUNALI GANGEMI, TROTTA, VANNI E 

          FORNACIARI IN MERITO A “QUESTIONE

          PALESTINA”

075 – MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE                   “   “  “

          COMUNALE FEDERICI IN MERITO A “CONTRIBUTO

          DELLA CITTA’ DI LIVORNO AL PROCESSO DI PACE

          IN MEDIO ORIENTE”

076 – CRISI IN MEDIO ORIENTE – DOCUMENTO                       “   “  “

          PRESENTAO DALLA I^ COMMISSIONE CONSILIARE.

077 – CRISI IN MEDIO ORIENTE – DOCUMENTO                    17/4/02   

          PRESENTATO DAL GRUPPO CONSILIARE 

          DEMOCRAZIA E LIBERTA’ – LA MARGHERITA.

078 – PIANO DI LOCALIZZAZIONE RIVENDITE GIORNALI   “  “   “

          E RIVISTE EX L. 416/1981 – MODIFICA ALLA 

          DELIBERAZIONE C.C. 26 OTTOBRE 1998 N. 172 PER

          INDIVIDUAZIONE DIVERSA LOCALIZZAZIONE.

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE VOLPI IN MERITO AD “ACCESSO AL DEMANIO MARITTIMO”  (prot. n. 13346 del 19/2/2002)

Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del surriportato schema di deliberazione.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Tamburini)

Componenti votanti           n. 30

Voti favorevoli                    “  30

Voti contrari                        “    /

Astenuti                               “   /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la deliberazione relativa all’oggetto è approvata all’unanimità.  

Prot. atto  °  98 del 13 MAGGIO 2002

COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE VOLPI SULL’APPLICAZIONE DEL REGOLAMENTO URBANISTICO.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Tamburini. 

PRESIDENTE

   Si giustificano i consiglieri Duranti e Sgherri.

   Primo punto all’ordine dei lavori… Volpi?

VOLPI

   Chiedo di fare una comunicazione.

PRESIDENTE

   Su quale argomento?

VOLPI

   Su che argomento?

VOLPI

   Il regolamento urbanistico, applicazione del regolamento urbanistico.

PRESIDENTE

   E’ urgente questa cosa?

VOLPI

   Sì, è urgente.

PRESIDENTE

   Tre minuti.

VOLPI

   Siamo venuti a conoscenza del progetto di costruire dei box da parte di una società privata su un’area di trasformazione per servizi. Questa area però non ha concentrazione dell’edificato, non è un’area con il pallino nero, quelle famose aree dove si concentra l’edificato.

Sul regolamento urbanistico, le schede allegate, c’è scritto che questa area dà dei diritti edificatori su un’area in Via Goito e invece purtroppo risulta da convenzione, probabilmente già effettuata, che la società rinuncia ai diritti edificatori in via Goito e praticamente cede l’area gratuitamente al Comune, e questo è quello che normalmente si fa, però nel sottosuolo dell’area ceduta gratuitamente al comune realizza i parcheggi e quindi si riserva il diritto di superficie ipogeo.

In questo caso tutta l’area sarebbe coperta da parcheggi, da quello che ho capito resterebbe al Comune la parte superiore, ma quello che praticamente non capisco è come si possa applicare il regolamento urbanistico in questo caso dando la possibilità di costruire comunque al posto della cessione gratuita totale e della costruzione in altra area come era stato stabilito dal regolamento.

Il problema potrebbe ripetersi per altre aree in città, e le aree di trasformazione per servizi sono tante. Non vorrei che il Consiglio comunale che ha dato indicazioni abbastanza chiare con la approvazione del regolamento urbanistico, delle aree normative e delle superfici che possono essere costruite, poi alla fine si ritrovi con una colata di cemento su tante aree su cui non era previsto edificato.

Per questo credo che sia bene approfondire questo argomento e bloccare questo progetto, rivedere eventuali altre convenzioni del genere che ci sono.

   Grazie.

PRESIDENTE

   E’ ammesso un intervento per gruppo nel limite di 3 minuti. Se vi è richiesta.

   Martorano.

MARTORANO

Io sono in difficoltà perché sarà carenza mia ma non ho localizzato quello che Volpi vuol dire. D’altra parte non è che abbiamo il regolamento urbanistico qui, bisognerebbe anche suffragare con un minimo di documentazione che io ora non posseggo per dare una valutazione giusta di quelle che sono le smagliature alla regolamentazione del consiglio comunale.

Voglio cogliere però una occasione. Questo Consiglio comunale ha scelto per il regolamento urbanistico la legge numero 5, che doveva essere una procedura spedita che invece poi si è arenata tra le pieghe. La legge 5 parlava di piano strutturale, regolamento urbanistico e accordo di pianificazione, dando un percorso normativo piuttosto nitido.

E’ chiaro, e lo ripeto non conoscendo quello che Volpi ci dice, che a questo percorso bisognerà attenersi, perché quando è stato scelto un iter giuridico non è che si può a piacere fare una cosa o farne un’altra, quindi Volpi ci farà poi la cortesia di dirci se quello che Lui ci è andato ad esporre corrisponde all’iter della legge 5, perché se non corrispondesse allora verranno fatte delle opposizioni in questo consiglio anche da latri perché noi ci teniamo che il meccanismo sia un meccanismo che aderisce allo strumento.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Io a memoria credo che sia una delle aree in trasformazione che andava a trasformarsi nella vecchia area di Via Goito - Via… non mi ricordo la via, Via dell’Ambrogiana. Quindi tutte le aree che erano intorno, sia dalla parte di Via San Carlo, anche questa erano aree in esproprio o perlomeno in trasformazione per servizi all’interno di questo processo di questa edificazione, furono portati anche i progetti di realizzo…

Io chiedo che ci sia una urgente convocazione in commissione in modo che gli uffici preposti possano spiegarci meglio questa questione e quindi chiarire se rientra nel regolamento urbanistico o se invece ci sono altri problemi che non riusciamo a capire stamattina, nel senso che la cosiddetta proprietà di Via Corcos non intende trasferirsi in quell’altra zona, e in quell’area se si possono fare parcheggi o no.

Io su questo chiedo la convocazione in commissione, il Presidente è presente quindi potrebbe esprimersi su quando farla.

PRESIDENTE

   Federici.

FEDERICI

   Per accogliere la proposta che è stata fatta. Se si porta in commissione la possiamo analizzare e da lì ripartire a tutti gli effetti sulla regolarità e tutto il resto, perché secondo me il fatto della denuncia che ha sollevato il consigliere Volpi può rappresentare un punto di discussione per l’interesse di tutti.

Quindi anch’io come il consigliere Gangemi ribadisco che venga portata in commissione e analizzata in quella sede con i tecnici preposti.

PRESIDENTE

   Bene.

   Penco.

PENCO

   …come ha detto Gangemi, perché si tratta di capire se stanno costruendo abusivamente, se stanno costruendo con la licenza edilizia in contrasto con la norma del piano regolatore, in contrasto con le norme… qui si tratta di capire esattamente cosa sta succedendo perché dall’informazione e dalla documentazione che ci è stata in questo momento fornita non riusciamo a capire esattamente cosa sta succedendo e quindi credo che sia opportuno chiarire.

Una comunicazione su un argomento del genere francamente mi sembra veramente impropria ma comunque ormai è stata fatta e quindi… andiamo in commissione!

SINDACO

   Signor Presidente, io richiamerei i consiglieri alla normalità delle procedure. Questo è un tipico caso da interpellanza, interrogazione, quello che si vuole. E’ un rapporto civile dal punto di vista istituzionale tra un Consiglio comunale ed un Esecutivo. Cosa volete che improvvisi su terreni del genere… non l’ho mai fatto in vita mia, Volpi, non ho mai messo la penna dell’ortopedico sulle carte degli architetti, quindi ho sempre chiesto e mi ha portato bene sino ad oggi, ai tecnici di riferimento l’istruttoria sulla base della quale poi riferire politicamente. Se si inverte tutto, diventa tutto una sorta di assemblea generale, non è un modo corretto.

Allora io chiederei la cortesia ai consiglieri di ritornare alla normalità, di fare interpellanza al Sindaco e all’Assessore Guzzini che è competente della materia, il quale al prossimo Consiglio riferirà puntualmente su tutto quello che c’é.

Se quello che viene detto non sarà ritenuto soddisfacente, c’è bisogno di ulteriori approfondimenti si facciano pure le commissioni ma se lo si fa addirittura in anticipo mi domando a che cosa servano le interpellanze e le interrogazioni, sarebbe un istituto privo di ogni senso.

D’altra parte io rivendicherei all’Esecutivo un ruolo che vorrei esercitare nei confronti del Consiglio, cioè un ruolo di responsabilità nei confronti del consiglio. sennò si ha una consultazione diretta con il Direttore dell’Ufficio tecnico ma si stravolge la logica dei rapporti istituzionali all’interno del Comune. 

Prot. atto n. 99  del  13 MAGGIO 2002

MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE TAMBURINI IN MERITO AD “INTITOLAZIONE AI MARTIRI DELLE FOIBE DI UNA VIA O PIAZZA CITTADINA“
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  Cartei,  M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

   Passiamo all’ordine dei lavori, primo punto un ordine del giorno, Intitolazione ai martiri delle foibe di una via o piazza cittadina.

   Tamburini, se lo vuole illustrare, prego.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Considerato il grave episodio occorso la scorsa domenica in occasione della partita di calcio Livorno – Triestina, con l’esposizione da parte della tifoseria livornese di uno striscione inneggiante alle foibe;

Considerato il giusto sdegno e l’amarezza manifestati dai cittadini triestini e dai numerosi cittadini livornesi di origine dalmata e istriana; 

Considerate le tradizioni di ospitalità ed accoglienza della nostra Città, confermate in occasione dell’esodo delle famiglie di origine italiana dall’Istria per sfuggire alla “pulizia etnica”;

Considerato che Ella ha ritenuto assai opportunamente di intervenire per chiedere scusa, a nome della cittadinanza tutta, alla Città di Trieste e alla comunità istriana;

Considerato infine che più che le parole contano gli atti, e che un appello in tal senso risulterebbe esser già stato fatto dall’Amministrazione Comunale di Trieste (notizia riportata da “Il Giornale” della Toscana in data 6 Marzo 2002); 

INVITIAMO

La S.V. ed il Consiglio a procedere senza indugi all’intitolazione ai “Martiri delle Foibe” di una piazza o via cittadina.”

TAMBURINI

   Questa mozione comincia ad essere un po’ datata, nel frattempo  è successo qualcosa di  grande, di importante per la città di Livorno tutta, una cosa che riempie di orgoglio e di gioia tutti noi, però anche alla luce di un ultimo striscione molto meno brutale e pericoloso del primo una qualche attualità questa mozione penso la conservi ancora e vorrei assicurare tutti e per primo il Sindaco che in questo non c’è nulla di strumentale. La correttezza sportiva e soprattutto l’intera città di Livorno non è di qualcuno in particolare della Maggioranza o del Sindaco, è di tutti, appartiene a tutti noi.

Io mi auguro davvero, ma lo dico veramente con la massima sincerità, che finalmente un giorno potremo parlare di Resistenza, Repubblica Sociale, faide, con equilibrio, serenità, senza quell’odio e quel livore che a distanza di circa sessanta anni davvero fatico a comprendere.

Non voglio certamente arrivare ad affermare che in generale e soprattutto colui che abbia subito eventi luttuosi diretti possa dimenticare o anche perdonare, ma non mi sembra eccessivo di ricomprendere quei tragici fatti in quel lontano periodo storico, senza trascinamenti all’infinito.

Signori, quella triste pagina della nostra storia è chiusa e non tornerà mai più. E’ caduto il muro di Berlino, è ormai ineludibile il processo di integrazione europea, prima o poi la Russia, io penso prima che poi, la Russia entrerà nella NATO, il mondo è cambiato, sta cambiando velocemente con la globalizzazione, piaccia o non piaccia. Bisognerà arrivare a capire prima o poi che un ragazzo di diciotto diciannove, venti anni, caduto per un ideale, giusto o sbagliato che fosse, merita uguale rispetto e che gli eccessi di allora non furono certamente a senso unico.

Se continuiamo a parlare di comitati della Resistenza, morti di serie A e morti di serie B, non andremo mai da alcuna parte.

E anche non andremo da alcuna parte sino a che molti esponenti di Sinistra continueranno a definire Alleanza Nazionale come composta da elementi post fascisti.

   Io a questo proposito vorrei ricordare a tutti che non tanto tempo fa venne istituita una commissione che avrebbe dovuto riscrivere la Costituzione. Di questa commissione Alleanza Nazionale faceva parte a pieno titolo, il Presidente era allora Massimo D’Alema, e anche allora signori c’erano giovani di alleanza Nazionale, alcuni giovani, non la maggioranza che  esibivano la croce celtica, che esibivano il saluto fascista. Anche allora c’erano messe in suffragio a Benito Mussolini. 

Ma questo allora non venne ritenuto di fondamentale importanza, Alleanza Nazionale non venne definita post fascista.

   Poi c’è un altro aspetto. Applicando questo metro di valutazione per quanto tempo noi dovremo definire i DS post Comunisti, visto che il regime comunista è terminato, almeno nei termini più conosciuti, soltanto nel 1989 e a questo regime è riconducibile un numero di morti non certo inferiore a quello attribuito ai regimi cosiddetti di destra.

Non voglio nemmeno accennare ai finanziamenti dell’allora PCI da parte dell’Unione Sovietica e non voglio nemmeno accennare al fatto che una legge approvata anche dai DS cancellava quei reati a far data dal 1989. e’ una coincidenza e basta.

E’ una coincidenza e basta.

Lo ripeto, giusto e doveroso ricordare onorare rispettare i caduti di quel periodo, senza strumentalizzazioni né demagogie. Io non chiedo di intitolare una strada a Ciano, che pur qualche merito lo ha avuto,  mi ricordo il campo sportivo, mi ricordo l’ospedale realizzato in quattro anni, io non chiedo quello, io parlo dei martiri delle foibe, e penso che l’unico modo per dimostrare che non esiste più strumentalizzazione e demagogia è proprio l’intitolazione di una via anche a questi martiri.

E’ nata l’Europa unita, cerchiamo se possibile, e io lo ritengo possibile, di unire anche gli Italiani.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Sindaco.

SINDACO

   Non per chiudere ovviamente ma per esprimere una opinione.

   Io non ho avuto esitazioni nel momento in cui quello striscione fu esposto, prima di tutto a criticare chi lo aveva esposto, secondo a criticare chi non lo aveva tolto. E’ una cosa che credo vada riflettuta ancora perché una cosa banale, che si ripete mille volte negli stadi, è diventata un problema che ha fatto indignare il Presidente della Repubblica, io questo lo sottolineo perché francamente banalizzazioni da organi dello Stato della indignazione del Presidente della Repubblica francamente mi hanno lasciato perplesso.

Io ancora una volta, non è difficile per la verità, mi sono trovato in piena sintonia col Presidente della Repubblica. Credo che tutta la città, devo dire anche in buona parte coloro i quali esposero questo striscione perché molti di essi hanno poi dichiarato che non sapevano di che cosa si trattava. So che su alcuni c’è stato un provvedimento daspo, tutt’ora in vigore immagino, e quindi c’è una situazione di controllo equilibrato, però voglio dire, le parole del Presidente della repubblica io non ci salgo o scendo a seconda \delle occasioni, sono sempre salito e sono rimasto lì.

   Devo dire mi ritrovo col Presidente della Repubblica anche sui toni. Un piccolo passo indietro, non ho avuto esitazione a chiedere scusa a nome della città di Livorno per una cosa che francamente era un misto di ignoranza e di volgarità, una cosa che abbiamo definito in una lettera mandata al Sindaco di Trieste indecente, ripresa anche da il corriere della Sera, da Paolo Nieri che gli dava un senso positivo a quello che avevamo fatto come città non come persone. Quindi quello è servito a chiudere dentro due parentesi quell’episodio, devo dire ci deve far riflettere il livello di ignoranza che c’è in alcune parti della nostra città sulla storia e l’ignoranza non è mai foriera di niente, è un patrimonio della Sinistra quello di ritenere che la conoscenza, l’informazione, la cultura, la storia siano di per sé rivoluzionaria e quindi non è sull’ignoranza che si costruisce niente, sull’ambiguità, sulle scelte anche ideologiche ambigue, quindi voglio dire quell’episodio determinò in noi la consapevolezza della necessità del recupero di una conoscenza della storia.

Fa molto piacere dal mio punto di vista che anche il sindaco di Trieste ha avuto modo di fare ammenda di livelli di ignoranza consistenti della storia allorquando di fronte al Presidente della Repubblica –non vi sarà sfuggita questa, non è successo per l’assessore alla cultura del comune di Trieste che invece è tetragono sulle sue posizioni, ma il sindaco di quella città, operatore portuale, un uomo che ha rappresentato il dopo Hilly in un certo modo, io conosco molto bene la vicenda di Trieste e la seguo con grande passione perché Trieste è davvero un crocevia di mille cose, anche politiche, per cui la stessa Sinistra si misura davvero con problemi di grande attualità e molto contingenti, il problema dell’Istria e dei profughi istriani è un problema di una delicatezza, problema che non può essere analizzato in alcun modo, e guai a farne oggetto di una separazione.

Quindi voglio dire, il Sindaco di Trieste davanti al Presidente della Repubblica ha fatto ammenda di aver messo insieme le foibe e la Resistenza e la festa del 25 aprile; io questo sono perfettamente d’accordo quindi non incorrerò nello stesso errore, nel senso che essendo io propenso ad interpretare positivamente la buona fede, politica voglio dire, non do giudizi di altro tipo, del consigliere Tamburini, ritengo che Egli non colleghi l’una e l’altra cosa, cioè se parlare delle foibe a Livorno sia una sorta di espiazione rispetto a qualche peccato, sarebbe un modo secondo me politicamente sciocco  di affrontare il problema, quindi non credo che vada interpretato così, perché se così fosse Tamburini sbaglia di grosso, perché noi non abbiamo nessuna espiazione da fare di niente.

(Interventi fuori campo)

Appunto. Ho detto se così fosse, ti ricordi Giulio Cesare, se così fosse sarebbe un errore clamoroso, quello cioè di dire poiché la città ha sbagliato oppure poiché la città non ha dimostrato il suo livello di democrazia sufficientemente.. non abbiamo da dimostrare proprio alcun che, abbiamo da capire la storia, come ha detto Ciampi a Trieste, e da capirla in maniera tale che non ci siano tabù nell’analisi storica, ma non ci siano nemmeno confusioni e revisionismi!

Improponibili, ha detto Ciampi, e allora Ciampi che non è un tram come è noto, non è che può essere utilizzato una volta sì e una volt ano a secondo delle convenienze, è un alto magistero al quale ci si riferisce, e allora io ancora questo discorso al ragionamento sui revisionismi improponibili fatto da Ciampi a Trieste e sul fatto che non si possono mettere come in un derby sullo stesso piano, lo abbiamo già detto in questo consiglio, vicende che sono assolutamente diverse.

Se avessero vinto i ragazzi di Salò avremmo avuto il mantenimento della dittatura in questo paese; per fortuna non hanno vinto.

Che è una cosa diversa dal rispetto dei morti e delle vittime.

   E quindi nell’intitolare strade o monumenti o nel dimostrare l’anima di una città il rispetto per i morti è cosa diversa dal giudizio politico e storico che si dà su alcuni eventi, e le foibe sono un momento di una tremenda vicenda che non è in nessun modo equiparabile o contrapponibile alla vicenda della Resistenza e della lotta contro il Fascismo avvenuta in Italia.

Questo è il contesto, un giudizio fermo inappellabile, per quanto mi riguarda, gli appelli miei personali, della mia coscienza, rispetto alla improponibile equiparazione di Salò con la resistenza, si può fare da Bruno Vespa questo giochetto e Bruno Vespa non chiede ai ministri in carica cosa farebbero oggi di fronte ad una situazione del genere, non chiede ai ministri in carica se meno male che Salò ha perso.

Questa domanda, che è una domanda cruciale, è quella che sta alla base dei nostri discorsi, il resto sono inevitabilmente provocazioni politiche nelle quali noi non possiamo cadere. Noi non possiamo cadere nel farci incasellare dentro una ricostruzione della storia a senso unico, non possiamo farci incasellare dentro una città che non è in grado di capire le differenze, una città che non è in grado di capire i suoi ragazzi se capiscono quali striscioni fanno.

Questa è la cosa che mi ah più angosciato, sapere che qualcuno di quei ragazzi dopo ha detto: ma Tito chi era?

A me spaventa questo, e guardo i ragazzi della Sinistra, spaventa che qualcuno possa utilizzare un ragazzo che non sa che differenza c’era tra Tito e Stalin o tra Stalin e Che Guevara e metterlo dietro uno striscione e fargli prendere un daspo, e chi glielo toglie poi quel daspo a quel ragazzo…

Anche un daspo è una cosa grave, perché quel ragazzo non deve più vedere la partita del Livorno quando nemmeno sapeva?

Questo é.

Io quindi non accetto in questo contesto questa proposta ma accetto una discussione di analisi della storia che sia corretta e non strumentale, questo sì, ha ragione Tamburini. Se è questo quello a cui tu vuoi arrivare con questa chiamiamola tra virgolette provocazione per me va bene questo spunto, però è chiaro che le prime vittime siamo noi città di Livorno di una situazione di questo genere e dio credo che ha fatto bene il Questore a colpire con i daspo, però ci rimane un po’ di amarezza perché  questi  ragazzi  che  hanno  questo  daspo  alla  fine ci dicono –così mi hanno riferito, forse mi sbaglio- che non sapevano cosa erano le foibe. E allora io che faccio il sindaco, che ho piacere che tutti i ragazzi di questa città capiscano le cose io credo che passato l’onda dell’emozione valga la pena di lavorare intorno a cosa? al Centro di studi dell’antifascismo che questo Comune ha e che vive guardate, vive molto bene perché si fanno molte iniziative, per creare iniziative di riflessione sulla vicenda delle foibe e sulla…

(cambio bobina)

antifascisti e discutiamo delle foibe.

Alla fine di questa discussione, che ha una caratteristica livornese, poi potrà esserci una soluzione anche per riconoscere tragedie che sono avvenute, ma dopo e non prima, e mettendo in chiaro che le vittime sono uguali sul piano umano ma non solo uguali sul piano politico e della analisi storica.

PRESIDENTE

   Vizzoni.

VIZZONI

   Tornando alla richiesta di intitolazione di una strada ai martiri delle foibe, credo che non ci sia niente di male nell’accettare la proposta.

Chi parla ha vissuto per la prima volta da ragazzetto l’esperienza di una pulizia etnica in Italia che visse personalmente alla scuola quando le classi furono riempite di profughi istriani costretti dal Nono corpus di Tito a sloggiare rapidamente tutta l’Istria, Trieste, Gorizia.

Si trattò di un trecento cinquantamila Italiani che furono rispediti in Italia ed erano senza nemmeno i cenci addosso perché non fu consentito di fare traslochi, niente. In fuga, alla svelta, arrivarono con quel poco che avevano e praticamente tutti ci demmo da fare per dare una mano, far sentire meno il disagio di questa situazione.

Partecipai alle manifestazioni di allora, quelle degli studenti, che reclamavano la restituzione di Trieste. Ricordo che si gridava “Trest nedamo, che era la frase con cui si negava la cessione della città.

E ci fu un primo risultato per cui la Zona A di Trieste, occupata dalle Forze occidentali, fu restituita subito dopo la guerra all’Amministrazione italiana, mentre per la Zona B ci vollero una decina di anni mi pare prima di riaverla e fu allora e soltanto allora, quando si rientrò nella Zona B di Trieste che si scoprì il genocidio, il primo genocidio diciamo che ho sentito dire, effettuato dai Titini con l’infoibamento, come si diceva infoibare, di migliaia e migliaia di Italiani ritenuti colpevoli di ostacolare le voglie annessionistiche della Jugoslavia.

Io qui ora devo spiegare perché ho preso la parola.

Perché in quelle foibe non c’erano soltanto fascisti, c’erano cittadini di Trieste che bastava che esprimessero una preferenza per il ritorno all’Italia e si potevano trovare sull’orlo delle foibe a prendere una revolverata che li buttava giù oppure ad essere buttati dentro ancora vivi.

Si trattava addirittura di persone che avevano fatto la lotta della Resistenza, in formazioni che potevano essere di qualsiasi colore, come erano, e per questo Ciampi lo ricorda, perché Ciampi ha fatto la resistenza nelle Formazioni di Giustizia e Libertà che hanno contribuito non poco alla liberazione dell’Italia, alla restituzione, qui è il valore Tamburini della Resistenza… il valore della Resistenza è quello di aver restituito all’Italia la libertà di poter osservare tutto quello che succede, esprimersi come uno vuole, trovare quello che era nascosto nelle foibe, e che erano migliaia di persone ammazzate, pur avendo fatto la Resistenza.

E’ per questo che io chiedo formalmente che la domanda di intitolazione di una strada ai martiri delle foibe di Trieste sia accettata, e anzi vorrei a questo proposito esprimere una perplessità.

Il fatto che sia stata sottratta alla Quarta Commissione la possibilità di discutere le nomine delle strade che è stata data ad un’altra commissione, cosiddetta tecnica, che può attribuire i nomi che vuole a strade, che invece secondo la mia modesta opinione dovrebbero intitolate a personaggi che hanno dato degli esempi positivi, stimolare i cittadini ad emulare questi personaggi oppure nella fattispecie a sapere che cosa sono le foibe, perché se non si fa così e si cambia il nome di Via San Martino in Via Grotta delle fate, certamente non si contribuisce ad istruire un granché i ragazzi che effettivamente credo, dopo 50 anni, dovrebbero sapere cosa erano le foibe perché sono stato un passo non indifferente della storia amara di cinquanta anni fa in Italia.

PRESIDENTE

   Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
   Mi riallaccio intanto a questa ultima considerazione. Io potrei essere anche urtato perché tra le poche richieste che mi sono permesso di avanzare in questi tre anni c’era stata una questione che avrebbe ripristinato un passaggio della nostra storia ed era il ritorno del nome pregresso della Piazza dei Domenicani, in Piazza Giordano Bruno.

Questa è una delle poche cose che ho chiesto in questa legislatura e non ha avuto l’onore di una risposta.

Io in genere non sono vendicativo perché altrimenti mi sarei dovuto inquietare, perché per una piccola piazzetta affidarla ad un comitato di tecnici, ai quali forse vi sarete provveduti di fare alcune lezioni della storia livornese, mi sembra francamente che umili ancor di più il mandato popolare che noi abbiamo.

Non so se sia stato colpa della commissione o delle pressioni che io so ci sono state, per evitare che una piazzetta espropriata dal fascismo del suo nome tornasse all’antica denominazione in occasione del quattrocentesimo anniversario della cremazione di Giordano Bruno, che era un prete che naturalmente venne bruciato dai suoi confratelli.

Questo mi porta intanto a fare una considerazione, cioè che un consigliere comunale se fa una richiesta… io avevo proposto questa e di intitolare una strada a Silvano Filippelli, che credo non sia un personaggio da dimenticare. Come vedete mi sono riferito ad un pensatore laico e ad un amministratore locale che fu il primo assessore regionale della legislatura ’70-’75 e che era stato un grande insegnante non solo di disegno.

Di queste cose non c’è risposta, forse perché l’apparato tecnico ormai considera gli eletti poco più che degli inciampi. Prima questione.

   Io sono d’accordo con la proposta del collega Tamburini però lo voglio spiegare questo accordo.

La teoria è che non c’è nessuna guerra che risolve un problema. Le vicende che hanno portato a fare di Trieste, questa città così simbolo, così martire, vanno ritrovate all’interno della storia. Noi non siamo mai stati invasi né dal Regno di Serbia né dalla Repubblica jugoslava.

Se io guardo oggi, dopo 50 anni come sono stati disegnati i confini dell’Italia, un paese sconfitto e attraversato da una guerra civile, all’indomani della Seconda guerra mondiale che noi avevamo perso, noto che per esempio ci sono state date popolazioni che con la nostra cultura e la nostra lingua non hanno niente a che vedere, dove noi ci sentiamo estranei quando ci andiamo perché sono per l’Austria e per la Germania, e per esempio avvertiamo che nella parte veneta dell’Istria e della Dalmazia purtroppo la presenza italiana ancor oggi viene ridotta e non c’è in questo contesto dell’Europa il riconoscimento come invece giustamente la nostra Costituzione dà, del valore delle minoranze etniche e linguistiche.

Allora se siamo d’accordo che le guerre non hanno mai risolto nessun problema, è chiaro in questo senso, gli sconfitti che eravamo noi, hanno dovuto pagare un prezzo che si è riverberato, come sempre, sugli innocenti e sulle popolazioni.

Allora qui non c’è bisogno di dividersi. Io credo che quando i libri di storia, aldilà delle tentazioni di revisionismo, nel secolo trascorso, il Comunismo, il Fascismo e il Nazismo, hanno ormai una acquisizione storica, sono state la oppressione scientifica sull’uomo; la si può girare come vi pare ma la forma statuale che hanno raggiunto ha prodotto stermini, campi di concentramento, guerre, l’introduzione della violenza nelle vicende politiche.

Allora alla luce del fatto che sono passati cinquanta anni, io mi ricordo che a Livorno vi era un insegnante, il Professore Lechi, che era un esule dalmata e che non era di Destra, e naturalmente rivendicava il fatto di essere uomo di Sinistra e la propria italianità, ed era stato cacciato da piccolo perché ovviamente ci fu una diaspora tremenda.

Credo che generazioni che vengono oggi scontino il fatto che la scuola si insegna molto cose importanti e risorgimentali, molto meno si affronta con il dovuto rigore scientifico l’esame delle vicende che oggi sono più vicine.

Non sono belli queste decisioni, un giorno la classe politica Sindaco bisognerà che se lo ponga, io ho l’occasione di andare allo stadio nella capitale e vedere una serie di manigoldi che portano striscioni che farebbero arrossire gente come noi che è abituata a vedere di tutto, c’è una schiera di delinquenti e di provocatori che portano fuori simboli, io spero che non ne capiscano il significato, ho qualche dubbio… ho qualche dubbio, gli episodi di razzismo, di antisemitismo, di inneggiare a regimi e a pagine oscure della storia, non credo che siano tutte delle bimbe che sbagliano e non lo sanno, c’è anche una sub cultura che viene alimentata nella violenza in questo senso.

Io credo che compito delle istituzioni sia quello di fare la storia, e da questo punto di vista come non essere d’accordo col Capo dello Stato, vi sono pagine che ormai sono consolidate, non si tratta di fare ovviamente sui figli le colpe dei padri, però voglio dire, c'é una differenza tra chi fu aggredito e chi fu aggressore.

Se la commissione tecnica si degnerà di prendere in considerazione un voto del Consiglio comunale che viene in questo senso di ristabilire un omaggio ad un periodo tragico che è stato scontato da tante vittime civili, le cui cause per altro vanno ricercate nel fatto che noi avevamo intrapreso una guerra che per il nostro paese è stata un disastro e che è terminata con un paese distrutto, percorso dalla guerra civile, vinto, che ha dovuto lavorare, in democrazia, per rimettersi nel consesso delle nazioni democratiche e civili.

In questo senso già che ci sono colgo l’occasione per raccomandare ai tecnici che un consigliere comunale, magari per rispetto, ha diritto ad una risposta che sia convincente, e mi si deve dire perché chi tenta di ricostruire anche piccole schegge della storia della città non ha questo diritto e quando si fa una proposta, magari meritoria non di soluzioni risibili come sono state proposte, ma che possano dare il senso del servizio che facciamo per conto della collettività, e comunque seguendo anche mi sembra l’impostazione del Sindaco, io non troverei niente in contrario che Livorno si caricasse giustamente dell’omaggio anche di questa parte della storia italiana.

PRESIDENTE

   Di Rocca.

 DI ROCCA

   Alcuni giorni fa avevo provato a chiedere al collega Tamburini di introdurre la discussione e quindi l’ordine del giorno di oggi in modo che permettesse a tutti noi di fare una riflessione, una analisi serena, del fatto in sé cioè dello striscione ma soprattutto sulle foibe.

Questo non è avvenuto, non so se per difetto di capacità del collega Tamburini, che ogni volta fa una zuppa mettendo insieme ideali programmi, non so, mettendo insieme finanziamenti sovietici al Partito comunista italiano… invece io provo, consigliere Tamburini, a riportare un attimo la discussione su ciò che doveva essere.

Intanto il fatto in sé cioè lo striscione, fatto brutto, lo definisco con un aggettivo semplicistico ma perché è così, brutto, che richiama diceva il sindaco tutti noi comunque ad una responsabilità per quei ragazzi che poi dicono: non so chi era Tito, non so cosa fossero le foibe,.

Una responsabilità che però non può essere una responsabilità storica di questa città. se c’è una città in Italia, certo insieme a tante altre, che annovera nella sua tradizione la democrazia e la libertà, per tutto quello che è successo anche dopo la Seconda guerra mondiale, per la capacità di riuscire anche a portare a sintesi momenti drammatici come sono stati gli anni Cinquanta dove veramente l’equilibrio istituzionale rischiava di non reggere, e si sentiva anche nelle nostre strade, nelle nostre piazze, Piazza Cavallotti è stata manifesto di scontri anche forti, però tutte le volte le istituzioni, le forze sociali, partitiche di questa città sono sempre riuscite a costruire sugli ideali della democrazia e della libertà un tessuto, un equilibrio che ha permesso e permette oggi a questa città di vantarsi, la convivenza di etnie, di religioni, di gente diverse, gente come è scritto nelle livornine che sono l’atto di nascita di questa  città.

Quindi lo striscione fatto brutto, non da sollevare, anzi discutiamolo.

Le foibe. Le foibe è vero, bisogna riconoscerlo, la Sinistra italiana ha vissuto con impaccio la discussione sulle foibe, nel passato lo ha vissuto con impaccio e con qualche imbarazzo, sbagliando a mio avviso. Sbagliando innanzi tutto perché il Partito comunista italiano non aveva niente a che vedere con quello di Tito,  questo penso che qualsiasi persona che abbia un minimo di rispetto di se stessa è pronta a riconoscerne la differenza, e sbagliando perché comunque le foibe costituiscono momento storico veramente grave, aldilà del fatto geografico e dove sono avvenute, comunque pensare che tre cinque, alcuni dicono diecimila persone sono state trucidate uccise, addirittura anche senza processo, comunque è un fatto aberrante. Come aberranti sono tutti quei fatti che anche nella attualità politica ci riportano a casi simili, perché non solo nella Jugoslavia di dieci anni fa o meno si sono riproposti i campi di concentramento, ma quello che accade a giro per il momento ci richiama momenti della stessa intensità drammatica, e cogliamo anche gli ultimi sviluppi del medio Oriente come fattore di speranza e di fiducia per una risoluzione anche in quei territori che vada incontro alla pace e alla democrazia. Ma torniamo un attimo alle foibe. Il collega Bianchi ricordava che la Jugoslavia era stata invasa, perché altrimenti ci dimentichiamo i fatti storici drammatici, nell’aprile del ’41 la Jugoslavia fu invasa dalle truppe nazi-fasciste che hanno costituito ben trentun campi di concentramento che portarono alla morte di tredicimila civili, tra i quali il Campo di  Arbe, un isolotto davanti alla Jugoslavia dove più di quindicimila persone furono internate e mille e cinquecento uccise.

Perché se ci dimentichiamo questo, se non abbiamo il coraggio anche di leggere la storia nella sua completezza, ognuno dal proprio punto di vista perché la storia è quella però poi ovviamente le interpretazioni ognuno dà la propria, però se non accettiamo, se non vediamo quello che è stata la storia e quindi anche il fatto che la Jugoslavia è stata invasa da truppe nazi-fasciste nel ’41 e che per tre anni hanno ridotto le popolazioni slovene soprattutto ma tutte le popolazioni slave ad un regime di oppressione, dittatura e di terrore, non vediamo più in là del nostro naso.

Le foibe si collocano in un contesto storico ben preciso. Il nostro Presidente della repubblica ha colto nel segno, non confondiamo, lo diceva anche il Sindaco, la Resistenza con le foibe, per favore. Questo per rispetto sia di chi ha fatto la resistenza ma rispetto anche di chi è morto nelle foibe. Non confondiamo.

Anche io ho presentato un ordine del giorno per la costituzione di una commissione sulle stragi nazi-fasciste, ma è altra cosa, il momento storico è lo stesso ma è altra cosa. le foibe riguardano un momento preciso in cui le truppe di Tito facevano di tutto per difendere l’annessione del Friuli Venezia Giulia e che nei 40 giorni di occupazione delle truppe di Tito a Trieste portano alla morte di queste persone.

Lì fu quindi più che altro violenza dovuta a motivi etnici. Nelle foibe morirono innanzi tutto persone, colleghi, prima di definirli fascisti o antifascisti.. morirono persone, ma non morirono solo fascisti…

(Interventi fuori campo)visto che mi dici meno male collega Tamburini, ma quando parli di svastiche e di monili nazisti guardati intorno, non dico altro, perché meno male mi piacerebbe poterlo dire veramente meno male, in realtà questi fatti ci sono, per cui Marcella quando si parla di foibe innanzi tutto persone ma anche membri del Comitato di liberazione nazionale, che in quel momento lottavano per la libertà e l’unità d’Italia e si trovarono di fronte le truppe di Tito, che niente avevano a che fare con la Resistenza, che in quel momento si unì agli Alleati per liberare il nostro paese. Penso su questo possiamo essere d’accordo.

Ecco perché no a qualsiasi tipo di revisionismo, no a qualsiasi tipo di falsa conciliazione. La riconciliazione gente è scritta nella nostra Costituzione, accettiamola, è quella la riconciliazione, la Costituzione italiana, se poi qualcuno pensa di riportare l’orologio prima del 2 giugno del ’46 o del primo gennaio del ’48 quando è entrata in vigore la Costituzione, quello ha qualche problema di conoscenza.

La riconciliazione è scritta nella nostra Costituzione, la riconciliazione è scritta da una decisione dell’allora Segretario del Partito Comunista italiano che anche tra i mille dubbi della base comunista chiese l’armistizio nei confronti di quella che era la struttura o meglio le persone che rappresentavano la struttura gerarchica fascista, perché la nostra amministrazione di allora era costruita dal regime fascista, colma di persone che rappresentavano il regime fascista, bene l’allora Ministro di Grazia e giustizia Palmiro Togliatti chiese l’armistizio, chiese di riconoscere… amnistia, scusa.

Che attraverso un percorso di democrazia anche queste persone potessero continuare a svolgere il loro lavoro e istruire anche la propria vita all’interno della nostra costituzione.

   Concludo con questo, concludo con al proposta del Sindaco.

Noi abbiamo un Centro di antifascismo e resistenza a villa Maria, che è un patrimonio di tutti noi e che dispiace che ogni volta che c’è una discussione sul bilancio da parte del centrodestra si chiede di tagliarne i finanziamenti.

Anche a questa cosa mettiamoci un punto, il centro che noi abbiamo sull’antifascismo e la resistenza ha proprio questo ruolo, cioè per riportare una analisi storica della nostra città a questi momenti, per tutti, per la Destra, per la Sinistra, Cattolici, non cattolici, per le nostre comunità, per cui la proposta che viene dal Sindaco, cioè quella di aprire un percorso di riflessione affinché le nostre responsabilità anche nei confronti di questi ragazzi che dicono non so chi era Tito, e non so cosa erano le foibe, prendiamocela la responsabilità, abbiamo uno strumento che è il Centro, smettiamo ogni volta di chiedere il taglio dei finanziamenti, diamo vita ad una serie di iniziative su questi temi, apriamo anche la discussione su quello cui ci chiamava Bianchi cioè comunque la rappresentazione di quelle che sono tutte le nostre comunità comprese quelle laiche massoniche livornesi e facciamo l’iniziativa. Se poi alla fine viene l’idea di dar vita ad una piazza, ad una via dedicata ai martiri delle foibe io almeno personalmente sono contento, felicissimo, dopo un percorso di riflessione però, non attaccando i volantini per strada con la colla, o mettendo gli striscioni sullo stadio, dopo un percorso di riflessione.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

  Sinceramente io faccio difficoltà stamattina. Alle volte accusano Rifondazione di avere gli occhi all’indietro, a me sembra che gli occhi all’indietro siano invece praticati da molti.

L’ordine del giorno nasce da una vicenda dei ragazzi della curva nord allo stadio, e in base a questa vicenda si presenta una richiesta di intitolare una strada ai morti delle foibe.

Io vorrei aggiungere una strada per Masi, per Ribecchi, una per Serrantini, una per Carlo Giuliani o per i morti palestinesi, cioè io non penso che un dibattito di questo tipo debba trovare l’occasione solo di intitolare una strada, e si chiede questa intitolazione sul fatto che ci debba essere una riconciliazione, è un po’ come se si chiedesse ai ventenni ragazzi austriaci che si batterono contro Enrico Bartelloni o Guerrazzi di essere considerati uguali ai ventenni livornesi morti durante le giornate di lotta per la libertà.

Cioè la storia è di parte, non è neutra, non è che la storia poi viene scritta e c’è una neutralità sugli accadimenti. La storia è di parte e quindi il giudizio è di parte, chi si batte per la libertà viene da chi ha questi valori considerato eroe o perlomeno valorizzato questo impegno, chi si batte per la dittatura, per la tirannia viene osteggiato.

Io la vedo così, non credo che ci sia bisogno di una riconciliazione.

A me sembra che invece il Centrosinistra ogni volta che si parla di queste vicende ha bisogno continuamente, ricordo Violante due o tre anni fa, partecipare a congressi a Fiuggi, cioè cercare in qualche modo di consegnare un cartellino di libertà , di autenticità, a forze politiche che hanno fino a pochi anni fa in dispregio della Costituzione organizzato partiti fascisti.

Noi siamo antifascisti, siamo di parte, pensiamo che una società deve essere realizzata attraverso i valori della libertà e non credo che come diceva Massimo Bianchi… del nazismo siano uguali a quelli del Comunismo, oggi il Capitalismo produce milioni di morti per fame, devastazioni ambientali e guerre costituenti, e tutti pensate che il Capitalismo sia un fattore di libertà.

Per noi non lo è, è un fattore di oppressione.

In sostanza quindi io sono contrario a questo ordine del giorno ma soprattutto perché siccome abbiamo fatto un cenno, io non sono un tifoso, non vado allo stadio, però i ragazzi hanno in questi ultimi tre o quattro anni non solo organizzato degli sportivi e hanno impedito che si devastassero dei vagoni ferroviari, vetrine, e ci fosse un tifo organizzato, ma si sono battuti contro le tifoserie che esprimono xenofobie e razzismo. Anche gli ultimi tifosi di Trieste, quando c’è stata la commemorazione allo stadio, quel giorno, di quel calciatore di colore che era morto, hanno avuto atteggiamenti xenofobi e razzisti. A questa risposta hanno risposto con uno striscione, probabilmente  uno striscione con delle scritte che io avrei suggerito diversamente, Tito ce lo ha insegnato, l’antifascismo non è reato.. hanno messo le foibe… probabilmente per cultura o per messaggi interni alle tifoserie, ma non credevo come dissi nei capigruppo che fosse occasione di una discussione così importante al punto da scomodare Ciampi. Ciampi dovrebbe scomodarsi per fatti ancora più gravi.

Io vorrei che Ciampi si esprimesse con maggiore decisione….

SINDACO

   Ciampi farà quello che ritiene, Gangemi.

GANGEMI

   Noi siamo contrari a questo ordine del giorno e credo che se vogliamo aprire un centro studi cerchiamo di aprire un centro studi su quante morti sono avvenute in questo paese, cito l’ultima, o quante vicende oscure, il rapimento Moro, persino Andreotti ha fatto una interrogazione, sembra che la Gladio, cioè organizzazioni fasciste all’interno dello Stato, sapesse prima che…

(cambio bobina)

AMADIO

   La vergogna delle foibe è una spina nel fianco della Sinistra, quanto meno di una certa Sinistra, che auspica che la coltre di silenzio che ha occultato questo dramma continui a produrre disinformazione e oculata smemoratezza.

In Cina del resto durante la rivoluzione culturale i Comunisti non bruciavano i libri scomodi ma bruciavano direttamente chi li aveva scritti.

Lo storico Renzo de Felice, che non era un fascista ma è stato un notevole studioso del Movimento fascista, subì addirittura un attentato soltanto per essersi interessato in maniera obbiettiva del Ventennio.

Le foibe sono il simbolo….

Scusa, io vorrei l’attenzione, magari del Presidente e del Sindaco.

   Le foibe sono il simbolo di una guerra etnica, scatenata da chi voleva ridurre l’italianità di quelle zone.

Da 60 anni le migliaia di Italiani della Venezia Giulia, dell’Istria e della Dalmazia, trucidate dalle truppe titine, attendono ancora di avere giustizia e di essere ricordate con la massima dignità.

   La Provincia e il comune di Trieste già nell’87 si costituirono parte civile nel procedimento giudiziario sulla vicenda delle foibe e sabato scorso, quindi due giorni fa, i parlamentari del Centrodestra e del Centrosinistra hanno ricordato insieme presso la foiba di Basovizza gli Italiani infoibati.

   Il Comune di Roma, che non è certamente governato dal Centrodestra, ha intitolato, e non ora già da qualche anno, una piazza agli Italiani infoibati dai Titini, e così vale per il comune di Firenze e così vale per tanti altri Comuni governati dal centrosinistra.

Non si capisce perché a Livorno ci siano state fino ad oggi certe resistenze.

   Per una vera pacificazione la storia deve essere conosciuta, non ci si può fermata alla cosiddetta vulgata antifascista.

Io inorridisco quando sento dire che la storia non è neutra, la Storia o per meglio dire la storiografia deve essere neutra e deve anche essere insegnata nelle scuole.

Mi stupisco nel rendermi conto che il Sindaco si stupisce perché alcuni ragazzi, a parte non ci crede nessuno ma diciamo crediamoci, non sapevano cosa erano le foibe e chi era Tito.

(Interventi fuori campo)

No no, io non è che non credo alle sue parole, io non credo a quello che hanno detto queste persone, e comunque se fosse vero, non stupiamoci comunque anche di questo, visto che nelle scuole non si è mai parlato di foibe, i libri di storia sono libri faziosi. Io mi ricordo nel ’97 presentai una mozione per sollecitare l’inserimento nei programmi di Storia delle scuole superiori delle atrocità perpetrate nella Venezia Giulia, in Istria e Dalmazia  tra il ’43 e il ’45, presentando anche un elenco di noti autori da interdire, ovviamente, questo lo dico tra virgolette, era una provocazione la mia, una provocazione politica.

Quindi non dobbiamo stupirci se poi la gente ci chiede cosa è una foiba o cosa è successo in quelle zone, in quegli anni, perché nelle nostre scuole non si è mai avuto il coraggio di parlare in maniera obbiettiva, in maniera finalmente sincera di quello che è successo nel nostro paese, dall’una e dall’altra parte, e questo dovrebbe farci riflettere tutti quanti.

   Io accolgo volentieri la proposta di un consigliere regionale di Forza Italia, della Regione Lazio, che ah proposto la istituzione di una fondazione per studiare i crimini contro l’umanità commessi in nome e per conto della ideologia comunista, e Storace, Presidente della Regione Lazio, ha proposto di intitolare la fondazione proprio all’Istria e alla Dalmazia.

   Io non sono d’accordo quando il Sindaco  cerca di distinguere i morti di Serie A e di serie B, i morti sono morti.

Io al Sindaco, nel ’97, quindi all’epoca, regalai una videocassetta sui martiri dimenticati, i martiri delle foibe, e lo feci in una occasione, quando ci invitò alla proiezione di un film intitolato “La memoria” sull’olocausto. La motivazione di questo presente era: se vogliamo veramente conoscere la storia, se vogliamo far sì che le nuove generazioni conoscano veramente in maniera obbiettiva neutrale quello che è successo per poter giudicare e per non compiere gli stessi errori, la Storia deve essere conosciuta dall’una e dall’altra parte e sul tavolo dobbiamo mettere tutto ciò che è scomodo, per l’una e  per l’altra parte, non per una parte soltanto.

Io non so che fine ha fatto quella videocassetta, spero non ci abbia registrato sopra una partita del Livorno, però siccome io sono di natura molto ottimista io stamattina consegnerò un opuscolo al nostro Sindaco ed è un opuscolo molto tranquillo, molto pacato, fatto da una associazione culturale, che racconta senza chiosare, senza commentare, quello che è successo in quelle zone perché io ritengo, non voglio dire inutile ma insomma hanno già fatto altre persone prima di noi e meglio di noi, di istituire una commissione storica per poter decidere eccetera eccetera, la Storia se la vogliamo conoscere i libri, i testi ci sono, però lì ci fermeremmo alla storia. Se volessimo andare oltre, quindi se volessimo parlare di storiografia, che penso sia l’unico strumento per poter conoscere veramente quello che è successo, allora ci sono i documenti, documenti originali dell’epoca, quei documenti che non lasciano spazio a commenti, quei documenti che non hanno bisogno di letture da Destra o da Sinistra perché io ho letto la storia di quel popolo, ecco quando leggo di una ragazza.. una proposta, intitoliamo una strada ai martiri delle foibe, ma intitoliamo anche ad un nome, un nome simbolo, a Norma Cossetto. Dice chi è Norma Cossetto? Norma Cossetto era una ragazza, una studentessa universitaria di 23 anni, e quando si leggono queste cose viene la pelle d’oca, che fu violentata per tutta una notte dai partigiani titini e poi infoibata insieme alle sorelle, una ragazza di 17 anni e l’altra di 21, che era in stato di gravidanza.

Ecco, queste ragazze non erano né fasciste né comuniste, erano semplicemente italiane, e allora qui non si tratta di fare la conta dei morti o di cercare di arrivare a capire  chi  sono stati i più cattivi o i più buoni, qui si parla semplicemente di italiani,

di persone che a prescindere dal sesso, dall’età, dalla convinzione politica sono stati eliminati soltanto perché Tito doveva eliminare l’italianità di quelle zone.

   Il Sindaco che è uomo di cultura sicuramente sa come venivano ammazzate queste persone. Venivano raggruppate, legate con un filo di ferro, se ne ammazzava uno, cascava in questa foiba e si tirava giù tutto il resto, e rimanevano lì fino a che non morivano.

Io penso che leggendo queste pagine credo che sia anche addirittura inutile questo dibattito, che comunque Tamburini ha fatto bene a sollecitare, e qui penso ci sia poco spazio per commissioni storiche e commissioni ideologiche, basta leggere, ripeto non i libri di storia, il più delle volte faziosi, ma i documenti dell’epoca.

PRESIDENTE

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, l’argomento che stiamo trattando sicuramente è un argomento difficile perché quando si parla di avvenimenti storici che segnano così profondamente la cultura e la vita delle persone bisogna necessariamente fare un passo indietro rispetto ai propri convincimenti ideologici per riacquistare un po’ di serenità nella valutazione.

Questo è evidente è uno dei capitoli sicuramente più brutti della parte finale dell’ultima guerra mondiale e ritengo che quanto detto dai consiglieri che mi hanno preceduto sia sufficiente per inquadrare, realizzare l’orrore che effettivamente ingenera il ricordo di questi fatti.

Però bisogna anche dire che non si può, dico non si può, tirare in ballo, riportare alla memoria fatti come quelli di cui ci stiamo occupando per riscrivere la storia.

   Vedete il revisionismo storico che vorrebbero farci passare in questo momento, probabilmente anche ad adiuvandum di certe impostazioni che vogliono anche in buona fede una ripacificazione di tutti quelli che sono gli elementi anche di contrasto della vita politica nazionale non può trovare spazio laddove vi sono profonde diversità che hanno segnato fortemente i fatti che andiamo ricordando, e queste diversità fanno parte della storia, non si può porre un lenzuolo che in maniera generica e generalizzata pulisca tutto quanto successo fino ad oggi e quanto evidentemente può anche dar fastidio ricordare, però da qui dire che effettivamente ogni e qualsiasi sforzo teso ad una visione diversa, diciamo proiettati in avanti, di quelle che devono essere le responsabilità di tutti, il passo deve essere effettivamente compiuto.

Con questo voglio dire che intitolare una strada o una piazza ai martiri delle foibe effettivamente io non la vedo una cosa sbagliata, non la vedo una cosa sbagliata perché fondamentalmente, come è stato detto da tutti ma per primo dal Professor Vizzoni del quale ho molto apprezzato l’intervento, significa rendere omaggio agli Italiani che purtroppo in quella circostanza per una situazione storica che vedeva comunque un Governo non democratico che faceva violenza sulle persone, persero la vita in maniera così brutta, in maniera così efferata.

Certo è che dire che non siamo contrari alla intestazione di una strada o di una piazza ai martiri delle foibe non vuol certo dire revisionismo, non vuol certo dire legare questo fatto agli episodi che sono avvenuti presso lo Stadio Armando Picchi recentemente.

Io credo che quell’episodio non vada nemmeno considerato come un fatto politico. Vedete ho la fondata presunzione di ritenere che coloro che hanno redatto quello striscione non sapessero nemmeno cosa fossero le foibe. Non solo, ma probabilmente non sanno nemmeno cosa è di Destra e cosa è di Sinistra, con tutta sincerità.

(Interventi fuori campo)

Noi sì, ma nessuno lo nega che lo sappiamo cosa è di Destra e cosa è di Sinistra….

(Interventi fuori campo)

ho detto appunto che non c’è da fare del revisionismo, non c’è nemmeno da assumere posizioni dettate anche da motivi di carattere ideologico che siano  diciamo limitate in alcuni recinti, che non consentono una apertura anche verso altri tipi di culture e di valutazione di momenti storici che hanno portato effettivamente al sacrificio non soltanto di persone di Sinistra ma persone di qualsiasi tipo di ideologia e di appartenenza.

   Per concludere io direi che per quello che ci riguarda una mozione fondata su presupposti diversi dall’ordine del giorno che ha presentato Tamburini e che vede in realtà l’attenzione da parte del Consiglio comunale ai martiri delle foibe intesi proprio come cittadini dell’Italia che hanno subito quel tipo di violenza ci vede tutto sommato d’accordo. Ripeto, occorre che non si faccia revisionismo, occorre sostanzialmente che non si leghino questi fatti che hanno una importanza direi assolutamente superiore ai fatti che sono avvenuti allo stadio Armando Picchi poco tempo fa e che non possono essere confusi con quei fatti lì, quindi sostanzialmente non deve essere un momento in cui da uno spunto che offre il fianco a critiche da parte della Destra, un momento che debba portare appunto ad una affermazione di una parte sull’altra, qui non c’è nessuno che ha ragione o qualcuno che ha torto, stiamo attenti, la Storia è già stata scritta e la conosciamo, e la conosciamo dai documenti, come diceva giustamente la consigliera Amadio, per cui non c’è da riscrivere nessuna storia, c’è solo da prendere atto e da valutare una situazione che secondo me fa onore a tutti gli Italiani, cioè fa onore agli Italiani qualora appunto sia effettivamente intesa come momento di riflessione e di in qualche modo un portare effettivo onore a quelle persone che hanno perso la vita in circostanze così brutte, così difficili, direi profondamente antidemocratiche.

PRESIDENTE

   Sgherri.

(Interventi fuori campo)

Allora rinuncia.

Tamburini è un secondo intervento, alla fine.

   Allora Vanni.

VANNI

   Credo che a questo punto del dibattito ci sia poco da aggiungere, molti hanno detto cose anche giuste e condivisibili.

Noi dobbiamo capire una cosa, se davvero vogliamo portare un contributo serio a qualsiasi tipo di discussione non possiamo fermarci a quello che più ci fa comodo, e mi riferisco alle date, perché noi vogliamo far partire, anche quando si analizzano processi difficili, processi che la storia ci ha consegnato, partire da una determinata data e non dal vedere nel loro complesso le cose.

Io a nessuno ho sentito parlare degli Jstascia, a nessuno ho sentito parlare di quello che è successo nel ’39-’40 nell’accordo che veniva fatto tra i Fascisti italiani e gli Ustascia croati a danno degli antifascisti dell’Istria e della Croazia. Se non si parte da qui è difficile poter capire tutto il resto.

Ma io non voglio aggiungere molte cose, mi sembra di condividere anche le osservazioni che faceva il Sindaco a proposito dell’ignoranza, ma la mozione che ha presentato Tamburini non faceva riferimento allo striscione mi sembra, andava direttamente alla questione della intitolazione della piazza ai martiri delle foibe….

(Interventi fuori campo)

allora scusate, non l’avevo letta.

Ecco io dico, analizziamo fino in fondo tutto, non strumentalizziamo. Non posiamo dire che le cose partono da un certo periodo. E’ come dire di intitolare una piazza ai volontari della Spagna, ma tra i volontari della Spagna c’era chi partiva volontario per difendere la Repubblica e chi è partito per affossarla quella Repubblica, e non si può dire che erano tutti uguali, non si può dire che i volontari della Spagna sono martiri, chi è morto da una parte o dall’altra sono martiri tutti uguali, non sono tutti uguali.

Come non sono tutti uguali, se fa piacere sentirselo anche dire, i fascisti morti; è chiaro, i ragazzi, ci sono dei ragazzi che sono partiti mossi da un ideale, sbagliato, certamente sbagliato, e ha fatto bene il Sindaco a dire “se avessero vinto quelli cosa sarebbe successo”. Io dico anche forse quei fascisti che avevano tentato un processo di revisione, e mi riferisco anche a Costanzo Ciano, poi ammazzato…. A quando farete una discussione seria sul processo di Verona.

Ecco credo che non ci sia da aggiungere molto, da fare però un’opera seria nei confronti di questa ignoranza che c’è, di questa ignoranza che non possiamo lasciar cadere nel vuoto. Questo deve far riflettere tutti sul perché esiste questo tipo di ignoranza. Molto probabilmente anche i processi di revisionismo che sono avvenuti in questi ultimi anni hanno contribuito e contribuiscono in maniera negativa che ci sia questo tipo di ignoranza.

Lavoriamo tutti per riportare la verità, basta discutere seriamente e non è difficile sapere date, del resto la pazienza è millenaria, il Papa ha dovuto impegnare più di mille anni per chiedere scusa di certi crimini fatti dalla Chiesa.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vanni..

   La parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Signor Presidente, signor Sindaco e signori consiglieri, mi sembra che l’argomento che stamattina abbiamo escusso sia un argomento che possa essere diviso in tre parti diverse. Da una parte il problema dello striscione allo stadio.

   Io condivido fortemente l’analisi che ha fatto il Sindaco sulla questione che molto spesso stia accadendo qualche cosa che non è connesso tanto alla volontà del ferire quanto all’ignoranza. Le foibe sono di per sé un evento drammatico ed un evento per il quale il rispetto dovuto alle vittime è enorme, come ogni qual volta ci si trovi di fronte ad un eccidio che riguardi la popolazione civile. Ritengo che sotto questo aspetto non vi sia da negare nessuna realtà, vi sia da prendere atto di un fenomeno che è un fenomeno sicuramente drammatico e sicuramente in un attimo di dramma, di impazzimento delle regole dell’Europa, del mondo, ha portato ad una fase che credo chi l’ha vissuta al livello personale la consigliera Amadio citava alcuni soggetti, abbia subito cose incredibili. D’altra parte se si richiama la storia, se si richiama la storiografia, bisogna richiamarsi alle responsabilità della storia, bisogna richiamarsi a quei momenti che si ingenerano, che determinano la nullità del diritto individuale e la nullità del soggetto rispetto agli eventi che sta vivendo.

E’ questo la guerra, la guerra è la cessazione degli stati del diritto, è la cessazione delle condizioni per le quali vi è un rapporto tra la normalità del diritto, la democrazia e quant’altro.

Io non trovo aggettivi per ciò che è successo nelle foibe ma credo che si debba dare la responsabilità a chi l’ha. L’Italia ha dichiarato guerra ed ha invaso la Jugoslavia nell’aprile del ’41, ed è stata così sotto questo aspetto questa azione così deleteria che ha creato anche una condizione per la quale centinaia di migliaia di Italiani si sono ritrovati, aldilà delle vittime dell’Istria e della Dalmazia, in Jugoslavia abbandonati da un regime vile e codardo pur essendo militari, abbandonati nello scacchiere dei Balcani, soli senza nemmeno uno spazio per tornare a casa.

Io vorrei ricordare anche questo a chi cita elementi anche di una Patria che era capace, io vorrei citare le frasi di chi diceva ho bisogno di quattro milioni di morti per sedermi al tavolo della pace.

Queste responsabilità storiche e politiche non si cancellano, ciò che sta dentro l’azione di uno Stato è consegnato alla storia non come elemento di destini individuali che purtroppo vengono cancellati, perché tutti noi lavoriamo per la pace? Perché la pace è democrazia, perché la pace è diritto, perché la pace è possibilità dell’individuo di determinare il proprio destino.

E dentro questo percorso qualcuno ci ha trascinato, in un vortice che ha visto milioni di morti e che ha visto percorrere le grandi culture anche dell’Europa come la Germania, come l’Austria, come la Francia, da armate che tutto avevano a cuore meno l’affermazione del diritto e meno i diritti dei cittadini a determinare il proprio futuro.

Se si dimentica questo si riscrive la storia, ed è questo il giudizio che siamo chiamati a dare. Chi ha dichiarato la guerra e chi non l’ha dichiarata, quel popolo che ha portato avanti una battaglia che ha preso il nome di Resistenza che non è uguale come morto ad altri, individualmente i morti di Salò sono eguali perché ognuno piange i propri cari e sono cari non in funzione della loro ideologia politica ma del proprio sentire, della vicinanza, delle vicende umane, ma non certo si potrà dire che chi diceva che i giovani che non aderivano alla Repubblica venivano rastrellati e portati nei campi di concentramento era eguale a chi faceva la Resistenza, oppure che si voglia riscrivere l’olocausto come elemento non di un fatto occasionale ma di una strategia razionale, che decide a tavolino la cessazione dell’esistenza di un popolo, cosa mai vista.

Io credo signori consiglieri che se ci si richiama ad una corretta lettura della storia, questo è il punto, ma badate bene io non nego mica che ci siano stati altri nel mondo che hanno fatto cose che sono state contro l’umanità, per amor di Dio, ma oggi stiamo discutendo di questa e quando si dice di portare questa discussione dentro il Centro dell’Antifascismo gli si dà una dignità, che vuol dire che anche ai martiri delle foibe diamo una dignità, che è quella di essere persone colpite da eventi che non potevano  influenzare.

Io non credo che nessuno possa dire che ciò che hanno fatto i partigiani di Tito fosse una cosa giusta perché era sorretta da una ideologia ma nemmeno credo che si possa dimenticare che noi abbiamo invaso la Jugoslavia, dando il via ad un percorso incontrollabile. Gigi Vanni citava gli Ustascia, io ho avuto la sventura, la cito così, di avere uno zio che era colonnello della Brigata Garibaldi e che è stato medaglia d’argento al valor militare del Congresso della Jugoslavia, ed è stato tra le altre cose vittima più volte delle incursioni degli Ustasha, ma io non voglio nemmeno qui citare elementi che poi riguardano le individuali, era una scelta, una scelta oggettiva di cancellazione di popoli, cosa che ha percorso una ideologia e ci ha portato alla Seconda guerra mondiale.

Quindi non siamo tutti eguali, non lo siamo soprattutto perché su questo terreno c’è stato uno sforzo molto grosso anche in Italia, che qualcuno vuole dimenticare, perché la pacificazione è stata fatta in Italia da un guardasigilli che si chiamava Togliatti, che ha fatto un atto del Governo di allora, con presidente de Nicola ed Einaudi, che si chiamava pacificazione, proprio per consentire il superamento di uno scontro che era in Italia e che aveva l’intelligenza di guardare al futuro superando una serie di situazioni, proprio perché non si riscrivesse la storia, ed è stata fatta in maniera che la società italiana  trovasse uno sviluppo….

(cambio bobina)

nostro. Forse dobbiamo incontrarli questi ragazzi che hanno fatto lo striscione, forse dobbiamo anche lavorare perché capiscano che c’è dentro le istituzioni un punto che non ha abbandonato le idee di libertà, le idee di democrazia, di giustizia, non siamo noi e loro in questa città, in questa città c’è una cultura che guarda a che sia una città multietnica, positivamente libera… e non ce lo aggiungo a caso positivamente perché c’è anche una libertà che è una libertà in cui c’è la libertà del fare, che è quella che è cara per esempio al Governo Berlusconi, però non c’è la libertà dalla miseria, che non sta dentro gli atti per esempio di questo Governo. E allora io dico che noi siamo dentro un’altra cultura, che non è un elemento guardate bene in cui c’è noi e loro, perché le istituzioni sono di tutti, però le istituzioni sono frutto della guerra della resistenza, e la Costituzione parla di antifascismo; la potranno cambiare ma non nel cuore e nella coscienza di milioni di Italiani.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

   La parola al consigliere Cartei.

CARTEI

   Durante la discussione mi sono posto un quesito: se il Consiglio comunale sia il luogo più adatto per una pacata riflessione storica o se invece tutto sia un pochino condizionato da impostazioni precostituite.

Certo, rispondo al quesito, dicendo che una pacata riflessione storica non è possibile se si inizia con il pregiudizio che anche la storia sia di parte come ho sentito dire. In realtà la storia è proprio negazione, almeno nelle intenzioni di chi vorrebbe….

(Interruzione nella registrazione)

dicevo che se storia veramente fosse storia di parte sarebbe impensabile che in un consiglio comunale si potesse approdare tutti ad una soluzione nella valutazione di fatti che in fondo hanno dato luogo a ferite non ancora del tutto rimarginate, ma difficilmente si potrebbe arrivare anche ad una conclusione soddisfacente per tutti, come  dovrebbe  essere  quella  di  una  pacata  analisi storica..  come si è fatto anche oggi da parte di qualcuno, si valuta un evento comparativamente con altri eventi. In altre parole se ci si pone nell’ottica della analisi di un eccidio, di una serie di vittime, dell’innocenza di vittime uccise senza alcuna colpa, senza alcuna provocazione, senza alcun ragionevole motivo, se ci si pone in questa ottica non si può poi fare un esame comparativo di questo evento con altri eventi perché è chiaro che la storia innesca in questo caso una reazione a catena che ci porterebbe alla analisi comparativa prima del Fascismo, col Nazismo, con il Comunismo degli anni di Stalin, con poi magari la guerra Italia - Austria e così via. Ci porterebbe poi a Caino e Abele inevitabilmente.

In realtà quando si esamina una cosa di questo genere bisognerebbe, mi sembrerebbe corretto spostare i riflettori dalla analisi di parte alle vittime dell’eccidio di cui si vuole parlare, cioè in altre parole io non posso a quella ragazza cui faceva riferimento Marcella Amadio non posso dirLe smetto un attimo di parlare di te perché sì il tuo caso sarà anche un caso raccapricciante però ce ne sono di peggio e perché così si fanno vittime due volte.

Allora direi, l’iniziativa di Tamburini ha un senso se noi la si esamina, si esamina cioè l’eccidio delle foibe, gli eccidi innumerevoli delle foibe sotto l’ottica della vittima e con quello spirito, indefinibile nella nostra lingua ma che i latini definivano la pietas, che si dovrebbe avere per i morti e per coloro che hanno fatto una morte da innocenti, particolarmente atroce.

Allora se è così io credo che tutti ci dovremmo trovare d’accordo su tutti, quasi tutti gli eventi della storia  efferati, dalla strage di Sant’Anna di Stazzema alle foibe e così via. Non credo che nessuno in questo consiglio si potrebbe astenere da una condanna ferma di questi eventi tragici che costituiscono una vergogna per l’intera società umana.

Se così è allora io credo che l’iniziativa assunta da Tamburini debba trovare adesione da parte di tutti noi, non si tratta di fare delle foibe un argomento da trattarsi comparativamente con altri per vedere chi è stato più buono o più cattivo, si tratta semplicemente di capire che ci sono state delle persone che sono state sacrificate in maniera bestiale e con sentimenti che non hanno niente di umano, per cui qualsiasi analisi storica deve condannarli e  per cui la nostra città prendendo atto che questi fatti perché si distinguono anche da altri, perché fino ad oggi su questi fatti nessuno aveva in maniera chiara espresso una valutazione, tanto è vero che si vuole costituire ora una fondazione, a distanza di tanti anni per studiarli, ce ne sono tantissimi… ed io sono d’accordo sul senso di questa fondazione se si ripromette di studiare le violazioni dei diritti dell’uomo, soprattutto quando si traducono in stragi ed eccidi, di qualsiasi tipo ma vogliamo mettere, mi sembra anche banale parlarne

   Poi vorrei semplicemente fare una riflessione sullo stato attuale delle cose, una riflessione molto più banale invece che riguarda l’occasione dalla quale prende spunto questa discussione e cioè la politica allo stadio.

Non è politica si dirà. E’ vero, non è politica, certo esiste un qualche cosa, esiste un qualche cosa che il Sindaco del resto ha già più volte criticato, a cominciare dalla conferenza dei capigruppo che convocò all’indomani del famoso striscione. Si tratta però di far capire attraverso un’opera che io credo, non do suggerimenti al Sindaco però esprimo quello che è una mia riflessione, io credo che attraverso un impegno da parte delle amministrazioni, anche da parte di chiunque faccia politica ma in particolare da chi rappresenta le istituzioni cittadine, un impegno volto a sensibilizzare sul piano culturale, sul piano politico e sul piano civico soprattutto coloro che sono impegnati in questo tipo di strana battaglia per l’affermazione di determinati simboli, che sono simboli che certamente non tentano di festeggiare lo sport, sono simboli che tentano di mettere in evidenza evidentemente dei gruppi, gruppetti, gruppuscoli, soggetti singoli, non so bene, i quali spendono denari, attenzione hanno notevoli spese per organizzare questo fenomeno, e che riescono a turbare una atmosfera perché stabilendo una certa aria di, se non altro, non rispetto nei confronti di altri che quei simboli non condividono, certamente tendono a dividere la città.

Io non conosco esattamente quale è il fine di questi soggetti, che cosa si ripromettano, ma certamente non mi sembrano dei sentimentali che cercano di ricordare simboli o cose, mi sembrano delle persone che vivono nella attualità di oggi e che cercano di dividere. Non mi interessa il motivo, bisognerebbe però far capire a coloro che sono strumento di questi soggetti, perché molto probabilmente i soggetti sono molto pochi rispetto invece ai molti che costituiscono il loro strumento, lo strumento attraverso il quale agiscono, si tratterebbe di far capire attraverso una paziente ricostruzione e sensibilizzazione appunto culturale e civica che è opportuno se loro, come io sono convinto che sia, amano davvero la loro città, il simbolo dello sport cittadino che è oggi l’amaranto calcistico, fanno del male invece proprio a quella città e a quel simbolo e a tutti coloro che sono impegnati e credo anche molto impegnati nel cercare di portare la città a livelli alti nello sport calcistico, fanno molto del male, li danneggiano, dividendo la città e offendendo coloro che non sono proprio della loro parte e che credo siano oggi la maggioranza.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Per dirla tutta dopo l’intervento del Sindaco speravo che le proposte che erano state portate avanti venissero accolte. Mi pare che un discorso serio come ha fatto poteva rappresentare un punto di riferimento per tutto quanto il Consiglio comunale.

Il dibattito che ne è venuto fuori in qualche modo ognuno cerca di scrivere la storia per come gli pare e come più gli fa comodo, utilizzando elementi che in qualche modo possano essere utilizzati dalle varie forze politiche.

Ora secondo me questo è il modo più sbagliato per affrontare una discussione di questa natura. Quando si parla di una città come Trieste o dell’Istria io ho davanti a me alcune cose che ho vissuto in quella parte dell’Italia perché purtroppo Trieste è città sede di un cantiere navale, ora magari non c’è più ma è la sede della FINCantieri e spesso e volentieri noi andavamo e abbiamo conosciuto questo popolo, per il temperamento e per modo anche di fare, abbiamo conosciuto vecchi compagni che hanno fatto la Resistenza, abbiamo conosciuto anche gente che era dall’altra parte. Non è questo l’elemento che ha determinato tra noi uno scontro o un rapporto ma bisogna partire da un dato di fondo che secondo me è quello che ha detto il Cosimi.

Perché in quella parte del nostro territorio esisteva anche un campo di concentramento, e su questo terreno io credo che si entra in una logica che in qualche modo ce n’è per tutti.

Ora io non voglio riportarmi allo striscione dello stadio, la proposta l’ha fatta il Sindaco, ha convocato i capigruppo, penso che sia questo l’elemento a cui fare riferimento. Io voglio ricordare però che io mi sento cittadino del mondo, anche se sono Italiano e sono orgoglioso di essere italiano. M quando si scatenano fatti di quelle dimensioni, in quelle epoche, non credo che la cultura dopo quegli avvenimenti, la cultura della non violenza che dovrebbe essere sempre presente specie nelle forze della Sinistra, sia stato un elemento determinante.

Quindi io credo complessivamente che se vogliamo dare un contributo utilizziamo le forme istituzionali che in qualche modo ci sono dando nobiltà a tutta una serie di condizioni, quello che ha proposto il Sindaco, analizzandolo complessivamente, perché quando anche si dà un giudizio su alcuni personaggi, io non voglio rammentare, quando morì Stalin c’era tutto il mondo e tutto il mondo piangeva, poi è morto Tito e ci riera tutto il mondo e tutto il mondo piangeva, io sono per vedere di trovare un equilibrio nelle cose, per cercare di trarre una soluzione da determinati problemi, per vedere come in qualche modo si costruisce un processo di pace e un futuro per le nuove generazioni, dando anche una educazione, facendogliela studiare.

Vedete nel Partito Comunista esisteva una regola, per ragionare bisognava studiare, e chi non voleva studiare per conto suo lo mandavano anche a scuola. Lo mandavano a scuola e lì dovevi imparare la storia.

Quando si è imparato la storia in qualche modo ci siamo resi conto dove stava la ragione e il torto, e la ragione e il torto parte sempre dal presupposto chi è che ha scatenato quegli eventi mondiali e quali sono gli effetti scatenanti sulle popolazioni, le tragedie di quell'epoca è meglio non ripercorrerle, guardiamo a come risolviamo i problemi e in qualche modo diamo le risposte alle nuove generazioni.

Io credo di accettare la proposta che porta avanti il Sindaco e su questa base voglio ridare nobiltà a tutto il dibattito perché se ci si mette a discutere di intitolare quello… ho davanti a me le cose che ha detto il consigliere Bianchi, non ci è riuscito dare il nome di Giordano Bruno ad una piazzetta! Il nome della piazza che era storicamente, si chiamava Giordano Bruno, non ci siamo riusciti.

Io spero che su questi fatti tutti quanti possano riflettere e complessivamente possiamo dare un contributo alla nostra città.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Ha chiesto la parola per il secondo intervento il consigliere Tamburini. Prego.

TAMBURINI

   Io chiedo scusa ai consiglieri se forse non sono riuscito a farmi comprendere sino in fondo. Sarò brevissimo ma è necessario che puntualizzi alcune cose.

La mozione mia si compone di due parti; la prima è il contesto storico, contesto che riguarda quei determinati periodi, ed era uno sforzo per cercare di riappacificare l’Italia intera, la seconda parte era  più precisa ma necessariamente doveva essere collegata in un certo periodo storico, perché se parliamo del contesto storico, delle colpe e dei torti, degli eccidi, dei non eccidi, sempre comunque di morti positivi e morti negativi, io lo ripeto per l’ennesima volta non andiamo da alcuna parte. Tutti i popoli nel corso della storia, per chi ha un minimo di conoscenza storica, hanno avuto i loro periodi bui, non ci dimentichiamo gli americani che per un semplice esperimento scientifico hanno buttato la bomba atomica su due città, non ci dimentichiamo gli Inglesi, io non voglio riallacciarmi al periodo colonialista ma rimanendo in tema di ultima guerra mondiale mi ricordo quel mezzo milione di Cosacchi che avevano combattuto al fianco dei Nazisti e che con vagoni piombati vennero restituiti a Stalin, con mogli e figli, sapendo per certo che Stalin poi oli avrebbe uccisi, tanto è vero che molti di questi non arrivarono vivi a destinazione perché si suicidarono.

Quindi non vorrei assolutamente parlare del primo contesto, la storia è stata questa, la storia è scritta, e non voglio nemmeno che voi pensiamo che la mia richiesta sia podromica ad un revisionismo della storia. La storia esiste, la storia c’è, tutti quelli che vogliono documentarsi possono tranquillamente documentarsi, è che fino ad ora forse la storia è stata interpretata a senso unico, quindi io vorrei soltanto una lettura neutrale, asettica della storia, e questo per noi è sufficiente.

   Il Sindaco ed alcuni consiglieri però hanno risposto soltanto alla prima parte della mia mozione.

La mozione mia, aldilà del contesto in cui è inserita la richiesta di intitolazione di una strada, di una via, di una piazza, era unica, era sola, era quella proprio che ho detto un attimo fa, era se è possibile dopo 60 anni intitolare una strada, e lo ripeto una strada, e qui mi riallaccio a quello che ha detto il consigliere Boirivant, nessun intento strumentale, nessuna demagogia, intitolare una strada ai martiri delle foibe,  a diecimila hanno calcolato nella foiba di Basovizza, diecimila persone che non erano né fascisti né antifascisti, che non hanno combattuto né dall’una né dall’altra parte, erano semplicemente Italiani, e questa si tratta di una pulizia etnica che lo stesso Ciampi, perché qui si ripete sempre il nome del nostro Primo cittadino, è quello che ha detto Ciampi, cioè il fatto che in questa vicenda quasi si ravvisano estremi dell’olocausto, una pulizia etnica assolutamente insostenibile, vergognosa, soltanto questo, e lo ha riconosciuto lo stesso Presidente della Repubblica.

Quindi io sono perfettamente d’accordo anche al vedere di verificare la possibilità di cambiare la mozione mia, di modificarla in qualche punto, perché non dia nemmeno la sensazione che voglia essere strumentale.

   La risposta del Consiglio comunale non è quella legata al contesto storico, io vorrei ricordarlo, il consiglio comunale deve esprimersi solo e semplicemente sulla possibilità, sulla opportunità, io lo chiamerei quasi dovere, di dover ricordare questi Italiani, che poi siano entrate le truppe fasciste prima in Jugoslavia, e che quindi sembra quasi che sia giustificabile la reazione delle armate di Tito. No, assolutamente no, qui si tratta di decidere se è il caso dopo 60 anni di ricordare questi martiri, soltanto questo, e ripeto non erano fascisti né antifascisti ma semplicemente italiani, e tra l’altro uccisi dalle Armate jugoslave di Tito, quindi sinceramente io non vedo la provocazione…

La mia non è una provocazione nemmeno tra virgolette signor Sindaco, ed io prendo atto con tranquillità, serenità, della Sua altrettanto tra virgolette provocazione. Ma qui non c’è da studiare nulla veramente, tutto ciò che possiamo vedere studiare verificare esaminare analizzare è già stato scritto. Si tratta semplicemente di un atto di pietà, di umanità, di doveroso omaggio a vittime innocenti, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Nessun altro si è iscritto a parlare. Darei la parola al Sindaco che voleva fare una proposta al Consiglio….

(Interventi fuori campo)

dichiarazione di voto, certo.

SINDACO

   Io dico che voterò contro questo ordine del giorno. Chiederei per favore ai commessi se fanno rientrare quelli che vogliono votare, dato che un ordine del giorno è fatto per essere votato sarà bene capire chi vota a favore e chi vota contro, perché sennò non si capisce.

Io voterò contro, voterò contro con un presupposto, che poiché l’ordine del giorno non è nato senza un contesto e il contesto è la partita di calcio nella quale fu esposto uno striscione. Rispetto a questo contesto questa logica di risarcimento che… sennò si stravolge tutto. Se vogliamo fare un dibattito sulla Resistenza e sull’Istria, sull’Istria rossa, perché la terra dell’Istria è rossa come è ben noto, lo posso fare, sono terre che conosco, io sto discutendo di un’altra cosa, sto discutendo di una mozione derivata dalla esposizione dello striscione….

(Interventi fuori campo)

C’è scritto….

“Considerato il grave episodio occorso” quindi io voto contro perché viene proposto questo provvedimento in termini risarcitori rispetto all’evento. Poiché l’intitolazione di una strada, ma dice bene Bianchi, su questo credo vada raccolta la Sua sollecitazione, non è un fatto tecnico ma è un fatto che esprime i sentimenti di una città, i sentimenti della città di Livorno che io penso di esprimere sono quelli per cui non abbiamo da risarcire proprio un bel niente rispetto a quello striscione. Non se ne può più, se ne è già discusso troppo, ed ho già ribadito alcune mie preoccupazioni che però vedo nessuno gliene frega niente, io lo dico e ne riparleremo per il prossimo campionato.

Questo è un dato. Se questa proposta mi fosse stata fatta fuori da questo contesto ma cosa volete che io avessi preoccupazioni a ricordare vittime innocenti di una guerra o di una lotta civile? Non vedo proprio quali difficoltà.

Allora poiché dobbiamo contestualizzare non la guerra ma la nostra città, dentro la nostra città un provvedimento di questo tipo verrebbe compreso come un risarcimento rispetto ad una ferita non della guerra ma della partita, e questa banalizzazione di questa vicenda è francamente a mio parere strumentale, per cui voto no.

Non si tratta di aggiustarle le cose, è una cosa che non sta né in cielo né in terra. Ma perché non me lo avete chiesto prima? Perché non me lo avete chiesto prima della partita con la Triestina? Ma ve en ricordate solo adesso che ci sono i centri studi per le vittime istriane? Lo so benissimo.,

quindi è questo che non accetto, una città ballerina nella quale perché viene uno striscione si decide di intitolare le strade.. ma che città è?

Noi al di fuori di questo contesto, che non è il contesto di uno striscione ma il contesto di una società civile matura serena, discutiamo delle foibe, discutiamo di Tito, ma per un motivo solo, perché il padre di uno di quelli che hanno avuto il daspo l’ho incontrato in Via Roma numero 30 dove abito io e mi ha detto “Sindaco, ma faccia qualcosa, mio figlio non ne sapeva niente”, quindi non è che riferisco cose a vanvera. Quindi io avverto la necessità di un’opera di informazione, di comprensione dei problemi e della storia. Figuriamoci se oggi si tratta di dividerci tra stalinisti titini e così via, francamente.. guardiamo avanti, insomma penso ci sia qualcosa di più importante da fare e soprattutto di capire la storia.

Allora io voto contro, mi faccio carico, se il Consiglio vuole di due cose, la prima di una comprensione della politica della intitolazione delle strade che sia non tecnica e basta –io mi sono trovato di fronte a proposte… via dell’asinello; l’asinello ha un suo connotato di Centrosinistra perché.. però non era questo, o così via, quindi recuperare, questo ha ragione Massimo Bianchi, magari creando una condizione di un gruppo di lavoro che possa coinvolgere il consiglio comunale rispetto alla intitolazione di strade su fatti che riguardano la storia della nostra città o quant’altro, io sono assolutamente contrario a quelli che tolgono i nomi delle strade per metterci.. ne vediamo di tutti i colori oggi in Italia, quindi non ho da correre su carri di nessun tipo, non sono un sindaco di questo tipo. 

Il secondo elemento, quello che, lo diceva Filippo Di Rocca, lo richiamava Alessandro Cosimi, lo hanno richiamato alcuni consiglieri anche di Rifondazione o altri, lo diceva Pietro Federici, un momento di riflessione a partire dal nostro centro studi per capire cosa è questo periodo nella storia del nostro paese, dell’Europa e della nostra città.

Alla fine di questo percorso ma credete che possa avere problemi a ricordare con rispetto le vittime di un eccidio di questo tipo? Ma figuriamoci.

Però bisogna che non sia un fatto singolo ma sia un fatto che raccoglie l’anima di una città.

   E quindi queste due proposte, voto contro, viceversa in positivo il recupero, attraverso un lavoro nella Conferenza dei capigruppo, di una visione più politica della intitolazione delle strade e quant’altro, il secondo una iniziativa ce proporrò anche questa in sede di Conferenza dei capigruppo, che coinvolgerà il Centro studi per l’antifascismo e la Resistenza, mirata all’analisi di quel percorso politico, quali iniziative in città per illustrare e dibattere quelle cose, così inviteremo anche quei ragazzi per discutere di cosa è avvenuto.

Mi sembra siano due proposte che non vanno a separare, vanno ad unire, a rispettare tutti….

(cambio bobina)

PENCO

   …alla fine del dibattito è questo che dobbiamo votare perché questo è il compito nostro questa mattina.

Questa mozione è inaccettabile, ma non tanto per le ultime tre righe perché concordo con le cose che ha detto il Sindaco, ma per tutta la premessa, ed è bene che si sappia che questa mozione è già stata discussa un’altra volta.

Io mi sono portato gli appunti di quando l’abbiamo discussa perché l’abbiamo discussa in conferenza dei capigruppo e l’abbiamo discussa all’indomani che era successo il fatto allo stadio.

Fu considerato un qualcosa come se la città dovesse risarcire qualcosa a qualcun altro e quindi questo atto come atto riparatorio.

Non è possibile accettare una cosa di questo genere, la contestualizzazione di una proposta assume significato politico.

Io dirò di più, l’avessimo discussa l’8 di marzo avremmo discusso nel merito di quello che c’è scritto, discutendola oggi non si può non discutere  questa proposta nel merito di quello che è avvenuto in questi ultimi dieci giorni, non ultimo l’uso della radio per evocare il più grande statista della storia, è questione di questi giorni sulla stampa, e quindi una presa di posizione pubblica e politica rispetto ad un fatto che umanamente, storicamente è quello che il Sindaco diceva, assume un significato ben preciso, quindi io non posso, considerato l'episodio, considerato lo sdegno, considerate le tradizioni… è questo che votiamo.

Come gruppo consiliare noi abbiamo già preso posizione sulla prima parte di questa mozione all’indomani, e tra l’altro posso dire è stata molto apprezzata anche dalla città di Trieste perché mi risulta che il nostro documento è stato pubblicato da Il Piccolo di Trieste, documento del Gruppo DS del Comune di Livorno.

Quindi non è quello in discussione e anch’io sono convinto che molto probabilmente non chi lo aveva scritto lo striscione ma chi lo reggeva non sapeva cosa reggeva perché secondo me ci sono anche questi aspetti, perché io ho avuto degli incontro con quei ragazzi e c’è stata una discussione molto franca e molto approfondita, ovviamente stradale ci mancherebbe altro, rispetto a queste cose, e quindi nell’ambito della revisione della toponomastica si può anche trovare la formulazione, per carità, non è questo il punto, però oggi, con questa motivazione, è per noi inaccettabile la proposta che viene fatta.

PRESIDENTE

   Grazie Penco.

   Amadio.

AMADIO

   Io farò una proposta. Visto che da più parti….

PRESIDENTE

   Siamo in dichiarazione di voto però…

AMADIO

   Certo ma la mia è una mozione d’ordine, Presidente.

PRESIDENTE

   Vediamo se è ammissibile, prego.

AMADIO

   Allora, visto che da più parti è stato detto che coloro che hanno scritto e poi issato lo striscione sono un gruppo fondamentalmente di ignoranti, nel senso latino del termine, non possiamo certamente confondere una cosa del genere con una cosa seria come il dramma delle foibe, e visto che la conditio sine qua non del Sindaco è tutto sommato, se ho capito bene, io tutto sommato non sono contrario alla intitolazione 

però non si può collegare questa cosa ai fatti dello stadio, allora il Gruppo di Alleanza Nazionale fa la seguente proposta: noi modifichiamo la mozione e semplicemente ci limitiamo a chiedere l’intitolazione di una strada o di una piazza cittadina ai martiri delle foibe, senza le premesse che hanno fatto nell’altra mozione, senza parlare di striscioni, così vediamo… il Sindaco sicuramente è persona di buona fede e quindi voterà sicuramente a favore.

PRESIDENTE

   Se non che per far questo andrebbe emendato il testo. Non sono stati presentati emendamenti e ora mi sembra un po’ tardi.

AMADIO

   Se tecnicamente è possibile lo facciamo ora.

PRESIDENTE

   Tecnicamente non è possibile.

AMADIO

   E allora lo facciamo al prossimo.

PRESIDENTE

   Cosa significa questo, che oggi ritirate l’ordine del giorno?

(Interventi fuori campo)

Gli emendamenti devono arrivare nei termini di chiusura della discussione generale e non sono arrivati.

AMADIO

   Però io vorrei far notare una cosa, che il Sindaco il Suo intervento lo ha fatto ora quindi noi siamo costretti a prendere atto dell’intervento e quindi soltanto ora possiamo farlo, dieci minuti fa non lo sapevamo.

PRESIDENTE

   Comunque tecnicamente ora questo non è possibile farlo, io non posso farci niente e quindi proseguiamo con le dichiarazioni di voto.

AMADIO

   La dichiarazione di voto è favorevole.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Io consiglierei il Gruppo di alleanza Nazionale a ritirare il documento. E’ nato in una vicenda particolare. Io sono meno tenero di voi devo dire, io credo che chi fa gli striscioni, li regge, sa cosa vuol dire, c’è qualche cattivo maestro. D’altra parte in questa euforia della Serie B non capisco cosa ci entrava attaccare la sede di un partito…

Voi rischiate, chi lo fa, di sottovalutare. E’ vero che a Livorno le sedi dei partiti sono state attaccate in più decenni più volte, dato fuoco e così via.

C’è una schiera di delinquenti, questi sono, che sono consapevoli di quello che dicono, e non è la tifoseria ma sono quei gruppi che in varie epoche hanno sempre manifestato la volontà di fare violenza.

Cosa ci entrassero le sedi dei partiti con la promozione del Livorno in B francamente…

(Interventi fuori campo)

Ma figuriamoci… per cui questa sottovalutazione del fatto che all’interno anche del concorso popolare ci siano schegge di provocatori e di delinquenti, questa sottovalutazione ci porta al tempo delle Brigate rosse, pertanto bisogna sempre chiamarli come sono.

Io consiglierei il Gruppo di AN a ritirarla. Mi sembra che se lo spirito è quello nelle tante piazze di Livorno che ricordano episodi di metterci anche questo, io credo, almeno per quanto mi riguarda non c’è nessun problema.

Se questo addirittura viene fuori da un approfondimento del contesto storico, figuriamoci.. mi auguro che abbia miglior sorte di cose che erano anche meno attuali, quella che ricordavo, per cui io credo che non emerge dal dibattito una ostilità a ricordare gli italiani che sono stati vittime di quelle che sono le conseguenze delle guerre, e credo che sia una considerazione valida.

Allora se come mi sembra il Gruppo di AN può ritirare, non si vota oggi, ed io volgerei, mi sembra che primo tra tutti il Sindaco, che la intitolazione delle strade non è un fatto tecnico rimesso a qualche mandarino o mandarinetto presente all’interno dell’amministrazione, possiamo raccomandare che nelle pratiche che ci sono ancora da esaminare ci debba essere al termine del dibattito in consiglio comunale anche questa.

PRESIDENTE

   C’è una ulteriore richiesta. Prima di proseguire sulle dichiarazioni di voto c’è qualche decisione?

TAMBURINI

   Noi votiamo la mozione. Alla prossima Conferenza dei capigruppo io presenterò una nuova mozione tagliando tutto il primo contesto, con la richiesta di parlarne al prossimo consiglio comunale.

PRESIDENTE

   Mi permetterei di suggerire una cosa anch’io se siete d’accordo… se noi sospendiamo la discussione, anche se siamo in sede di dichiarazione di voto, e rinviamo con il verbale della discussione alla Quarta Commissione che si occupa di questi indirizzi sulle intitolazioni…

(Interventi fuori campo)

Comunque lo rinviamo alla –Conferenza dei capigruppo allora, lo rinviamo alla –Conferenza dei capigruppo, lasciamo in pregiudicato questa questione comprese anche le altre che ha sollevato Bianchi, Sindaco potrebbe essere una occasione…

(Interventi fuori campo)

Sindaco, potrebbe essere occasione di una discussione tra i capigruppo e il Sindaco per recuperare quelle ragioni anche di Bianchi sugli indirizzi per le intitolazioni e al momento sospendiamo e rinviamo questo….

SINDACO

   Signor Presidente, io sono pienamente ostile alla impostazione data da Tamburini con questa mozione. Visto che Lui non la ritira perché devo aderire…

PRESIDENTE

   Può darsi che ritiri successivamente…

SINDACO

   Io voto contro questa mozione…

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Io consiglierei una sospensione per rifletterci un attimo e poi si può procedere come diceva anche il Sindaco.

   Tamburini….

(Interventi fuori campo)

Sospendere questa discussione.

PENCO

   Siamo in dichiarazione di voto, questo no. Sospendere la seduta per 10 minuti perché loro possano riflettere se ritirarla oppure no è un conto, sospendere la votazione no, nel modo più assoluto. 

Noi votiamo, se poi ne ripresentano un’altra formulata in un altro modo….

PRESIDENTE

   Allora facciamo una cosa, sospendiamo 10 minuti i lavori, si riunisce la Conferenza dei capigruppo, chiederei di partecipare anche al Sindaco per trovare una mediazione.

   Allora riprendiamo alle 12 e 30.

Dopo la sospensione il consiglio riprende con l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Ventisette presenti, proseguiamo la seduta.

   Interrompendo le dichiarazioni di voto, la parola al Sindaco.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   La riunione dei capigruppo ha consentito di verificare una disponibilità del Gruppo di alleanza Nazionale a ritirare la mozione di cui si parla all’interno di un contesto che vede un impegno dell’amministrazione e mio personale ad avviare un confronto, una discussione, prima in sede di Conferenza dei capigruppo, poi in consiglio comunale, in tempi definiti e certi, non a futura memoria, che guardi innanzi tutto ad una revisione delle procedure tese alla definizione dei nomi delle strade e delle piazze, procedure che abbiamo tutti convenuto essere allo stato legate a meccanismi burocratici che non consentono un ruolo all’amministrazione e al Consiglio comunale su una materia che a volte ha significati politici anche molto rilevanti, questo il primo punto.

Il secondo che la materia delicatissima della intimazione delle strade di una città laddove abbai risvolti politici, ed evidentemente ce li ha dove si parla di persone e non di fiori o di piante, questo si determinasse in una logica di contrapposizione Maggioranza Minoranza. Noi abbiamo visto con angoscia che in alcune città italiane si opera addirittura il revisionismo delle strade; questa è una cosa che una città matura come la nostra non può ovviamente pensare possa avvenire e quindi il fatto che la Conferenza dei capigruppo nel suo complesso, quindi sfuggendo ad una logica di Maggioranza Minoranza possa affrontare questa tematica.

Le modalità come ciò potrà avvenire saranno definite in sede di Conferenza dei capigruppo, alla quale io parteciperò insieme ad una delegazione della giunta che potrà sostenermi e agli uffici stessi.

   Il terzo elemento è quello che per questa finalizzazione si possa avviare un percorso di approfondimento e di riflessione sulle tematiche che sono venute davanti alla nostra attenzione del dopoguerra nel nostro paese, e questo possa avvenire attraverso una iniziativa che l’Amministrazione potrà avviare perché la riflessione non sia una riflessione occasionale ma sia una riflessione matura, che ci consenta di avere un rapporto con i nostri giovani, questa è l’esigenza, gli elementi di discussione e di dialogo all’interno di un confronto della città con i giovani.

L’Amministrazione metterà in campo ovviamente le sue risorse a partire dal Centro per la documentazione dell’antifascismo.

Questo avverrà con una volontà di dialogo e nessuna criminalizzazione nei confronti dei giovani che frequentano i nostri stadi, perché c’è da separare le cose, ci possono essere degli errori da chi li commette ma anche degli errori involontari e quindi noi dobbiamo avere una atteggiamento di dialogo con i ragazzi che frequentano i nostri stadi, evitando alcuna criminalizzazione.

Questo a parte richiederà anche un rapporto rinnovato del Sindaco nella sede del Comitato dell’Ordine pubblico per predisporci al futuro, ma in una logica voglio dire di dialogo e di comprensione, tutto ciò al di fuori di qualsiasi pregiudiziale perché è evidente che laddove si parla di vittime innocenti, di eventi tragici della storia del nostro paese non ci può essere alcuna pregiudiziale, laddove non si tratta di operare 

un revisionismo come abbiamo detto attraverso i morti ma di onorare, rileggere la nostra storia con una grande attenzione alle vittime innocenti di eventi tragici, la cui genesi è oggetto tutt’ora di battaglia politica, comunque del tutto legittima, ma noi qui siamo parlando di un equilibrio della nostra città in avanti, legato al riconoscimento di momenti tragici che hanno colpito innocenti, e su questo elemento credo non ci possa essere nessun tipo… nessuno l’ha posta e nessuno la porrà.

Ovviamente l’occasione sarà anche l’occasione, e concludo, il quarto punto, per una riflessione sulle diverse proposte di intitolazione di strade, quella sui martiri delle foibe che è stata presentata da Alleanza Nazionale, così come le proposte di cui ha parlato Bianchi e altre che naturalmente all’interno dei gruppi potessero emergere per cogliere i sentimenti della città. la nostra esigenza è di non fare un fatto burocratico ma di cogliere questa occasione per crescere tutti in una città più aperta ad una comprensione delle diverse culture, delle diverse etnie, la multiculturalità che c’è in questa città, e quindi l’obbiettività di un Consiglio comunale è la multiculturalità delle scelte, quindi senza pregiudizi vuol dire questo in sostanza.

PRESIDENTE

   Tamburini.

TAMBURINI

   All’inizio in effetti io avevo un timore, che il fatto di generalizzare la questione, il fatto di rimandare il tutto ad una discussione omnicomprensiva nell’ambito di una rivisitazione dello stradario cittadino in effetti c’é. Ora in conferenza dei capigruppo mi sembra di aver capito, perché io sono vecchio e come tale  la memoria mia a volte vacilla, che questa tematica verrà discussa nell’ambito di due conferenze dei capigruppo in modo da poter essere presentato un ordine del giorno non al prossimo consiglio comunale ma a quello immediatamente successivo, che mi sembra cada di lunedì.

E’ chiaro che il Gruppo di Alleanza Nazionale è disponibile anche a seguire l’invito del Sindaco e ritirare la mozione ma è altrettanto chiaro che nel nuovo ordine del giorno dovrà esservi un particolare riferimento ai martiri delle foibe perché se si fa l’ordine del giorno su una rivisitazione generale dello stradario cittadino senza alcuna menzione della mozione presentata da noi è altrettanto chiaro che noi a questo punto 

non la ritiriamo, quindi io vorrei chiarezza su questi termini perché è importante per noi. Se ci sarà un espresso riferimento non tanto alla mozione nostra quanto ai martiri delle foibe nel contesto di una rivisitazione generale, io sono d’accordo, e sempre in questi termini temporali che abbiamo detto, altrimenti sarei costretto a mandare avanti la mozione.

Interventi fuori campo.

PRESIDENTE

   Federici…. Non disturbare i nostri lavori, poi parlerai.

   Mi pare che quello che è stato detto anche dal Sindaco, riprendendo anche le conclusioni della conferenza, significa che ci sono due aspetti, uno più in generale sul tema delle intitolazioni, che inizieremo a discutere mercoledì mattina in conferenza dei capigruppo, che porterà compatibilmente con al normativa delle decisioni per modificare il modo di procedere su questo tema. L’altro aspetto che da mercoledì e nella conferenza successiva se non erro, prenderemo in considerazione e prenderemo delle decisioni organizzative per sollevare la questione, il momento di riflessione che porti poi al completamento degli auspici che sono condivisi da tutti, quindi stabiliremo da mercoledì entro la settimana dopo la tempistica con cui faremo tutto e faranno fede le decisioni che prenderemo nella sede della Conferenza dei capigru0ppo, quindi ci saranno mozioni o non mozioni, questo vedremo, ma delle decisioni, mi corregga il Sindaco se sbaglio, saranno riprese assunte puntualizzate nella sede della Conferenza dei capigruppo, anche d’accordo col Sindaco che sarà partecipe delle riunioni stesse, e quindi ci saranno tempi, garanzie di tutto quanto.

(Interventi fuori campo)

D’accordo?

Questo per puntualizzare meglio, visto che è stato richiesto.

(Interventi fuori campo)

Può darsi. Se è sul merito sì sennò no, c’è un modo di articolare le nostre questioni.

   Allora Gangemi.

GANGEMI

   Io non sapevo che  Alleanza Nazionale aveva fatto un nuovo capogruppo, Mannelli, perché a me sembra….

PRESIDENTE

   Lo spirito è fuor di luogo Gangemi, o vieni al tema sennò ti levo anche la parola.

GANGEMI

   Allora più che il presidente fa il capogruppo. Io non ho partecipato, non abbiamo partecipato alla riunione dei capigruppo su questa questione per un motivo molto semplice, si discuteva di un ordine del giorno di Alleanza Nazionale, io voglio capire, si discute adesso in dichiarazione di voto di quell’ordine del giorno oppure quello non’ è più…..

PRESIDENTE

   Abbiamo convenuto di procedere diversamente Gangemi. Se tu venivi alla conferenza forse lo capivi anche tu, senza farci perdere tempo a rispiegartelo ora. Se questo è il sistema, capito Gangemi? Allora concludi.

GANGEMI

Concludo, che io chiedo di sapere subito se si voterà la mozione oppure no, dopo di che possiamo addivenire ad essere d’accordo che ci sia una commissione sulle strade, però non possiamo partire da questo piano politico di alleanza Nazionale. A me sembra che il Centrosinistra su questo sia molto in difensiva, molto in difensiva…

(Interventi fuori campo)

Li rincorrete, continuate a rincorrerli. Comunque io voglio capire su cosa votiamo adesso, se c’è ancora la mozione oppure no.

SINDACO

   Questa è una barzelletta, Gangemi. Io se non si ritira la mozione non faccio nulla, più chiaro di così.

PRESIDENTE

   Questo è un punto che non è stato ben chiarito, la mozione è ritirata o no?

(Interventi fuori campo)

bene.

allora c’è ancora una dichiarazione di voto, Vizzoni e poi Martorano.

   Vizzoni.

VIZZONI

   Io credo che in questo consiglio comunale si stia portando un po’ troppo la questione sportiva confondendola con quella politica e dei principi per cui siamo stati eletti, per cui prendendo il punto all’ordine del giorno, che è quello della intitolazione di una strada o di una piazza ai martiri delle foibe, considerato che l’infoibamento è avvenuto addirittura a distanza dalla fine della guerra e quindi costituendo un genocidio su base etnica ideologica che noi socialisti condanniamo perché effettuata al di fuori di qualsiasi ragionamento e tentativo di convivenza, io mi astengo nel voto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Martorano.

MARTORANO

   …abbiamo fatto 10 minuti fa la riunione dei capigruppo dove il Sindaco ha proposto un percorso dignitoso e condivisibile, tanto è vero che mi sembrava che tutti fossimo d’accordo. Io avevo fatto una premessa che partiva da quello che aveva detto Massimo Bianchi, si citano sempre i grandi no, Livorno si carichi dell’omaggio anche di questa parte della storia italiana, e mi pareva che questo discorso fosse entrato nel patrimonio di tutti, chi ne aveva avuto più facilità e chi meno, però si era fatto un discorso che obbediva a due criteri, quello di intitolare una strada, scaricare dal significato politico partitico ed anche di picca la questione e far sì, e questa era una esigenza di cui andava anche tenuto di conto, far sì che la città di Livorno non fosse poi quella città che mentre si fa il tifo si canta bandiera rossa o si agitano le bandiere di Stalin e Che Guevara, cose tanto care al Gangemi che le vorrebbe vedere anche…

quindi obbediva a questi tre criteri ed io ero contento, tanto è vero che avevo detto al capogruppo di AN….

(cambio bobina)

non si ritiri la mozione, e proprio per questo io voto contro questa mozione perché io sono per il percorso che era stato tracciato.

PRESIDENTE

   Boirivant.

(Interventi fuori campo)

No, ora si vota, siamo in dichiarazione di voto.

BOIRIVANT

    Nel merito della questione mi sono già espresso, devo dire che oltre tutto ho trovato il Sindaco specialmente nell’ultimo intervento molto vicino alla mia posizione, dico nel merito proprio di quella che era l’impostazione che avevo dato al mio discorso quando sono intervenuto, ovviamente con i distinguo ed i limiti che abbiamo sempre sostenuto ma comunque nel merito e nella sostanza eravamo sostanzialmente d’accordo, come d’accordo eravamo 10’ minuti fa quando ci siamo riuniti con tutti i capigruppo.

(Interventi fuori campo)

Fammi finire, soltanto una cosa.

Devo dire che sono un po’ perplesso sui modi che questi partiti che sono alla Opposizione in consiglio comunale hanno inteso attuare per iniziare un percorso che francamente non so dove voglia arrivare. Cioè il fatto di auto esonerarsi da un confronto democratico circa una problematica che può tranquillamente raccogliere anche… addirittura non solo il diniego ma anche l’indignazione di taluno, e mi riferisco a Rifondazione comunista, io non la condivido. O effettivamente si riconosce che siamo qui oggi in questo momento in una struttura democratica dove ciascuno può dire il proprio punto di vista, e non credo che ce ne siano stati tantissimi momenti in cui si è sospeso il consiglio comunale per riunire tutti i capigruppo di tutti i gruppi consiliari, francamente mi sembra di contarne, nella mia breve esperienze, forse tre o quattro esempi ma non di più, allora se diamo ad un momento così importante una valenza così alta di democrazia ritengo che questa democrazia debba essere onorata.

D’altro canto io francamente per quello che riguarda l’atteggiamento di alleanza Nazionale devo dire, forse ora Tamburini vorrà specificare meglio la posizione quindi non voglio per l’amor del cielo…

Concludo velocemente, mi sembrava che 5 minuti fa il discorso fosse orientato su un percorso che lasciava aperta una cosa importantissima che è venuta fuori dalla riunione di 10 minuti fa, ovvero che la intitolazione delle strade e delle piazze deve essere effettuata dalla città di Livorno, non dai gruppi di Maggioranza o da chi altro, e questo è un fatto molto importante. Io condivido perfettamente questo assunto che ha portato il Sindaco sul tavolo e nel quale io mi rivedo completamente. Un percorso che si era individuato per poter attuare effettivamente questo tipo di indirizzo mi trovata quindi perfettamente d’accordo.

E’ ovvio che se fosse mantenuto questo tipo di ordine del giorno il nostro gruppo voterebbe contro.

PRESIDENTE

   Non ci sono altre dichiarazioni.

(Interventi fuori campo)

già fatto vanadio.

   Federici.

FEDERICI

   Io parto dal presupposto che doveva essere prima di tutto il consigliere Tamburini a parlare. Se il consigliere Tamburini ritirava la mozione alla fine del…

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Non si può, perché il gruppo di alleanza Nazionale ha già fatto la dichiarazione di voto; le abbiamo sospese una volta e le abbiamo riprese, ha parlato Amadio dopo Penco, per cui se anche un altro del gruppo Ds volesse non lo può fare altrettanto.

   Federici, dichiarazione di voto, avanti.

FEDERICI

   A questo punto per come me lo ricordo io il regolamento non siamo nemmeno in condizione di ritirarla la mozione. Te lo garantisco… perché la dichiarazione l’avete già fatta…

(Interventi fuori campo)

TAMBURINI

   …la posizione di Alleanza Nazionale e basta, un minuto soltanto.

Siamo perfettamente d’accordo…

PRESIDENTE

   Tamburini no. Abbiamo sospeso le dichiarazioni di voto, sei riintervenuto dopo la proposta del Sindaco, due volte…

TAMBURINI

   Ma non ho fatto dichiarazione di voto…

PRESIDENTE

   La dichiarazione di voto era stata fatta da Amadio. Poi ci siamo interrotti, forzando le procedure, per valutare se era possibile arrivare ad un ritiro negoziato della mozione che evitasse la bocciatura. Alla fine ci è stato risposto, da te, 5 minuti fa, che la mozione rimaneva ed ora dopo l’ultima dichiarazione di voto di Federici non essendovene altre io la metto in votazione, non è possibile fare diversamente. Va bene?

TAMBURINI

   La mia non è una dichiarazione di voto formale…

PRESIDENTE

   Ma non c’è né formale né informale Tamburini la dichiarazione di voto è stata già consumata. Nell’interruzione tra le dichiarazioni di voto la mozione non è stata ritirata, punto.

Tu hai finito? Come voti non ce lo hai detto, non hai dichiarato il voto, pazienza.

   Allora richiamo i consiglieri in aula per votare. Siamo in votazione.

(Interventi fuori campo)

La votazione si apre con le dichiarazioni di voto, se voi conoscete il regolamento.

Gli scrutatori ricordo sono Fugi -che non vedo più, la sostituisco con Tocchini- Volpi e Tamburini.

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini,
Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini,  Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti         n. 28

Voti favorevoli                  “    4 (Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                      “ 24 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

                                                      Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Cavallini,

                                                      Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Mirabelli,

                                                      Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio,

                                                      Boirivant, E. Bianchi, Martorano)

Astenuti                              “    3 (Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è respinta.      

   Deduco dall’alzata dai seggi che la seduta deve chiudere qui. Ricordiamoci che abbiamo in sospeso il piano programma dell’Istituzione che è quello del 2002, non quello del ’98 come siamo abituati, quindi la prossima seduta partiremo di lì.






