Verbale del 13 Gennaio 2004

Seduta n. 238

  L’anno duemilaquattro e questo dì tredici del mese di gennaio alle ore 10.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 8/01/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 1013 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                     16 – SPAGNOLO Massimo       

  2 – DI ROCCA Filippo                                              17 – BOIRIVANT Ugo

  3 – ALTINI Fabio                                                      18 – BIANCHI Enrico     

  4 – CORSINI Angiolo                                                19 – TRIGLIA Carmelo    

  5 – CAVALLINI Alberto                                           20 – FEDERICI Giampietro

  6 – BUFALINI Roberto                                              21 – VOLPI Gabriele 

  7 – TOCCHINI Ilaria                                                  22 – VIZZONI Luciano    

  8 – NERI Anna Maria                                                 23 – CARTEI Roberto 

  9 – PENCO Mauro                                                      24 – ARGENTIERI Giuseppe

10 – SOLIMANO Marco                                              25 – SGHERRI Maria Rosa

11 – MIRABELLI Federico                                          26 – TAMBURINI Bruno 

12 – SIDOTI Fabrizio                                                   27 – CONTI Arturo 

13 – FUGI Silvia                                                           28 – GANGEMI Pasquale

14 – LUCARELLI Giovanni                                         29 – BIANCHI Massimo     

15 – SIMONTI Giuliana                                                                                          

   in tutto ventinove, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – PICCHI Bruno 

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – PINI Roberto

  4 – BENETTI Vezio

  5 – BALDI Alfio 

  6 – BERTINI Marco

  7 – MATTEONI Dario

ATTO N. 3 DEL 13 GENNAIO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL CONSIGLIERE VIZZONI: RICHIESTA IMMEDIATA ESECUTIVITA’ DELIBERAZIONE “REGOLAMENTO EDILIZIO. APPROVAZIONE”

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, la Vice Presidente Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Di Rocca, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Boirivant, Triglia, Federici, Volpi, Vizzoni, Cartei, Argentieri, Tamburini, Conti, Gangemi e Bianchi Massimo.

PRESIDENTE 

 I presenti sono 29, possiamo iniziare. 

 Io ho una richiesta del consigliere Vizzoni di una comunicazione urgente. 

 A questo proposito io vorrei ricordare una cosa, un piccolo ripasso regolamentare. La Comunicazione del Sindaco ieri era iscritta all'ordine dei lavori per cui poteva intervenire qui chiunque e non c'era limite di tempo. 

 Sulle comunicazioni estemporanee, può intervenire solo uno per gruppo e devono essere concluse entro un'ora. Se ci saranno problemi, vi ho già spiegato qual'è la differenza rispetto a ieri. 

 Prego consigliere Vizzoni. 

VIZZONI  

Io volevo ricordare che al termine della seduta ultima, dopo la votazione sulla modifica del Regolamento Edilizio, chiesi la votazione per l'immediata esecutività della delibera. 

 C'era un po' di confusione, mi fu detto che non era presente il numero legale, e allora io ripartirei da lì chiedendo che si proceda a quello che era stato richiesto allora, in continuazione con quello che stava succedendo allora, cioè, la votazione per la immediata esecutività per la modifica al Regolamento Edilizio. 

 Perchè a quello che mi costa, c'è una corsa alla presentazione di nuovi progetti di trasformazione e di edificazione, che vanificano, dopo un anno che si aspetta la modifica del Regolamento Edilizio, vanificano le norme che abbiamo stabilito e che abbiamo giudicate più congrue a quelle che sono le necessità di vivibilità delle case di Livorno. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 Consigliere Vizzoni, mi dicono gli uffici che stanno facendo una verifica per vedere se è possibile dal punto di vista regolamentare fare una votazione non iscritta all'ordine dei lavori. 

 Quindi magari proponiamo il problema del tempo necessario a fare una verifica, se è possibile legalmente. 

VIZZONI  

 Poiché da questa decisione dipende il mio comportamento in aula, io vorrei sapere qual'è la decisione, dopodiché prenderò le mie decisioni conseguenziali. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 Diamo il tempo agli uffici di affrontare il problema e vedere come è possibile risolverlo. 

 Per cui, a questo punto, se non ci sono altre comunicazioni, io darei la parola al Sindaco..... 

 Prego. 

PENCO  

 Io avevo chiesto di intervenire soltanto per sostenere l'iniziativa del consigliere Vizzoni. Poi Lei ha detto: verifichiamo se da un punto di vista procedurale si può fare e mi ero tranquillamente rimesso alla decisione. Faccio presente che comunque la questione l'avevamo affrontata in Conferenza di Capigruppo e che avevamo mi sembra in qualche modo tutti concordato che sarebbe stato opportuno stamattina procedere a questo atto. 

 Niente di più. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Penco. 

VOLPI 

 Credo che su questo atto, siccome è l'ultimo atto votato dal Consiglio prima di chiudersi, e mi ricordo che il Prof. Vizzoni si alzò per chiedere la immediata esecuzione ma non si fece a tempo, credo il Presidente non fece a tempo a sentirlo e chiuse il Consiglio. 

 Per cui essendo in continuità con il vecchio Consiglio non credo ci siano problemi in merito, tra l'altro, se tutto il Consiglio Comunale è d'accordo, credo si possa anche far votare in merito cioé sulla possibilità di votare questa cosa; se tutto il Consiglio Comunale è d'accordo, come spesso le regole... Appunto, mi avete detto voi che le regole si possono cambiare, perchè mi sembra ci sia una delibera di iniziativa popolare che questo consiglio ha deciso di non votare, e ha votato su proposta del Sindaco -signor Sindaco, se lo ricorda a luglio?- rinviando la votazione che era già scaduta da non so quanti mesi a data da definirsi. Quella delibera è rimasta poi lì accantonata e c'è stato.. 

 (In consigliere viene interrotto) 

 Va bene, approfondiamo, però credo che siamo in continuità con quella votazione. Questo era il mio contributo. Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Volpi. 

 E' quello che stiamo facendo. Stiamo cercando di vedere se è possibile legalmente farlo. 

 Consigliere Trotta. 

 Se mi permetti, se è un argomento nuovo darei la parola un attimo al Sindaco per la risposta. 

 Prego Sindaco. 

SINDACO 

 Io sarò noioso, però il sistema di regole si fa prima delle partite e non durante le partite. E' la cosa che noi diciamo a Berlusconi a Roma e diciamo a Berlusconi a Bruxelles. Poiché io sono profondamento convinto delle ragioni di un quadro politico che si ancori al sistema delle regole come proposta sostitutiva al governo Berlusconi -e lo dico in questo caso da uomo di partito, visto che mi si ricordava l'importanza dei partiti, ma anche da Sindaco- le regole si fanno prima non durante le partite. 

 E' ovvio che sia il Parlamento, sia il Consiglio Comunale hanno titolo a modificare le regole per quanto di competenza, ma lo si fa prima di giocare le partite, non durante le partite. 

 Questa è una banalità, ma mi sembra sia assolutamente... 

 Per cui, il giudizio politico sulle regole durante la partita è improprio. E' invece proprio la valutazione tecnica sulla correttezza dell'applicabilità di una regola durante la partita. E' questo che viene richiesto. 

 Se poi il consigliere Volpi quando io parlo di regole si mette a ridere è un problema suo, ma chiederei al consigliere Volpi di stare attento perchè l'Alleanza di Centro-Sinistra super allargata, ho all'orecchio quello che è stato detto qualche ora fa, nelle assemblee che abbiamo fatto, parte dal sistema delle regole, come base per il rinnovamento anche della nostra proposta politica. Quindi non c'è da banalizzare questa cosa. Non è per niente banale. E' la cosa più importante del mondo. E chi garantisce le regole è in questo caso la versione che viene data dal Segretario generale. 

 Secondo elemento. Nel Regolamento Edilizio, voi ricorderete, abbiamo approvato tutti, ci sono delle norme transitorie che salvaguardano percorsi in essere, e quindi ancora a maggio ragione l'attenta riflessione sulle regole ha incidenza su interessi di terzi e interessi dell'Amministrazione. Quindi non è assolutamente banale richiedere una valutazione degli uffici che sia avulsa da una valutazione opzionale per cambiare le regole in corso d'opera come dice Volpi che mi sembra francamente un'assurdità. 

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco. 

 Sullo stesso argomento il consigliere Bianchi, o su un argomento diverso? 

 Prego consigliere Bianchi. 

BIANCHI MASSIMO

Sentendo le ragioni che hanno portato il consigliere Vizzoni a formulare la proposta, io mi ricordo perfettamente che rispetto alla esecutività dell'atto non c'era il numero capiente, anche perchè in genere essendo l'immediata esecuzione un diritto della maggioranza, per quanto mi riguarda anche se ho votato contro i provvedimenti ho sempre votato l'immediata esecuzione. Oggi non è possibile, perchè per una cosa -io non sono il Segretario generale che è l'esperto degli esperti ma una cosa che non figura all'Ordine del Giorno questo nemmeno se venisse "Beria" può fare questa cosa. 

 Delle due una. O si prende l'Ordine del Giorno del Consiglio Comunale e si va avanti, e naturalmente i consiglieri comunali hanno diritto al rispetto di quello che è stato concordato, o altrimenti, la soluzione a cui porterebbe l'accettazione della proposta del Prof. Vizzoni è quella di riconvocare il Consiglio Comunale, mettendo questa cosa all'Ordine del Giorno, e poi posporre gli altri punti. Non c'è altra strada. Anche perchè sarebbe una forzatura a cui... Le regole valgono per la maggioranze e per la minoranza. Io non mi scandalizzo mica. Per me, c'è un accordo dei gruppi consiliari che avremmo incominciato a trattare cioè a finire la pratica di Salviano 2 e questo è un accordo, e va onorato anche questo. 

 Però delle due una. Bisogna votare prima, io credo, la proposta del Collega Vizzoni che è preliminare, non alla trattazione di Salviano 2, è preliminare al fatto che si possa riconvocare il Consiglio Comunale per esaminare la questione che veniva posta, cioè la immediata esecuzione della delibera. 

 Almeno a mio avviso, a meno che non si vogliano forzare le cose, non c'è altra soluzione. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Bianchi. 

 Prima un'informazione. Mi comunica il Segretario generale che il provvedimento diventa esecutivo lunedì prossimo. Quindi, o facciamo un consiglio straordinario venerdì, con all'Ordine del Giorno solo la immediata esecuzione e Salviano 2 per farla diventare esecutiva sabato. Comunque io do' la parola a tutti, poi prenderemo una decisione condivisa. 

 Consigliere Trotta. 

TROTTA 

Ma io, al di là dei tempi già in essere per quanto riguarda... Va bene, parla prima Federici. 

 Presidente, chiede di poter intervenire prima Federici, glielo consento. 

FEDERICI  

Io gli ho chiesto questa cortesia, perchè voglio capire le cose come sono. 

Massimo, diciamo le cose come sono. Questo problema l'abbiamo sollevato nella Conferenza dei Capigruppo. Ora il Sindaco è andato via perché aveva l'incontro con il Prefetto, va bene. Luciano Vizzoni l'ha sollevato nella Conferenza dei Capigruppo. Aspettavano una risposta da parte degli uffici, perchè tutti eravamo coscienti che bisognava portarlo all'Ordine del Giorno, ma no di quell'altro Consiglio Comunale, di questo Consiglio Comunale! Ma se non c'è un'altra cosa... il problema.. che abbiamo sbagliato organizzativamente. Ora se si deve.. Io non voglio cambiare le regole, che sia chiaro, perchè io su questo terreno, voglio dire, non mi garbano le cose; come non le voglio cambiare e l'ho detto alla Conferenza dei Capigruppo. Se le pratiche finora fatte non hanno la immediata esecuzione e vanno con il vecchio Regolamento, per me fino a che non c'è l'immediata esecuzione.. Però voglio capire come si lavora in questa direzione. 

 Ma dire che questo problema non è stato sollevato nella Conferenza dei Capigruppo, questo è sbagliato. 

 Stamattina si doveva sapere se era possibile votarlo o non era possibile. 

 Ora il Presidente ci dice una verifica, io aspetto la verifica. Ma no a quell'altro Consiglio Comunale, a questo Consiglio Comunale, che sia chiaro. 

 Scusa Alessandro. 

PRESIDENTE 

 Prego consigliere Trotta. 

TROTTA  

Io, ripeto, non entro ora nella questione della procedura perchè appunto è in corso la pubblicazione dell'atto e quindi non so se facciamo prima a fare il Consiglio Comunale o a esaurire da questo punto di vista le pubblicazioni. 

 Il problema di fondo è questo che vorrei capire però in questo Consiglio. Il progetto che stiamo approvando è un progetto che ha al suo interno regole edilizie; ha al suo interno un piano finanziario; ha al suo interno un piano attuativo che delinea sostanzialmente quello che è anche il profilo dell'edificato che verrà costruito su quel territorio. Quelle regole edilizie, quel tipo di piano finanziario, quel tipo di piano attuativo vanno ripensate ovviamente rispetto a quello che è il nuovo Regolamento Edilizio, perchè non hanno più valore stante Regolamento Edilizio nuovo. Però noi approviamo un atto, e questo è l'elemento di incongruenza che vorrei capire, che invece contiene quel tipo di regole edilizie. Io non vorrei trovarmi domani....(Il consigliere viene interrotto) No. Lo pongo il problema Penco lo pongo apposta per avere delle risposte da questo punto di vista chiare. 

 Allora, non vorrei trovarmi domani diciamo appunto che ho un atto, che è stato antecedentemente votato come Variante Urbanistica, come profilo non solo volumetrico, ma -ripeto- piano finanziario, regole edilizie e piano attuativo, che non trova corrispondenza oggettivamente è in contrasto con un regolamento edilizio che invece è successivo. 

 Attenzione, e il fatto che non ci siano nella norma transitoria aspetti di salvaguardia può valere in positivo, ma può valere anche in negativo. Cioè, non c'è nulla e quindi può valere il discorso dell'antecedenza di questi atti. 

 Io su questo vorrei chiarezza, perchè noi pensiamo che tutto quello che viene costruito, o per lo meno viene concesso come concessione edilizia da oggi sostanzialmente fino a quando sarà modificato il prossimo regolamento edilizio, va con quello che è stato votato qui dentro, non viene surrettiziamente rimandato a strumenti ormai obsoleti. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Trotta. 

 Mi chiede la parola il Sindaco. Prego. 

SINDACO 

Ringrazio il sia il Prof. Vizzoni sia Trotta di questo, perchè questa è una cosa di cui noi per primi ci siamo preoccupati. A me dispiace di non essere stato presente nella Conferenza dei Capigruppo. Primo fatto. 

 La Giunta non chiederà, e io non voterei, l'immediata esecuzione per il provvedimento di Salviano 2 laddove fosse. Quindi su questo non c'è dubbio. Il provvedimento del Regolamento Edilizio -e io poi vorrei che questo fosse un dibattito, non un dibattito alla televisione: si interviene secondo le regole anche qui- il Regolamento Edilizio ha efficacia su pratiche edilizie presentate in Comune. Quindi é perchè il piano urbanistico di Salviano 2 (che è un piano urbanistico) avrà esecutività ben dopo il lunedì di cui stiamo parlando, avrà un'esecutività molto più lunga che non.. anche semplicemente l'atto, senza parlare della convenzione urbanistica che dovrà essere fatta, eccetera, ma anche perchè si tratta comunque, lo stesso provvedimento di Salviano 2 richiede poi la definizione di progetti da presentare all'ufficio. Faccio presente che il Comune per un vecchio accordo sindacale ancora in vita, il sabato e la domenica è chiuso, quindi non si ricevono domande edilizie, né il sabato né la domenica. 

 Quindi non ha nessunissima incidenza su Salviano 2. Questo lo dico anche perchè me lo ha detto il Segretario Generale e quindi, non avendo titolo il Segretario Generale per parlare in Consiglio Comunale, parlo anche avendo ascoltato le sue parole e lasciando a verbale questa dichiarazione, cioè che gli effetti del Regolamento Edilizio non avranno nessun.. cioè saranno pienamente esplicati anche sulla pratica di Salviano 2, visti i tempi di approvazione. 

 Per quanto mi riguarda, se si fosse votata l'immediata esecuzione l'avrei votata tranquillamente del Regolamento Edilizio, anche perchè era l'immediata esecuzione su un provvedimento proposto dalla Giunta in buona sostanza, quindi per quale motivo avrei dovuto negarla? Ma nell'una e nell'altra ipotesi non c'è nessun rilievo per quanto riguarda la pratica di Salviano 2. Quindi su questo io, nel dichiararlo, riporto anche le affermazioni che il Segretario Generale mi fa e mi consente di mettere a verbale. 

 Credo che questo assolutamente rassereni tutti. 

 Ove mai, per scrupolo, si volesse riconvocare un Consiglio Comunale, domani, dopodomani, per fare l'immediata esecuzione non avrei assolutamente niente in contrario. Dico che sarebbe del tutto inutile rispetto a Salviano 2. Potrebbe essere utile -e credo invece fosse questa la preoccupazione di Vizzoni- rispetto a quelle domande, mini domande, o maxi domande che in questa fase.. E' anche vero, d'altra parte, che la legge innormalmente consente che ci siano delle norme transitorie che salvaguardino alcuni percorsi, e noi questo l'abbiamo approvato. 

 Mentre la preoccupazione di Vizzoni potrebbe indurre nell'accelerazione e quindi nella votazione sulla immediata esecuzione anche domani, per dire, o anche subito dopo Salviano 2 io non avrei dal punto di vista politico nessuna difficoltà, questa cosa non incide in nessun modo su Salviano 2. Quindi io spero di avere tranquillizzato Alessandro Trotta, quello che io dico lo dico perchè mi è stato comunque confermato dalla segreteria generale. 

 Grazie Presidente. 

PRESIDENTE 

 Grazie a Lei. 

 La parola al consigliere Tamburini 

TAMBURINI  

 Sinceramente a me questa sembra una delle solite discussioni sul nulla: demagogia e strumentalizzazioni assurde. 

 Come si fa a pensare di poter votare l'immediata esecuzione di un provvedimento o di una delibera presa 20 giorni fa? E' impensabile. Ma una minima cognizione, io penso, di una norma procedurale giuridica prevede che l'immediata esecuzione serva immediatamente dopo una delibera, per evitare che questa delibera abbia tempi tecnici procedurali. Non è pensabile che dopo un mese si tenda a voler votare la immediata esecuzione di una delibera di un mese fa. Ma io qui ho l'impressione.. o giocate sull'equivoco, o siete in malafede, ma non è pensabile questo! 

 Il fatto poi di Salviano: non c'è l'immediata esecutività del Regolamento Edilizio, non ci sarà nemmeno l'immediata esecutività di Salviano 2. 

 Io poi, veramente, e figuriamoci parlo da destra, non riesco a capire questo accanimento contro Salviano 2. Avete permesso a Montenero, a Mon-te-ne-ro, dove ci sono abitazioni da un miliardo in su di costruire tutto e contrario di tutto: vincoli paesaggistici, vincoli ambientali, mi sembra di ricordare che il Sindaco abbia detto che anche i VERDI abbiano approvato il Regolamento Urbanistico relativo a Montenero. Ora improvvisamente sorge il problema del Regolamento Edilizio per Salviano 2. 

 Io questo accanimento sinceramente.. poi visto da sinistra non riesco proprio a comprenderlo. 

 Occorre un po' di buon senso e occorre soprattutto una minima conoscenza delle norme giuridiche, prima di poter parlare così, tanto per apparire sulla stampa o vedersi ripresi dalla televisione. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Tamburini. 

 Consigliere Volpi. 

VOLPI 

La questione è molto semplice. Siccome questo è un confronto politico che si ha in Consiglio, chiedo al signor Sindaco di non riferire quello che secondo lui io dovrei fare o dovrei dire, per cui io avrei riso avrei detto, insomma teniamoci sul politico. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Volpi. 

 Consigliere Gangemi. 

 Sulla comunicazione uno per gruppo, l'ho spiegato in apertura. 

 Per cortesia, uno per gruppo! 

 Aveva chiesto la parola il consigliere Vizzoni, ma lo lascerei, se permette, a Lui, quando sono intervenuti tutti, uno per gruppo. Va bene Luciano? Vuole intervenire ora? 

VIZZONI  

 Sì. A me pare che in questo Consiglio Comunale succedono dei fatti che non sono regolari, e a me hanno insegnato che quando i fatti non corrono secondo una linea regolare, sotto sotto c'è un qualcosa che io non accetto. 

 Quando noi abbiamo votato l'immediata esecuzione di atti di qualsiasi tipo, soprattutto quelli di tipo economico, mai all'Ordine del Giorno è scritto "votazione di immediata esecutività". E' dopo la discussione dell'atto che a un certo punto, l'Assessore che propone quella delibera, o il Presidente del Consiglio su suggerimento del Segretario comunale, dice "è opportuno votare l'immediata esecutività" perchè ci sono delle conseguenze che altrimenti sarebbero diciamo percorribili". 

 Allora, io ho avuto l'impressione che quel giorno non si sapesse se c'era il numero legale o non c'era. Però poco prima il numero legale c'era, e c'era perchè abbiamo votato... 

PRESIDENTE 

Scusa Luciano, per l'approvazione del provvedimento bastava la maggioranza dei presenti. Per l'immediata esecuzione ci volevano 21 voti favorevoli, per cui decidemmo di ... 

 Fu approvata con la maggioranza dei presenti, non con 21. Non era una maggioranza qualificata. 

VIZZONI  

 Sì, ma poteva darsi che ci fosse una maggioranza dei.. 

PRESIDENTE 

 Comunque stiamo prendendo il verbale e vediamo i presenti. 

VIZZONI  

 Infatti anche io ho chiesto la bobina, lo sbobinamento di quella cassetta, per vedere cosa è successo, perchè lì, in una nebulosa totale si disse che no non si poteva fare la votazione dell'immediata esecutività e che quindi bisognava smettere. 

 A quel punto lì, come è successo altre volte, si è rinviato e si è ripreso il Consiglio, da quel punto io pensavo che così succedesse. Tant'è vero che l'ho detto alla riunione dei capigruppo, ho presentato prima dell'inizio del Consiglio di ieri la richiesta di questo intervento e quindi credo che se noi siamo conviti della regolarità del significato dell'atto, perchè io non mi sono riferito a Salviano 2, ho detto nel mio intervento di prima che nel mentre che l'immediata esecutività non è stata fatta, arrivano richieste di fattibilità di mansarde, sottotetti, eccetera, ma non poche richieste, sono fasce di richieste. Il che modifica la volontà di questo Consiglio di andare contro un'operazione che invece sta continuando. Non solo, ma si arriva alla ridicolezza che la gente ha paura che venga venduto il pezzetto di tetto sopra la sua camera perchè qualcun altro vicino gli ci vuol fare la mansarda. 

 Ma il mio intervento è soprattutto per rigettare un metodo politico, che è quello dell'offesa che poteva valere in regime fascista, ma non può valere qui dentro. Per cui, quando si viene a parlare di malafede, io chiedo al consigliere Tamburini che chiarisca cosa intende lui per "malafede". Perchè la malafede io la vedo in suoi addetti, o lui stesso se fa le sviolinate al Sindaco e poi porta avanti, con il Sindaco in questo caso, delle operazioni che non so quanto siano alla luce del sole e quanto siano tali da poter inveire contro qualcuno che vuole soltanto l'applicazione della legge. 

 Perchè se c'è un diritto a rendere esecutiva subito quella delibera, che è una legge, questa va applicata, che che ne pensi il signor Tamburini. Se questo non può essere fatto, va bene, vuol dire che c'è stato qualche cosa cosa che ha funzionato male -ed io sono del parere che le cose non funzionano male per caso, ma funzionano male perchè qualcuno le vuol fare funzionare male- e allora a questo punto sono io che prendo atto delle cose e se posso mi rivolgo ad altre istituzioni per la tutela del mio operato, se no decido di passare il tempo in altra maniera. 

 Quindi io sono per avere la chiarezza dei comportamenti e delle finalità che si vogliono raggiungere. Se dopo un anno si è modificato un Regolamento e questo Regolamento ora si lascia slittare, per quanto un consigliere della Minoranza o della Maggioranza, diciamo pure, chiede di applicare una norma che viene applicata regolarmente, basta che uno alzi il dito e la chieda, ecco, io voglio sapere se questo è stato fatto casualmente, oppure ad arte, e sono convinto più della seconda ipotesi che della prima. 

PRESIDENTE 

Consigliere Argentieri. 

ARGENTIERI 

E' semplice, quello che voglio dire è questo. Mi pare che tutto sia nato da una sorta di equivoco in merito alla interpretazione di norme ben precise. Allora io richiamo in questa sede, faccio un appello a ché il Segretario comunale chiarisca in termini normativi, in termini legge, esattamente quali sono i presupposti sui quali questo Consiglio Comunale può operare stamani mattina in merito alla Comunicazione fatta dal Collega Prof. Vizzoni. 

 Se non c'è chiarezza... la chiarezza è anche nel fatto, signor Sindaco, che bisogna capire se è partito un iter che riguarda le pratiche in corso e se oggi possiamo incidere in qualche modo su questo iter, oppure no. 

SINDACO 

 (fuori microfono - inc.) 

ARGENTIERI  

Allora non ci vogliamo capire. 

 Io non sto facendo riferimento a Salviano 2. Io sto facendo riferimento ad un iter che è stato già avviato, che è iniziato, e di conseguenza voglio capire se questo iter che è iniziato si può fermare in qualche modo, oppure no -è questo il punto- attraverso una votazione, con il punto interrogativo odierna, relativa all'immediata esecuzione dell'atto. 

SINDACO 

 (fuori microfono - inc., sembra che dica: "Senza l'ordine del giorno non si può votare"). 

ARGENTIERI 

Allora è chiuso il discorso. 

PRESIDENTE 

 Abbiamo terminato gli interventi. 

TAMBURINI 

 Mi dispiace entrare in polemica con il Prof. Vizzoni, è una persona per la quale io nutro profonda ammirazione e stima, ma mi dà fastidio il Sig. Tamburini o qualsiasi. Io qui parlo come consigliere comunale, e penso di poter parlare anche con una certa base giuridica. 

 Io ritengo, e poi chiederò conferma, che non sia possibile votare l'immediata esecutività di un atto 20 giorni dopo che questo atto è entrato in vigore. 

 Poi, anche io non vengo con la piena e ormai sono abbastanza vecchio, posso anche pensare come il Prof. Vizzoni che dietro un errore o a una mancanza ci sia un disegno ben preciso; potrei anche pensare che si ritarda il Regolamento Edilizio, ma non tanto perchè si ritarda Salviano 2 legato al Regolamento Edilizio, quanto perchè ritardando il Regolamento Edilizio e essendoci l'accordo fra voi di maggioranza che Salviano 2 verrà discussa dopo l'entrata in vigore del Regolamento Edilizio, si sposta molto in la' nel tempo Salviano 2, e a questo punto uno sospettoso potrebbe dire: "Perchè?" Perchè, evidentemente, si può essere in attesa di alcune decisioni della magistratura, e allora prima di decidere su Salviano 2 e dare esecuzione al progetto di Salviano 2, si vuole attendere che cosa uscirà fuori dagli uffici del Tribunale. Ma questo è un altro discorso. Questa è dietrologia. 

PRESIDENTE 

 Ora basta, per cortesia. 

 Comunque io vorrei fare una proposta: una Conferenza dei Capigruppo 5 minuti non di più. 

 5 minuti per parlare con chi... 

SINDACO 

 Dato che è una mozione d'ordine e quindi credo che sia finito il ragionamento nel merito, sul quale tutti quanti abbiamo convenuto su quello che veniva detto, che tutti quanto avremmo desiderato, su un provvedimento che io ho presentato, ci fosse l'immediata esecuzione, quindi non è che ... non c'è nessun problema. 

 Non si può discutere oggi per motivi tecnici, ho detto nel mio intervento, per me anche fra un'ora. 

 Questa discussione dell'immediata esecuzione che non ha nessun rilievo su Salviano 2, è stato spiegato, può avere rilievo su qualcuno che vuole fare una mansarda e presenta la domanda domani mattina. 

 Per impedire questo fatto, come diceva Vizzoni, ci potrebbe essere la decisione di convocare con la massima urgenza un Consiglio Comunale in maniera da evitare che domani ci sia quello che vuole fare la mansarda che non potrebbe fare. 

 Questa è la preoccupazione di Vizzoni, che io capisco, e comprendo. 

 Poiché di questo si tratta e poiché si rischia di fare di una cosa facilmente risolvibile un problema di stato, la proposta del Presidente del consiglio è ragionevole. Si tratta di fare la riunione dei capigruppo per decidere di convocare il Consiglio Comunale con la massima urgenza, e immediatamente dopo ripartire con la discussione su Salviano 2. Perchè se no francamente non capirei. 

 Quindi io credo che si possa accogliere questa proposta, però contingentando i tempi, tanto si tratta semplicemente di fare una convocazione di un Consiglio per come veniva richiesto se serve a rasserenare gli animi, perchè oggi non è materialmente possibile votare l'esecutività di un punto che non è all'Ordine del Giorno, mi sembra una cosa abbastanza ovvia, come diceva anche Argentieri. 

 Quindi io raccolgo questa protesta, e se si potesse fare questo breve break di 5 minuti. 

PRESIDENTE 

 Il Consiglio Comunale lo potremmo anche convocare per domani mattina di urgenza. 

 5 minuti, se parliamo un attimo, anche perchè vi vorrei fare una proposta, ma la vorrei fare al Sindaco ed ai capigruppo. Facciamo 5 minuti di sospensione. 

 (Nuovo appello dei presenti). 

PRESIDENTE 

I presenti sono 30. 

Possiamo iniziare, ma prima una breve Comunicazione. 

Allora la Conferenza dei Capigruppo, d'accordo con il Sindaco, ha deciso di fare un Consiglio Straordinario domani alle ore 12 con solo all'Ordine del Giorno la immediata esecutività del Regolamento Edilizio. 

Alle ore 11, ricordo ai Capigruppo che c'è la Conferenza dei Capigruppo per il Consiglio del 19. 
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 4 del 13 Gennaio 2004: 

Oggetto: “VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO. PIANO DI LOTTIZZAZIONE U.T.O.E. 4C17 “SALVIANO 2” – ART. 17 – ALLEGATO C “AREE DI TRASFORMAZIONE” NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO.

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE. 

PRESIDENTE

   Io quindi darei la parola al Sindaco per la variante al Regolamento Urbanistico. 

SINDACO 

Caro Presidente, io ricordo, ribadendo in maniera che risulti nel verbale e, se necessario, nella premessa della delibera, come chiedeva il consigliere Gangemi in Conferenza dei Capigruppo, potremmo introdurre un elemento di chiarificazione ad abundantiam, e cioè che questo atto è un atto che avrà efficacia sulla base della esecutività del Regolamento Edilizio appena approvato. Io la metterei nella parte descrittiva della delibera per raccogliere gli elementi di preoccupazione che si sono manifestati rispetto a questo tema e per levare ogni ombra di dubbio. 

 Secondo elemento. E' che, per quanto mi riguarda, il problema dell'immediata esecutività del provvedimento sul Regolamento Edilizio che potrà essere discusso domani, raccoglie una preoccupazione legittima di quelli che ne hanno parlato, era possibile per chiunque chiedere l'immediata esecutività, vorrei che si ricordasse, non è un appannagio del Sindaco, non è come le nomine: la richiesta dell'immediata esecutività la può fare qualsiasi consigliere comunale. 

 Quindi tutti i consiglieri comunali presenti nello scorso Consiglio Comunale potevano alzarsi e chiedere l'immediata esecutività. Cosa che non è avvenuta, niente di male, a me mi dispiace, era un eccesso di successo nei confronti del provvedimento da me presentato, ma siamo ancora in tempo a recuperare questa cosa. Quindi ottima la scelta. 

 Terzo elemento. Noi non discutiamo stamattina sulla base di una relazione molto ampia del Sindaco, che poi vengo anche citato di fare le filippiche; le filippiche le faccio allorquando devo difendere e tutelare il rispetto delle regole, e come ieri il rischio che il Consiglio Comunale non capisse gli obblighi derivati da un'asta pubblica relativa alla vendita di ATA. Questo è stato il mio intervento di ieri. 

 Oggi non ho da spiegare nulla, perchè il provvedimento è talmente chiaro, è talmente evidente, talmente supportato di documentazioni, per cui le contro deduzioni si commentano da sole. 

 Un'unica citazione. Ho visto che qualcuno in maniera, come dire, molto attenta guarda a questo atto come ad un atto di quelli che caratterizzano un mandato. Io credo proprio di no. Gli atti che caratterizzano il mandato sono altri, sono il provvedimento sulla Porta a Mare, sono i provvedimenti che hanno realizzato la Porta a Terra, sono il fatto che quando si apre una Porta a Terra non c'è una fila che sia una, mentre in tutta Italia quando si apre un nuovo quartiere si bloccano le autostrade; sono sul fatto che apriamo il Goldoni, eccetera eccetera. 

 Questo è un atto privato. Questa è una richiesta di privati che sulla base dei piani regolatori chiedono di realizzare qualcosa. 

 L'Amministrazione ha esaminato la qualità del progetto, lo ha più volte rimandato indietro, come ho spiegato anche a molti cittadini, perchè fosse qualitativamente il migliore. Ha avuto, e questa volta non mi si può rinfacciare di non avere avuto la massima attenzione per le proposte e le riflessioni della circoscrizione competente, ha cercato di far rientrare in questo provvedimento un interesse pubblico preminente che era quello del miglioramento dell'assetto infrastrutturale della zona. E quindi uno degli elementi del motivo del rinvio continuo e costante per quanto riguarda questo aspetto del provvedimento, è stato che interloquendo con la circoscrizione abbiamo integrato il provvedimento facendo sì che questo provvedimento risolvesse questioni di interesse pubblico. 

 Terzo elemento. Noi abbiamo delocalizzato indici e quant'altro sulla base di una riaffermata, fin dal primo momento, manifestazione di interesse pubblico. 

 Ora si può anche dire che non si condivide, però lo ripeto per l'ennesima volta: la delocalizzazione di funzioni dal centro cittadino -parlo della zona di via Corcos, della zona di via Goito e così via- è un obiettivo che ci siamo dati. 

 La delocalizzazione di funzioni dal centro cittadino, come per esempio quelle che noi abbiamo delocalizzato in questo atto, dal centro in una zona periferica, è una cosa richiesta, e l'altra volta ho letto chi era d'accordo a suo tempo con questa operazione. Non mi fate fare questa opera ingenerosa di leggere le dichiarazioni in Consiglio Comunale di qualche consigliere. Non lo dico per fare polemica, lo dico per giustificare che l'interesse pubblico è preminente rispetto alle scelte dell' Amministrazione. Il secondo elemento relativo all'interesse pubblico è la realizzazione in termini più convenienti della STU del nuovo centro, sulla quale STU del nuovo centro, io, per evitare di mettere le mani sul prossimo mandato, non ho dato operatività alle nomine dello STU del nuovo centro, ma vi ricordo che sarebbe possibile con gli atti che noi approviamo domani attivare la STU del nuovo centro, in condizioni tali -questo è l'interesse pubblico- che il Comune ha una situazione di grande vantaggio patrimoniale sull'area. 

Il terzo elemento di interesse pubblico, o quarto, riguarda il deposito della A.T.L. L'Assessore Picchi, qualche volta riesce a farsi capire, qualche altra volta meno, soprattutto nei confronti della Circoscrizione 2, -ognuno ha le su pene nella vita- ma spero che in questa situazione sia stato capace di farsi capire, il trasferimento del deposito dell'A.T.L. da via Meyer che si trova davanti alla Terrazza Mascagni, per il quale molti comitati.... Io ci ho fatto la campagna elettorale, vi posso dire i nomi e cognomi dei comitati che mi hanno chiesto... Uno tra l'altro è un carissimo amico vecchio terzino del LIVORNO di quelli che giocavano davvero bene, tanto per dire che li conosciamo i livornesi, organizzati e singoli... ci hanno chiesto di operare per delocalizzare quel deposito, questa operazione consente di dare il via alla delocalizzazione del deposito dal centro cittadino. 

 Quindi terzo, quarto, quinto elemento di interesse pubblico nell'approvazione del provvedimento che facciamo. 

 Quinto elemento di interesse pubblico riguarda il distretto socio-sanitario e la realizzazione di un assetto infrastrutturale che consente al distretto socio-sanitario di essere efficiente e di partire, di decollare. 

 Ho qui davanti a me il Presidente della Circoscrizione e ricorderà quanti comitati abbiamo ascoltato. E ricorderà il Presidente -non mi rivolgo a lui, non può parlare, ma parlo a tutti i cittadini del quartiere- come noi sulla base dei comitati che si erano organizzati, giustamente o meno -mi ricordo ancora una volta, un pensiero sempre triste, Pamela in quelle situazioni- perchè la localizzazione, vi ricorderete, del distretto socio-sanitario era altrove. Era nella zona della Scopaia. E allora ci si chiese con i comitati di Salviano o di quant'altro di spostare, perchè lì c'era il distretto che si occupava di.. eccetera eccetera. C'erano anche aspetti un po' così. 

 Abbiamo convenuto con i comitati della zona di delocalizzare questa cosa e di spostarla nella zona che è interessata a questo assetto infrastrutturale. Quindi anche questo, come la delocalizzazione della via Meyer, come la delocalizzazione dei servizi di via Goito, come la delocalizzazione del distretto, come la viabilità di contorno che collega questo quartiere agli altri quartieri, completando il successo di questa Amministrazione in un assetto infrastrutturale delle zone Salviano-Porta a Terra che è sotto gli occhi di tutti. Non ci si fa male a dire che questa è una delle luci di questa città. L'assetto infrastrutturale di quella zona è efficientissimo. Questo provvedimento, anche attraverso questo tipo di motivazioni di interesse pubblico è giustificato. 

 Quindi quello che dice CONSABIT rispetto al fatto... e lo dice in maniera che francamente io non ho passato all'ufficio legale per carità di patria, quello che dice CONSABIT per cui -e noi lo scriviamo nelle contro deduzioni- per cui noi avremmo invece sostenuto un interesse privato nell'argomentare questa delibera è privo di ogni fondamento. 

 Ci possono essere errori ma questo è un altro discorso. Perchè gli errori, salvo errori di omissioni, nessuno è infallibile. Ma la motivazione che ha dato origine all'input della Giunta nei confronti degli uffici affinché gli uffici sopportassero tecnicamente è stata questa: l'esatto opposto che la tutela di un interesse privato a fronte di un interesse pubblico. All'interno dell'interesse privato ci sono logiche che sfuggono al Sindaco e senza ombra di dubbio ad altri membri della Giunta in essere. Perchè le questioni delle dinamiche delle relazioni di mercato all'interno del sistema dell'edilizia, laddove appartiene a soggetti privati, ha una sua autonomia. L'Ente Pubblico deve fare una sola cosa -e lo ridico per l'ennesima volta- rispettare le re-go-le, senza interferire nei rapporti che intercorrono tra soggetti privati nell'egemonia di un mercato. 

 Quello che si sta determinando a Livorno, o si è determinato, è stata una situazione nella quale forse non tutti hanno avuto chiaro che occorreva separare da un lato il rigoroso rispetto delle regole, dall'altro la dinamica del mercato sull'edilizia che è una cosa normalissima che avviene dappertutto. 

 Questo lo dico perchè, quando ho letto battute tipo affarismo e cose del genere, se un problema che riguarda i privati che fanno affari fanno il mestiere loro. Non è che gli affari sono una cosa.... hanno fatto pure una piazza: Piazza degli Affari, come piazza Garibaldi, quindi non è che è un peccato mortale fare gli affari. Il problema è che la parte pubblica non si presti in maniera scorretta, irregolare, a sostenere, essendone cosciente. 

 L'infallibilità non è, né del Sindaco, né di nessun altro, né degli aspiranti sindaci, né di nessuno, è solo del Papa, io non ho questa infallibilità, quindi, nel percorso posso aver commesso un errore, ma non c'è nessun dubbio che la motivazione che sta sotto questa delibera è legata a interessi prevalentemente pubblici così come ho descritto. Ed anche la tutela del diritto dei privati -Colleghi, e concludo su questo argomento- è di interesse pubblico. 

 La tutela dei diritti acquisiti sulla base di strumenti di Piano Regolatore, di indirizzi dell'Amministrazione e successivi sono interesse pubblico, perchè la tutela del diritto per tutti, la legge è uguale per tutti è un interesse primario di un sistema di diritti che c'è. 

 Concludo su questo per dire che le contro deduzioni in sostanza dicono quello che io ho detto, e quindi io spero che il Consiglio Comunale voglia accettarle perchè vi sono tutte le condizioni per essere molto determinati su questa valutazione. 

 Ci sono altre valutazioni di privati che non segnalo, segnalavo solo quella della cooperazione competitiva che esiste sul nostro territorio, ma credo che questa volta CONSABIT abbia detto veramente delle cose che non vadano condivise, e auspicherei che nessun consigliere comunale sostenga le tesi di CONSABIT perchè, francamente, con tutto il rispetto per questa cooperativa, questa volta i consulenti della cooperativa non hanno realizzato una delle valutazioni condivisibili. 

PRESIDENTE 

 Grazie signor Sindaco. 

 Consigliere Gangemi. 

GANGEMI  

Sull'ultima affermazione, io condivido molto le osservazioni della CONSABIT, tanto per smentire subito un'affermazione, e credo che una delle affermazioni più importanti è quello dei confini dell'area del parco che è stata aumentata e che presupponeva un passaggio nel Piano Strutturale; una cosa che io non ho individuato subito, ma che, successivamente, attraverso quell'osservazione, ho capito che dovevamo toccare anche il Piano Strutturale per poter fare questa variante al Regolamento Urbanistico. 

 Noi siamo già intervenuti diffusamente su questo argomento, un argomento sociale perchè le paginate del Tirreno con i fidanzati che aspettano casa, insomma, sinceramente, la prima volta che il Sindaco parla con i cittadini, mi aspettavo che anche Il Tirreno offrisse un ventaglio di richieste, di sensibilità che fossero oltre a questa aspettativa. 

 Indubbiamente riuscire a conquistarsi un'abitazione è un obiettivo di tutti e si comprendono le preoccupazioni di queste famiglie, però dobbiamo capire anche come queste famiglie sono state messe in condizione di avere queste preoccupazioni, cioè come si è formata questa richiesta di 550 alloggi a Salviano 2. 

 Noi eravamo attestati, ed io lo sapete non ero nemmeno tanto convinto, ma comunque i miei compagni della Circoscrizione 4 avevano fatto un accordo in Circoscrizione dove in questa zona dovevano esserci 300 appartamenti, più una cinquantina che provenivano da via Della Padula. 

 Ecco, se avessimo fatto questo passaggio -ripeto, a me personalmente non mi convince perchè significa allargare la città, ma, al di la' di questo aspetto mio personale era una proposta che poteva in qualche modo dare una risposta a chi la casa in cooperativa non riesce magari a costruirla e dare una risposta. 

 La cosa singolare è che durante una festa estiva di un partito si presentino plastici di lottizzazioni in città non previsti dal Regolamento Urbanistico. Cioé, questo è un fatto grave, e questo partito è quello che governa la città. 

 Cioè, sappiamo benissimo che se si costruisce lo si fa in base a una legge che il Comune, e l'unica legge che può fare il Comune è quello dell'uso del territorio, in base a quella si può costruire. 

 Quindi credo che la cooperativa, o il consorzio che ha presentato il plastico, che ha ottenuto il finanziamento dei soci su abitazioni che sulla carta non c'erano sia un fatto di estrema gravità, e non può passare inosservato in una stanza di Consiglio Comunale. 

 Questo è un fatto gravissimo di comportamento morale, etico. Al di là poi ognuno avrà i suoi rapporti con le varie società, i soci, però io non posso non stigmatizzare questo tipo di comportamento. 

 Il rapporto che io faccio una cooperativa, chiedo soldi ai soci, presento un progetto che non è previsto nel Regolamento Urbanistico. Non lo posso fare. Cioé, oggettivamente non posso pensare... non è colpa del Sindaco ovviamente, però è stato ospitato in una festa importante della città, quindi non passa inosservato rispetto agli amministratori di questo partito. 

 Vuol dire che si condivideva un'espansione urbanistica in città, quando ancora il Comune non aveva discusso di questa espansione urbanistica. 

 Io capirei poi se quando abbiamo adottato il Piano nelle motivazioni del Sindaco ci fosse quella che abbiamo fatto un fabbisogno abitativo in città sbagliato, ci abbiamo ripensato: lì se ne fa 500. No. La motivazione è stata: non vogliamo aumentare il carico urbanistico in Via Goito, quando in Via Goito già la convenzione concessionaria era già stata messa in discussione dagli stessi proprietari perchè non gli era sufficiente prima fare un centro commerciale e dopo di non fare le abitazioni previste in quell'area, e si sono trasferiti gli indici di una zona come la Via Carlo Meyer, ex deposito dell'A.T.L. dove, per fare appartamenti di qualità in quella zona pregiata del centro, si abbattevano alcuni indici edificatori, più altro per tener conto anche del rapporto della circoscrizione. Quindi questi due trasferimenti di indici si portano a Salviano, non con la motivazione che a Salviano abbiamo previsto un insediamento urbanistico insufficiente, ma dicendo che così non si vuole caricare troppo il centro di nuovo edificato. A me sembrava una motivazione, diciamo come una moneta quando si batte sul tavolo, falsa dal punto di vista del suono, cioè che ha un suono falso. Cioé, a me questa cosa non mi ha convinto, e penso che sia stata invece una iniziativa che in qualche modo ha visto l'Amministrazione costretta a modificare delle previsioni urbanistiche. 

 Secondo aspetto. Questa è una cosa che secondo me ci ha portato (cambio cassetta) 
 un po' come quando la FIAT a Pontedera, di fronte alla ristrutturazione industriale ha imposto alla città di Pontedera di fare un carico urbanistico, in cambio di un'occupazione che poi non c'è stata, cioè una pressione.... 

 In questo caso no, io non parlo di cambio di affari, non è un problema... 

PRESIDENTE 

 Evitiamo per cortesia il dibattito. 

GANGEMI  

 Perché io ho questa visione illuministica. Siccome io penso che il Comune quando usa il territorio distribuisce ricchezza, perchè non può tagliare le tasse, però questo lo può fare, perchè se la mia casa può essere aumentata ottengo una ricchezza. 

 "Costretto" intendo che questa scelta non parte da un'ipotesi urbanistica di insieme per la quale in quel posto lì e non in altro si prefigurano degli alloggi in più o in meno, ma parte attraverso pressioni esterne del Comune e quindi non suffragate da un fabbisogno di pianificazione, ma solamente dettate da una urbanistica trattata o concertata, quella che la Legge Regionale n. 5 avrebbe voluto mettere in un cassetto, e la quale riappare ogni volta quando i Comuni -in questo caso il Comune di Livorno- fa una lottizzazione. Ma si potrebbe estendere questo caso anche al Cantiere, o anche agli ex terreni di Bombelge, o a Montenero. Cioè nel senso che.. noi abbiamo criticato profondamente le previsioni di piano di Cagnardi, però sta di fatto che queste previsioni possono, hanno una tale rete a maglie larghe che la pianificazione quel poco che Cagnardi pensava viene messa in discussione da queste pressioni economiche, sociali, politiche sull'Amministrazione comunale, che non pianifica in piena libertà. 

 Ecco, questo, in senso illuministico, politico, ma legifera in base agli interessi che esso rappresenta, che possono essere dignitosi o meno, ma comunque mettono in discussione una idea di urbanistica che negli anni settanta era nata appunto per evitare che, come succedeva a Roma, i terreni intorno alla città venivano edificati dall'ERP e quindi avevano poi un aumento dei valori dei terreni, per esempio, ma una pianificazione: quante case servono, quanti negozi servono, quanti uffici, e, in base a questo una scelta, al di fuori degli interessi della propria (inc.) il Comune legiferava. 

 In questo caso si ha ancora un punto, cioè, la difficoltà di un Comune di pianificare in piena libertà. 

 Il secondo argomento riguarda... 

PRESIDENTE 

 Consigliere Gangemi, mi scusi, visto che Lei è il primo, siamo già a 8 minuti. Non vorrei che oggi si sforasse clamorosamente. Anche perchè se si sfora con il primo poi bisogna sforare con tutti, cosa che io non vorrei. 

GANGEMI  

 Avrei preferito che fossi interrotto al decimo minuto non all'ottavo, comunque è preventiva l'iniziativa del Presidente. 

 L'altro argomento riguarda la qualità dei manufatti, cioè secondo me una cosa che è smentita clamorosamente da queste lottizzazioni, è che una delle questioni che Cagnardi poneva è che quando si fanno interventi di qualificazioni basta con i dormitori, basta con i quartieri senza identità. 

 Questo è un altro quartiere senza identità, anche se viene spalmato all'interno di un parco verde che poi alla fine non è parco. 

 Quindi anche per questa ragione, dal fatto che non saremo neanche folgorati da shock urbanistici in questa città nei prossimi anni, siamo contrari all'adozione, all'attuazione di questo provvedimento. 

 Noi non solo chiediamo un emendamento per limitare il danno, per evitare che si facciano sottotetti da 2,65 m orizzontali, come presentati nel progetto, che rappresenterebbero un aumento di volume abitabile, però senza abitabilità, quindi noi siamo soddisfatti che la Giunta emetta questo emendamento un po' per limitare il danno, e anche sulle pezzature degli appartamenti che sono stati modificati, quindi la progettazione fatta dal consorzio doveva essere rivisitata e rivista. Io su questo chiederei anche che ci fosse la Commissione consiliare in qualche modo coinvolta a discutere il progetto per evitare di non avere uno shock urbanistico. Non so chi è che sa cos'è uno shock urbanistico, è quando te arrivi in una zona di una città e dici: "O questo?" e in qualche modo ti prende perchè è una.... Se vai a (inc.) per esempio è uno shock urbanistico; ma basta andare alla Firenze per esempio, o a Roma, oppure basta andare a Bilbao? 

 Cioé, secondo me quando si fanno interventi di qualificazione urbana così forti così grandi, dobbiamo pensare di lasciare un segno, ma un segno positivo, e no un segno insignificante e non degno di essere riprodotto da alcuni testi di architettura, se ci si riesce naturalmente. 

 Abbiamo tanti architetti in città che potrebbero concorrere a fare concorsi di idee. Purtroppo gli affari della città li portano a cercare solo lavoro. Quindi ci vorrebbe un'azione pubblica che gli permettesse di qualificare meglio il loro lavoro e di svendersi un po' meno. 

 Infine, l'ultima cosa che volevo dire è che vorrei che la commissione consiliare affrontasse la progettazione che è separata rispetto agli altri provvedimenti. 

 Quindi noi voteremo contro e vi chiediamo di avere la maggioranza qualificata per approvare il provvedimento, perchè altrimenti noi usciamo, perchè non vogliamo in nessun modo contribuire a questo provvedimento con la votazione anche in negativo. 

PRESIDENTE 

Grazie e complimenti per essere rimasto nei tempi. 

 Io ho una richiesta della consigliera Amadio, che non c'è, e quindi passo la parola al consigliere Volpi Gabriele. 

 Ovviamente chiedo il rispetto dei tempi. 

VOLPI  

Per quanto riguarda Salviano 2 noi concordiamo con quanto già espresso dal consigliere che ci ha preceduto e vogliamo aggiungere che riteniamo non corretto respingere al mittente le osservazioni, in particolare quelle riferite rispetto al Piano Regolatore che abbiamo presentato come forza politica, e anche poi rispetto a quelle relative alla normativa regionale che troviamo nelle osservazioni della Provincia. 

 La Provincia fa presente che il piano di assetto idrogeologico, che è una normativa regionale, non prevede che all'interno delle aree individuate come casse di espansione possono essere fatte comunque di qualche piano di lottizzazione come in questo caso. Pertanto, "alla luce di quanto sopra esposto" -dicono le osservazioni- "si ritiene che il computo e l'utilizzo di tale area quale standard urbanistico non sia ammissibile." 

 Ecco, il rigetto di questa osservazione ci pare al quanto grave, in quanto fa riferimento ad una normativa vigente, regionale e nazionale, e, insieme anche ad altre osservazioni, e faccio un esempio, può dar luogo ad un indebolimento di questo atto. 

 Un po' quello che è successo per la vicenda della Porta a Mare in cui mi sembra sia già arrivato un ricorso al TAR. 

 Ecco, francamente l'idea che questo Consiglio Comunale approvi degli atti che sono poi deboli nella sostanza che possono essere attaccati e resi poi nulli, ci pare una perdita di tempo. Per questo noi chiediamo che venga rivisto questo provvedimento, alla luce delle osservazioni che ci appaiono proprio legittime nel merito e nei termini, e che non possono essere assolutamente respinte. 

 Quando i VERDI sollevano la questione del parco, che nel piano strutturale viene previsto per il 50% dell'area, e poi viene invece a trovarsi all'interno delle case, spezzettato, è chiaro che questo parco non ha più ragione di essere parco. Non si è mai visto un parco in mezzo alle case. Quelli sono giardini di pertinenza. 

 Ed è da chiedersi come mai chi voleva fare un quartiere ecologico non ha dedicato una parte delle superfici a realizzare i giardini di pertinenza? 

 Quindi qui c'è un interesse a utilizzare una parte del patrimonio pubblico che doveva essere parco che diventa a questo punto giardino di pertinenza, e credo che faccia anche aumentare il valore dell'operazione. Questo è un interesse che fa aumentare il valore delle operazioni. Sa sta andando a votare qualcosa che indubbiamente condizionerà quello che è l'applicazione delle normative, in particolare la normativa decisa da questo Consiglio Comunale: il piano strutturale. 

 Noi abbiamo anche sollevato la questione del trasferimento degli indici; abbiamo anche presentato un'Interpellanza per discutere in Commissione Consiliare di questo trasferimento di indici, ormai sono mesi, come abbiamo presentato anche altre Interpellanze, purtroppo la Quarta Commissione non si riunisce mai, se non per approvare provvedimenti all'Ordine del Giorno del Consiglio Comunale presentati dalla Giunta. 

 Ci pare una cosa che, nel contesto dei lavori del Consiglio Comunale sia non proprio corretta. Se ci sono delle discussioni, queste discussioni possono essere aperte da chiunque in Consiglio Comunale e non solo dalla Giunta. 

 Riteniamo che un'operazione quale quella di Salviano 2, è un'operazione di una tale vastità che non sappiamo se verranno mantenuti gli impegni presi nel quadro della Legge Regionale n. 5 che prevede un quadro dei vani, cioè una pianificazione di quella che deve essere l'edificazione. 

 Qui si sta andando..... siamo già andati fuori dal seminato con la Porta a Mare con quei 13.000 mq di superficie dedicata alla residenza, e non sappiamo di quanto si va fuori con quello che riguarda Salviano 2. Chi parla di 700 alloggi, ma secondo alcuni tecnici da noi interpellati potrebbero essere addirittura 1000. 

 Spero che con l'approvazione del Nuovo Regolamento Edilizio queste indicazioni finalmente arrivino ad una quantificazione che sia più vicina possibile a quello previsto dal Piano Regolatore, perchè francamente se no potremmo essere gli zimbelli di tutta la Toscana, si fanno i piani regolatori se poi si fanno tutte le varianti che si vogliono. Questo francamente è un sistema che non ci piace. 

 Non ci piace neanche il fatto che questo quartiere venga chiamato ecologico, quando non si parla di pannelli solari, non si parla di pannelli fotovoltaici, non si parla di sistemi per ridurre il consumo delle acque. C'è un ecologico soltanto in parte, e soltanto per quanto riguarda il bio-clima, cioè il sistema di riduzione delle temperature grazie alle alberature e al verde. 

 Devo dire, visto che il verde in parte è dato dal patrimonio pubblico ci vorrebbe, perchè sia ecologico fino in fondo, uno sforzo da parte di chi propone questo piano perchè, come compensazione ci siano almeno una riduzione dell'uso delle risorse dal punto di vista delle acque, dell'energia, e così via, di tutte le risorse disponibili. 

 Devo dire da ultimo che sarebbe interessante fare un sopralluogo nell'area, perchè quelli che sono stati individuati come piccoli cespugli che saranno abbattuti tranquillamente perchè non riguardano il regolamento del verde, mi sembra, così, a priva vista, ma potete andare a vedere anche voi, che siano degli alberi, e che non ce ne siano pochi, anche se nella zona la maggior parte della superficie è campo aperto. 

 Ecco, francamente spero che in sede poi di concessione edilizia, quindi costruzione, venga rispettato il Piano Regolatore in tutti i suoi termini, compreso quell'art. 48 che dice che occorre rispettare gli alberi sin dalle loro radici, cosa che nel Piano Attuativo e nel Piano Particolareggiato mi sembra non essere. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Volpi. 

 Consigliere Boirivant. 

BOIRIVANT  

 Signor Presidente, signor Sindaco, signori Consiglieri. Il partito della Margherita ha da sempre sostenuto la necessità di evitare modifiche al Regolamento Urbanistico con provvedimenti ad hoc, a meno che non fossero assolutamente necessari, come è avvenuto per la pratica del Cantiere e della STU del Porta a Mare. 

 Noi abbiamo sempre sostenuto fin dall'inizio di questa legislatura, nelle varie direzioni del nostro partito, anche nei congressi che si sono succeduti, che ci rendevamo disponibili sicuramente ad una rivisitazione anche del Regolamento Urbanistico soltanto se fosse avvenuto in modo generale, e non per singoli provvedimenti. Questo in ossequio ad un principio fondamentale, che è stato citato anche dal Sindaco in apertura di Seduta, e più volte citato dal Sindaco come principio nelle sue esplicitazioni al Consiglio Comunale: in virtù del fatto che è irrinunciabile secondo noi il principio della certezza del diritto, ovvero del fatto che non si cambino le regole in corso. Si possono cambiare per fatti eccezionali, si possono cambiare quando sono concertate tutte nuovamente le regole, e non solo per alcune. 

 Oggi si porta in approvazione definitiva, è stato adottato -faccio presente che non è vero che si votano solo le osservazioni, oggi se non avesse il voto del Consiglio Comunale il provvedimento non potrebbe essere efficace quindi oggi si vota un provvedimento che prevede un intervento edilizio di notevolissime proporzioni. 

 E' un intervento edilizio che non è contemplato nel programma del Sindaco, su cui si è stretta l'alleanza nel '99, e che prevede un aumento di indice tale da consentire una edificazione aumentata di oltre un terzo di quello che era consentito dal Piano Regolatore. 

 Le nostre perplessità in ordine agli aspetti giuridici di questa operazione restano tutte, le abbiamo esplicitate più volte; secondo noi l'operazione di ingegneria urbanistica che porta la possibilità di aumentare questi indici è errata, rimaniamo di questo avviso, ma non è su questo campo che vogliamo confrontare ed esplicitare il nostro pensiero. Lo dobbiamo fare da un punto strettamente politico, se ci riesce. 

 Sotto un punto di vista strettamente politico l'intervento, nei miei discorso ed anche oggi in parte, è stato giustificato da un duplice aspetto. Il primo riguarda il soggetto interessato alla operazione, che sarebbe un consorzio di cooperative e quindi sostanzialmente ci sarebbe, secondo l'impostazione che è favorevole a questo insediamento, ci sarebbe un interesse pubblico che è quello di facilitare il lavoro di queste cooperative che rappresentano direttamente i cittadini senza intermediazioni di sorta, quindi non ci sarebbe un aspetto sostanzialmente imprenditoriale e speculativo di questa operazione; l'altra questione che si pone, e che oggi è stata esplicitata dal Sindaco, è che comunque l'Ente Pubblico e la collettività avrebbero una ricaduta positiva con riferimento a questo provvedimento in quanto nell'operazione è previsto che una cooperativa ceda un terreno di notevole dimensioni nella zona del nuovo centro nel quale verrà trasferito il deposito A.T.L. e verrà edificato il distretto socio-sanitario. 

 Ora, obiettivamente queste giustificazioni, se anche trova la nostra condivisione nella necessità che vengano realizzate queste due operazioni, con tutta sincerità secondo noi è criticabile e offre il fianco ad una critica sostanziale. Il tutto sarebbe andato bene, se avessimo rispettato gli indici di edificabilità, sarebbe stato un provvedimento convenzionato, niente da dire. 

 Il problema è che qui non è ammissibile, secondo noi, una contrattazione sugli indici edificatori, cioè dire: è un'operazione che va bene perchè sostanzialmente l'Amministrazione e la città ne ha un beneficio in termini di do ut des, obiettivamente non può trovare la nostra approvazione, sia da un punto di vista di legittimità giuridica che da un punto di vista di opportunità politica. 

 Andando a vedere poi il soggetto che abbiamo detto essere questo consorzio di cooperative, che quindi farebbe riferimento direttamente alle persone, alla gente, senza intermediazione, ebbene è bene rendere un pochino chiara a tutti, se ancora ci fosse bisogno, ma penso l'abbiamo tutti chiara qual'è.... dicevo, è bene chiarirsi e chiarirlo anche attraverso la stampa perchè sembra quasi che a questo punto il partito della Margherita si ponga contro quelle famiglie che si sono praticamente indebitate per entrare in cooperative e per avere l'aspettative di una casa. Non è così! Non è così! Non è così! 

 Il soggetto interessato all'operazione è un consorzio di cooperative. Vediamo intanto come è nato questo consorzio di cooperative. Noi sappiamo perfettamente, e siamo pronti ad essere smentiti qualora ci siano documenti che siano di impostazione diversa da quello che diciamo, che la maggior parte di questi terreni sono stati trattati ed acquistati su compromesso da un'unica cooperativa. Poi, nella necessità di creare un consorzio di cooperative per avere più forza probabilmente nell'operazione, questa cooperativa ha ceduto i terreni ad altre cooperative. 

 Non voglio essere malizioso immaginando che la cessione sia stata a prezzo diverso da quello dell'acquisto, certo è che dal punto di vista giuridico una cessione avviene sempre per un fine economico e non mai per altri fini, per cui siamo pronti anche a sentirci dire "no, a tanto l'abbiamo comprato a tanto l'abbiamo venduto", secondo noi c'è già un aspetto speculativo in questa operazione. Poi dopo, subito dopo, prima ancora che il provvedimento venisse portato all'attenzione del Consiglio Comunale e penso prima ancora che venisse portato all'attenzione della Giunta, questa cooperativa ha praticamente venduto gli appartamenti in eccesso a quelli che avrebbe potuto costruire; quindi aveva già accettato prenotazioni anche per importi notevolissimi (si parla di 25.000-30.000 euro) per appartamenti che ancora, dico "ancora", non erano stati minimamente portati alla effettiva possibilità edificatoria da un provvedimento, o per lo meno da un procedimento iniziato di carattere amministrativo che avrebbe dovuto portare poi, come oggi siamo, ad approvare questo provvedimento. 

 Qui c'è sostanzialmente un momento in cui io credo che qualsiasi Amministrazione debba interrogarsi sulla opportunità di adeguarsi o meno a un procedimento, un percorso di questo tipo. 

 Noi non vogliamo essere fraintesi. Noi non ce l'abbiamo, né con questa cooperativa, né con il consorzio delle cooperative, non ce l'abbiamo assolutamente con le famiglie che hanno acquistato la quota in questa cooperativa. 

 Quello che contestiamo però con assoluta fermezza è il sistema che ha visto da oltre 2 anni impegnata questa Amministrazione per rendere possibile e plausibile, anche attraverso diretti suggerimenti dei suoi tecnici -e lo ha detto il Sindaco prima- l'operazione immobiliare, per avverare quelle aspettative che preventivamente erano state vendute ai cittadini, senza poterlo fare, cioé erano state vendute da chi non poteva venderle ancora. 

 E' un nostro punto di vista, Sindaco, io non sto facendo il processo a nessuno. Sto dicendo qual'è il nostro punto di vista. Poi mi contesterà. 

 Contestiamo ancora questo sistema, che si è adeguato ad una chiara operazione speculativa -questa è un'operazione speculativa a tutti gli effetti- cercando di legittimarla dopo che aveva coinvolto centinaia di cittadini con la loro necessità di avere una casa ed il rischio di perdere quanto avevano versato. 

 Perchè poi si è detto: questa operazione bisogna portarla in fondo, perchè altrimenti questi cittadini vanno a perdere quello che hanno versato. Noi ci dovevamo pensare prima a questo, non dopo! 

 Il principio di una buona amministrazione, secondo noi, non consente al soggetto pubblico di mettere a disposizione le sue risorse, per anni, al fine di rendere possibile un'operazione non consentita al momento in cui la stessa è stata spesa con la cittadinanza ed ha coinvolto centinaia di coppie in cerca del bene primario della casa. 

 E' per questi motivi che riteniamo inopportuno esprimere il nostro voto sul provvedimento ed il gruppo della Margherita preannuncia che uscirà dall'aula al momento della votazione. 

 Signor Sindaco, noi non siamo contrari alle esigenze ed alle necessità di quel 2% di cittadini che aspettano questa casa, però non siamo anche favorevoli a ché vengano attese le necessità dell'altro 98% di coppie. Quindi, obiettivamente, forse con un atteggiamento un attimino più programmatico avremmo potuto accompagnare quest'operazione in modo che non fosse un'operazione di pochi, ma effettivamente un'operazione che avesse coinvolto le esigenze e le necessità di tutta la città. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Boirivant. 

 Consigliere Bianchi Massimo. 

BIANCHI MASSIMO

          Si consuma una situazione politica che francamente da' qualche preoccupazione. 

 Poc’anzi il consigliere Vizzoni -nella Conferenza dei Capigruppo si è voluto dare un'interpretazione riduttiva di quello che ha detto, ma c'è il verbale- parlava di intenzioni, dando a questa cosa un giudizio negativo. 

 Il Consigliere Boirivant, che è il partner maggiore dell'attuale maggioranza, parla di "operazione speculativa" che il Comune legittimerebbe. 

 Questo.... Io ora.. (Il consigliere Bianchi viene interrotto - inc.) 

 Te sei per carattere un ottimista. No. Fermati. No. Gianfranco, si è parlato di situazione politica. Te sei ottimista, secondo me troppo, ma questo è un fatto caratteriale. 

 Vedi, io mi trovo ora consigliere comunale di fronte a due componenti della maggioranza, i quali, su due questioni distinte, fanno affermazioni che io ad esempio devo dire, mi sembra che vanno oltre il vincolo politico. 

 Mi sembra che il Consiglio Comunale non è nello stato d'animo sereno di poter discutere. 

 Io invece voglio dire una cosa in contro tendenza. Vedi, forse questa pratica è diventata la madre delle pratiche di tutto il Comunale. Sono cadute qui dentro, da parte nostra, osservazioni che riguardavano, ad esempio il carico edilizio della Circoscrizione 5, i meccanismi di questo Piano Regolatore che vi hanno indotto -questo io lo capisco- a dover mutare il Regolamento Edilizio in situazioni già compromesse, mi sembra strano, ve lo dico francamente -io ho dato un giudizio negativo da minoranza, però mi sembra strano che questa pratica faccia da parafulmine di tutto. Non vorrei che dietro questa pratica ci fosse invece un conflitto di interessi che non riguarda il Comune, ma riguarda gli avvendi della società che in questi anni si sono ritenuti depositari del fatto che loro potevano costruire e come arriva un nuovo soggetto che magari fa un'offerta diversa, ci si rivanno contro. 

 Perchè a me le novelle non mi si raccontano. Perchè, voglio dire, se di fronte a quello che è stato costruito in questi anni, in parti anche nobili della città, questa di Salviano 2 -ho detto voto contro, non esco dall'aula, la gente ci manda qui per starci, nel bene e nel male, io non sono mai uscito in tanti anni- però, guarda caso tutto si consuma, e per esempio è stato un errore questo, aver sottovalutato che se una cosa di offensiva -leggetela- la scrive la CONSABIT, va be', si può lasciar fare. Se poi invece un Consigliere avanza delle perplessità diventa un caso. No! Non si possono usare due pesi e due misure perchè bisogna mantenere vivi tre soggetti che in questi anni hanno lavorato a Livorno. Io ve lo dico cari amici, compagni, cugini e fratelli, perchè vedete, adesso il sospetto è che questa pratica diventa il parafulmine su cui si scaricano: frustrazioni della Maggioranza, discorsi degli angoli, e poi quando sento parlare di operazione speculativa che il Comune legittimerebbe, mah, e se l'avesse detto Tamburini il Sindaco si sarebbe sciolto sulla sedia! Non si possono avere su questo piano due pesi e due misure. 

 Leggetela a modo la lettera della CONSABIT. Io credo che qualcuno l'ha letto. (Breve intervento fuori microfno - inc.) 
 Vedi, però ti devi anche domandare in questo mondo in cui l'edilizia è diventato il volano principale, vedi ieri allora, ti posso dire che è passato sotto silenzio un'altra cosa. Nel momento in cui si congeda dal Consiglio Comunale il Presidente o il Segretario di un partito, e nel momento in cui uffici giudiziari importanti sono investiti dalle cose, te ti ricorderai che nel settembre del 93 per una cosa di tipo diverso, ma comunque... il Consiglio Comunale è stato 4 mesi a discutere e alla fine nel dicembre 93 portò il decalogo del comportamento, talché alcuni assessori si dimisero perchè avevano la somma di incarichi. 

 Ma sono casi personali o c'è ombra di cultura? La città bisogna che se le domandi queste cose! E non è Salviano 2! E ve lo dice uno che tanto ha votato contro, per cui... Però non si può fare finta che se, qualcuno ha le paturnie, qualcuno è in libera uscita. Questo no. 

 Io chiedo al Sindaco ovviamente, queste sono le cose pronunciate, stamattina le abbiamo già archiviate convocando un Consiglio Comunale, siamo già intesi che d'ora in avanti ognuno di noi può convocare in 24 ore il Consiglio Comunale. 

 Siamo già intesi, perché te hai fatto (inc.) e te non hai un diritto più di me (inc.) Consiglio Comunale. 

 (Il Consigliere Bianchi viene interrotto da un  breve intervento fuori microfono - inc.) 

PRESIDENTE 

Per cortesia, evitiamo. 

BIANCHI MASSIMO 

 Poi la CONSABIT abbiamo accertato che può scrivere quel che gli pare, i consiglieri comunali di maggioranza che poi stanno più in la... beh, io penso che l'immagine che si da' alla città non è quella. 

 Poi dopo, chiarito questo, viene Salviano 2. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Bianchi. 

 Consigliere Penco. 

PENCO 

 Una cosa essere calmi, un'altra cosa è essere determinati. Sono due cose diverse. Perchè quando perdi la calma perdi la lucidità, e le cose che invece io ora dirò le dico in piena lucidità. 

 Parto dal provvedimento lasciando in ultimo l'intervento del consigliere Boirivant, perchè ha fatto delle affermazioni di una gravità inaudita, da un punto di vista personale no politico, che va a toccare la sfera dei sentimenti e dei comportamenti individuali. Perchè adombrando quello che lui ha adombrato, va a toccare questioni che hanno riverberi di carattere penale, e, l'attività penale, si sa, è solo ed esclusivamente personale, non ha niente di politico, e non ha niente di amministrativo; l'atto penale è un atto... 

 Non a caso il Presidente del Consiglio si è dovuto dimettere per quelle vicende, è stato toccato lui e non il Consiglio; un assessore, sempre dello stesso partito, è stato dimesso, e ha toccato l'Assessore non la Giunta, né i partiti di appartenenza. 

 (Breve intervento fuori microfono - inc.) 

 Massimo, fintanto che uno non ha il quinto grado, è innocente. C'è la presunzione....(voci sovrapposte fuori microfono - incomprensibili) 

PRESIDENTE 

 Per cortesia! Prego consigliere Penco. 

PENCO  

Vedi Massimo, te non puoi interrompere e poi dici che chiedi scusa. Stai ad ascoltare e così non chiedi scusa per niente, come io ho ascoltato te. Hai fatto un comizio da tribuna, ti ho lasciato fare. Ora insisti a interrompere, insisti a sbagliare. Comunque lasciamo perdere, non è questo il punto. 

 Il provvedimento il Sindaco l'ha illustrato, ci sono motivazioni di carattere.. oserei dire anche sociale, molto importanti. Lo abbiamo detto più volte, il provvedimento di Salviano 2... e anche qui mi risulta strano un'altra cosa, perché i provvedimenti che... Intanto non è un consorzio di cooperative, perchè dentro c'è un consorzio e poi ci sono 11 cooperative che agiscono in associazione di impresa. Anche qui, io non capisco Paolo, io le cooperative dei paracadutisti, io non le conosco neppure e quindi il ragionamento di dire che c'è un partito che in qualche modo..... Perchè qui si sta facendo una confusione come se il progetto fosse in mano ad un unico soggetto. Invece c'è un consorzio che ci sono 8-9 cooperative, e poi ci sono 7-8 cooperative che sono ognuno per conto suo, che progettualmente agiscono in associazione di impresa, che è un'altra cosa. 

 Ma io qui non entro nel merito di queste cose, perché sono questioni che a me in quanto amministratore pubblico non interessano minimamente. 

 Io sto approvando e discutendo la questione da un punto di vista sociale, perchè la questione delle compatibilità giuridiche dell'atto rispetto agli indici, rispetto alle osservazioni, rispetto alle cose non sono di nostra competenza. Sono gli uffici che hanno istruito la pratica e che garantiscono questo. 

 La questione però che è stata sollevata questa mattina in Consiglio è anche questa. Il consigliere Volpi devo dire che correttamente l'ha posta in maniera, dal suo punto di vista, di legittimità di anti compatibilmente con le regole che più volte il Sindaco più volte richiama. 

 Gli Uffici hanno risposto che si sbaglia. E' una discussione "tecnica", fra virgolette ovviamente, perché è chiaro che.... 

 Ma qui stamani mattina siamo andati oltre. 

 Molto sottilmente l'intervento di Paolo Gangemi dice perchè è partito di maggioranza e quant'altro. Questo non ci combina assolutamente niente, perchè poi bisognerebbe vedere se nel complesso della proprietà delle aree questo consorzio in associazione di impresa con altre cooperative costruisce di più o di meno rispetto ai volumi di area che aveva. E' chiaro che poi in un rapporto con il Comune c'è stata una questione di convenzioni, uno spostamento di terreni -il Sindaco lo ha spiegato, i valori sono stati fatti ovviamente, ma lo do per scontato questo, ci sono perizie giurate sicuramente. Quando l'Amministrazione Pubblica compra qualcosa, la fa periziare. E fuori discussione questo. E quindi il discorso che faceva il consigliere Boirivant, che nella compravendita o nello spostamento delle aree non c'è stata nessuna speculazione, perchè il Comune l'ha comprata. no, perché è bene chiarire anche questo, perchè quando si dice: l'ha comprata e l'ha venduta, siccome l'ha ceduta anche al Comune non ci sono state valutazioni di tipo diverso, poi il Sindaco chiarirà questo aspetto. Io lo sollevo perchè voglio che sia data risposta anche sotto questo punto di vista. 

 E quindi il progetto è stato fatto presumendo che tutto sommato in una convenzione l'A.T.L. si faceva, come si è fatta, e, anche qui, quando si è approvato il progetto dell'A.T.L. da dove era nessuno ha sollevato questioni su come mai ci si aveva quel terreno, chi ce l'aveva dato e da chi si era avuto. Perchè è chiaro che chi ha ceduto il terreno lì ci poteva fare 50 appartamenti, è chiaro che in qualche modo 50 appartamenti da qualche altra parte era stato concesso di costruirli, in uno scambio di valore sociale. Quindi non c'è assolutamente nessunissimo rapporto, ci mancherebbe altro di natura politica, se non quello del valore sociale delle cooperative. A noi dispiace enormemente che ci sia stata questa diatriba tra la CONSABIT ed il complesso delle cooperative, perché è tutto il nostro mondo questo. Non neghiamo che ci sia una affinità politica con questo mondo, perchè quel mondo lì costruisce senza fine di lucro, costruisce attraverso anche finanziamenti pubblici e quant'altro, eccetera. Quindi questo è assolutamente destituito di ogni fondamento. 

 Ma la questione molto più delicata l'ha sollevata il consigliere Boirivant, che per me è inaccettabile. Qui ora intervengo a titolo personale. Perchè io ho votato, e voterò il provvedimento, cosciente di operare una grande azione di carattere sociale rispetto a quelle famiglie che in qualche modo hanno necessità di avere l'appartamento, di avere la casa, non possono andare sul mercato privato perchè costa troppo, non possono partecipare all'edilizia pubblica perchè molto probabilmente hanno dei redditi superiori, ma quella zona grigia che in qualche modo in quest'aula abbiamo più volte richiamato. 

 Perchè soltanto Salviano 2 e non Coteto? E' questa la cosa che a me non mi torna. E perchè si fanno illazioni di questa natura su Salviano 2? 

 Se si sa qualcosa di questa natura, si vada dal magistrato e si dica... anzi, ce l'accompagno io, ce l'accompagno io dal magistrato, perchè è una cosa per me inaccettabile! 

 Io non so se dell'intervento farò fare la trascrizione, se in qualche modo ci sarà un fatto di azione penale a difesa personale, perchè io non sono per niente complice di una speculazione. Non lo sono. E ci mancherebbe altro! Come si fa a venire in quest'aula e dire che noi siamo coscientemente complici di una speculazione? 

 (breve intervento fuori microfono - inc.) 

 No no no, scusa, no, fermo, in politica... in politica.. qui siamo in un'aula pubblica dove si fa politica. Spargi spargi spargi e poi alla fine qualcosa resterà. Boirivant, non ti preoccupare. Te non ti preoccupare Boirivant, te non ti preoccupare, perchè tu... Te ora mi lasci parlare, te ora stai zitto e mi lasci parlare, e non ti preoccupare di quello che dico. Ti devi preoccupare di quello che hai detto, da un punto di vista politico, e poi vado a verificare se c'è qualcosa da approfondire anche da un punto di vista personale sul piano penale. 

 Da un punto di vista politico però, faccio presente che questa vicenda ha in qualche modo, fino a sentenza definitiva -così questa volta Bianchi non mi interrompe- ha dentro il Segretario del partito della Margherita e c'è dentro un Assessore dei partito della Margherita. Dei miei e personalmente di me... io sicuramente sono stato intercettato, quando c'erano le intercettazioni. A me non è venuto a cercarmi nessuno a casa. E questo deve essere chiaro. E quando si vanno a fare interventi in quest'aula dove si va a toccare la dignità delle persone, certi dubbi non si esternano nemmeno. 

 Il dubbio. Il dubbio? Capisci Lamberti? In politica il dubbio è il verosimile. E' peggiore del vero. Non è assolutamente concepibile. Parlo per me e vorrei dire che parlo anche a nome di tutti i miei compagni che sono nel partito, nella giunta e nel gruppo. Non ci toccano queste illazioni. 

 L'osservazione doveva essere di carattere politico. L'osservazione doveva essere di carattere, come dire, giuridico. Dubbi di questa natura, si va dal magistrato e si dice: blocchi la pratica e faccia l'indagine. Non si portano in un'aula di Consiglio Comunale. Si da va dal magistrato e si dice: Lei blocca la pratica. 

 Nel momento in cui invece, quando, due mesi fa-tre mesi fa, su -cose che sono a verbale perchè il Sindaco ce l'ha detto più di 10 volte- ha chiesto: "posso andare avanti o no?" Ci hanno detto: "Potete andare avanti", dal Tribunale. E quindi, da questo punto di vista, problemi non ce ne sono. 

 Sono stati indagati i soggetti che oggi rivendicano la titolarità del progetto, ma non sono stati coinvolti in niente, perchè hanno visto che gli atti erano trasparenti. 

 Perchè allora insinuare il dubbio? 

 Si assume una posizione politica all'interno di un dubbio. Non è assolutamente accettabile, per quanto mi riguarda. 

 Ovviamente delle cose che dico me ne assumo tutta la responsabilità politiche e non voglio assolutamente creare problemi al mio partito, però qui stamani mattina si è compiuto un atto che è assolutamente per me intollerabile, e quindi chiedo che questa vicenda venga affrontata per come è: favorevoli o contrari all'atto, favorevoli o contrari alle carte che ci vengono proposte, non favorevoli o contrari perchè ho il dubbio che dietro ci sia. No. Non è assolutamente per me concepibile e accettabile. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Penco. 

Consigliere Tamburini. 

TAMBURINI  

 Tanto per sgomberare il campo da ogni possibile equivoco, Alleanza Nazionale voterà contro questo provvedimento, quindi posso essere libero di parlare tranquillamente, al di là delle accuse del professor Vizzoni. 

 Io vi assicuro che all'inizio, quando io ho cominciato ad esaminare la vicenda di Salviano 2, sinceramente, ve lo confesso, l'avevo sottovalutata, sottovalutata in ogni suo aspetto. Era un terreno di non particolare pregio ambientale, non soggetto cioè a vincoli paesaggistici e ambientali, come ad esempio fortemente lo era e lo è tuttora Montenero dove, ripeto, è stato costruito tutto ed il contrario di tutto, e non ho sentito grandi grida in quel momento. Sono anni che a Montenero si costruisce ma sinceramente Rifondazione o i Verdi tacevano, o dormivano, o non so i quali altre occupazioni erano interessati. Non si tratta nemmeno di un intervento pubblico, quindi con tutte le procedure e le difficoltà connesse agli espropri, e quindi è chiaro, un intervento pubblico presuppone tempi procedurali, caratteristiche completamente diverse; non era neppure un intervento che presupponeva -e questo è sempre bene ricordarlo perchè molto spesso ci si dimentica- non era neppure un intervento che prevedeva la chiusura del Cantiere navale: 1500 posti di lavoro, attività industriale. 

Qui si trattava semplicemente di operare un investimento immobiliare in una zona -ripeto- di alcun pregio particolare. E invece su questa vicenda sta succedendo tutto ed il contrario di tutto: 400 appartamenti che diventato 560, ma questo tutto sommato non è che mi scandalizza più di tanto perchè io sono sempre portato a pensare che comunque gli uffici tecnici del Comune abbiano valutato queste possibilità. Se mi garantiscono gli uffici tecnici che questa pratica è regolare non vedo perchè non si possa modificare un progetto da 400 a 560, spostando gli indici di fabbricabilità di via Meyer e delle vie adiacenti. Se il tecnico mi dice che questo era possibile non vedo perchè io possa dire di no. 

 Ma addirittura questo problema dei 150 appartamenti in più me lo pone la Margherita, le note vicende giudiziarie che hanno coinvolto due esponenti della Margherita, ma la Margherita me le pone anche adesso, quando ancora due esponenti della Margherita siedono fra i banchi della Giunta; la Margherita mi parla di "speculazione immobiliare". Io parlo di "investimento immobiliare", e sono all'opposizione. La Margherita parla di "speculazione immobiliare". Io ho l'impressione che questa vicenda, come ha detto Massimo Bianchi, non riguardi Salviano 2 di per sé stesso, ma riguardi ben altre cose. E il sospetto è che una cooperativa che a Livorno ha costruito tutto fino adesso improvvisamente da quest'affare è rimasta fuori. Parlo della CONSABIT, o della Lega delle Cooperative. E noi abbiamo avuto un'esperienza a Livorno con la Lega delle Cooperative, prima con la ex Ceramiche Ginori ed ora al Cantiere navale e, beh, sinceramente, non mi sembra tanto di aspettarsi tanto di favorevole dalla Lega delle Cooperative e dalla CONSABIT. 

 C'è qualcosa che non mi convince davvero. Noi pertanto su questo progetto voteremo contro, ma per queste perplessità. 

 Io poi l'avevo suggerito tempo fa, tanto tempo fa, anche per quanto riguarda Salviano 2 e Salviano 1. Io avrei preferito che corressero assieme, che fosse (inc.) l'impatto urbanistico l'impatto viario, l'impatto edilizio di due aree limitrofe, e invece Salviano 1 nuovo centro è stato messo da parte, e si è privilegiato, si è voluto privilegiare la Porta a Mare. 

 Dare giustificazione a questa corsia preferenziale con i tempi tecnici imposti dal Tribunale, beh, sinceramente è una favola che potete raccontare in sezione, non certo qui. E' stata una scelta. Ma, ripeto, è una scelta che secondo me nasconde qualcosa di ben diverso. Qui non è in ballo Salviano 2. Qui è in ballo una lotta, e non capisco per quale motivo, non capisco con quali presupposti, con quali fini, solo e soltanto interna alla Maggiorana, Verdi, o supposta Maggioranza o Maggioranza allargata. Verdi e Rifondazione da una parte, improvvisamente stamani l'uscita infelice, e io lo perdono per l'età e per le caratteristiche del Prof. Vizzoni, infelice del Prof. Vizzoni, ora improvvisamente l'uscita di Margherita, che è il principale partner delle forze di sinistra di questa coalizione. Io sinceramente penso che la città sulla sconcertata, sconcertata, e comunque io avrei piacere veramente una risposta stamani venisse data, venisse data. 

 Ha ragione Penco: favorevoli o contrari, motivazioni valide, più o meno valide, meno valide, ma una risposta va data, per il bene della città, nell'interesse della città, nell'interesse di un'azione lineare e trasparente. Comunque una risposta va data. 

 Poi vedremo il perchè di questa vicenda Salviano 2. Vedremo perchè Salviano 2 è diventata un qualcosa di non lineare, di non trasparente, di un qualcosa che veramente io, ma non soltanto io, l'intera città non riesce a comprendere. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Tamburini. 

 La parola al consigliere Argentieri. 

ARGENTIERI  

 E' stupefacente stamani la conclusione di questo Consiglio. Stupefacente perchè ha roventato il clima dei lavori in un modo eccezionale, che ha messo in evidenza tutte le frizioni all'interno di una maggioranza composta da un grosso partito e da alcuni partiti piccoli, che sono stati -e questa è la storia di questa legislatura- a mio avviso, sistematicamente scordati durante il percorso di atti di particolare importanza. 

 Ne è testimone di questo non solo la questione odierna, ma tutta quella sequenza di interventi che nel corso di questa legislatura la Margherita in particolare, ma non solo la Margherita, lo stesso SDI rappresentato dal prof. Vizzoni, e lo stesso partito Lista dei Verdi che sono usciti addirittura dalla maggioranza, hanno attestato, con il loro comportamento, con le loro critiche, con le loro azioni una sofferenza che io stesso più volte ho denunciato da questi banchi, a dimostrare il fatto che evidentemente c'è un'azione da parte del partito di maggior peso di, diciamo così di tutela nei confronti di coloro che sono minori. 

 E questo in termini di democrazia certamente non paga, come non paga per quanto riguarda l'aspetto politico dei rapporti all'interno di partiti che dovrebbero avere obiettivi comuni e che invece si sfaldano via via nel loro percorso istituzionale. 

 Fa bene la Margherita lanciare questi messaggi per certi aspetti particolarmente pesanti? Io mi fermo solo al significato politico della cosa. Non sta a me certo andare a verificare altri aspetti, perchè non ho apprezzato, e ve lo dico con estrema franchezza e con estrema chiarezza, non ho apprezzato i nomi e cognomi che sono stati fatti qui dentro in questa mattinata, poco fa; non ho apprezzato il gesto, così come non ho apprezzato a suo tempo quanto era avvenuto. Così come non apprezzerò qualsiasi altro commento che verrà fatto in termini differenti, perchè se no mi portate a fare altri esempi. Vedete, c'è un caso di elevatura nazionale che sta riempiendo le pagine dei giornali e dei telegiornali da mesi se no addirittura da anni, e noi abbiamo una maggioranza silenziosa che se ne sta zitta e non ha ancora parlato, perchè lascia parlare tutti coloro i quali vogliono dire qualcosa. Mi sto riferendo a qualcheduno che è stato condannato per 7 volte! 7 volte è stato condannato! E ci sono personaggi della politica italiana che lo vogliono tirare fuori dal carcere! Per quali motivi? Quali sono i pregi di costoro? E mi riferisco anche ad ambienti cattolici che prendono posizione perchè costui, solo perchè è un intellettuale non merita di stare lì, ma meriterebbe di stare altrove. 

 Ci sono cose quindi che vanno trattate nel modo giusto. Noi non siamo dei giudici. Noi dovremmo dare delle riposte attraverso la politica a quelle che sono le esigenze dei cittadini e cercare di dare queste risposte seguendo i canali della democrazia, della libertà di pensiero, del confronto e del rispetto delle norme. Io ritengo che questo processo che noi stiamo guardando oggi, nella sua parte per certi aspetti conclusiva o comunque decisionale ben precisa, abbia il supporto ed il conforto dei pareri tecnici che merita, e gradiremmo sapere se questi pareri tecnici ci sono, in che termini sono stati espressi e chi sono i tecnici che li hanno espressi. Perchè questo a nostro avviso sta a dimostrare che su questa pratica c'è la vera e completa scissione decisionale per quanto riguarda la parte tecnica e la parte politica, così come deve essere. 

 Per venire alla parte progettuale, io non sono un tecnico ritorno a dire, però posso esprimere delle attenzioni, posso dare delle indicazioni, sollecitare delle attenzioni verso tecnici affinché quanto potrà essere realizzato venga realizzato secondo quelli che possono essere gli aspetti architettonici -l'architetto lo sa bene perchè mi ha sentito più volte dire queste cose- di qualità, che si creino residenze idonee ad una vita sociale, ad una vita familiare che sia consona al rispetto stesso che si deve all'interno dei nuclei familiari, con arredi urbani che siano di qualità. Perchè, specialmente su progetti di questa dimensione, io credo ci debba essere l'attenzione più viva, più attenta affinché si crei qualche cosa che abbia dignità di complesso vivibile. 

 Questo per quanto riguarda quelle raccomandazioni che io ho inteso fare e comunque mi aspetto delle risposte da parte del Sindaco in merito a quelli che sono gli aspetti che confortano la perfezione della pratica. 

 Per quanto attiene la nostra posizione poi in termini di voto, noi ovviamente siamo stati estraniati sostanzialmente da tutto l'iter. Abbiamo potuto constatare e stamani ne abbiamo avuto per l'ennesima volta la riprova, che ci sono degli scontri all'interno della maggioranza su questo problema e non possiamo assolutamente convenire con quanto proposto dalla Giunta. 

 Per cui non voteremo NO, convinti, e chiederemo anche la votazione per appello nominale. 

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Argentieri. 

 La parola al consigliere Federici. 

FEDERICI  

 Io ho bisogno di capire bene alcune cose. Anzi, se permettete, chiedo al mio Assessore se mi viene a sentire perchè le cose che sono state poste stamani, secondo me hanno bisogno di un chiarimento. Perchè quando si affronta un dibattito e si parla di "speculazione immobiliare" e "speculazione edilizia" io su queste cose, permettetemi, non ci sto. 

 Io non sono un tecnico. Mi intendo pochissimo di politica, sotto certi aspetti... 

 (intervento fuori microfono - incomprensibile). 

FEDERICI 

 Ma si impara sempre. E' vero. Dopo Bianchi e Lamberti sono io il più vecchio, purtroppo è così. 

 Se mi si chiede a me un giudizio su operazioni urbanistiche, io me ne intendo per come me ne intendo. 

 Io su questo terreno lascio ai tecnici alcuni obiettivi, forse saranno più gravi di me sotto certi profili. A me si può parlare più specificatamente per quanto riguarda la politica industriale del territorio, su questo credo posso esprimere un giudizio forse più compiuto. 

 Sono voluto intervenire partendo dal presupposto che non è il provvedimento ad essere in discussione, perchè sulle discussioni (cambio cassetta).. si sia detto ben poco. 

 Tutto il campo l'hanno preso alcune scelte politiche e se le cose che sono state dette questa mattina riguardano un percorso di un'Amministrazione Comunale in cui vi era una maggioranza, io devo prendere atto che questa maggioranza come minimo non c'è più. Non c'è più se corrispondono le affermazioni che sono state dette perchè non è che si vuole partire dal presupposto tutti allineati e coperti, ma nemmeno in un rapporto di alleanza affrontare un ragionamento di speculazione edilizia e di speculazione immobiliare perchè io su questo fronte non ci sto. 

 Partendo dal presupposto che sotto certi profili gli inquisiti non appartengono alla Madonna di Montenero, mi viene di definirla così. L'ha detta molto meglio di me il Consigliere Penco, ma non è che io voglio caricare più del dovuto sulle persone che hanno riguardato le vicende giudiziarie, non mi interessano in questa fase, in questo percorso. A me interessa affrontare dei percorsi e dei ragionamenti che sono stati fatti e in qualche modo cercherò di dimostrare. 

 Il Piano Strutturale che questo Comune ha diciamo in vigore permette alcune operazioni. Ce l'hanno spiegato molto bene alcuni tecnici e noi l'avevamo coscientemente -chi l'aveva votato- impostato un percorso di questa natura. In questo operazione sono state fatte alcune operazioni di carattere cittadino che riguardano gli interessi complessivamente della città, ho davanti a me lo spostamento dell'USL, del Distretto Socio Sanitario; ho davanti a me lo spostamento della ATL e su una operazione così avevamo convenuto tutti quanti di procedere a determinati tipi di percorso. 

 La Circoscrizione ci aveva dato una mano impostando alcuni progetti e alcuni percorsi che ci permettevano una viabilità di sostegno ad un determinato percorso e tutto quanto poteva procedere secondo alcune impostazioni. 

 Se poi mi si chiede a me -ho davanti a me il Consigliere che era prima in Maggioranza, ora non c'è più, ma c'era anche prima prima e io non c'ero in quella Maggioranza avevamo discusso il Piano Strutturale e queste cose l'avevamo già intraviste, io non ero del tutto convinto per essere chiaro perché vedevo già arrivare alle colline alcune prerogative diciamo di carattere edilizio, ma comunque se andava bene prima, doveva percorrere determinate cose. 

 Questo era il percorso che era stato disegnato. Il problema di alcuni atteggiamenti che sono stati fatti da alcune diciamo cooperative, alle quali io appartengo perchè io per esempio sono nel Consiglio di Amministrazione dell'Orlando 83 che fa capo al CONSABIT. 

 Alcune questioni che sono state sollevate dal CONSABIT, l'Amministrazione ha risposto e si è assunta la responsabilità a tutti gli effetti. Convincono queste risposte, non convincono, bene si guarderà il tempo è galantuomo sotto certi profili. 

 Ma questo è un percorso. Ma quando si arriva ad impostare progetti e ragionamenti.. 

PRESIDENTE 

 Consigliere Federici ha 8 minuti. 

FEDERICI  

 E cosa vuol dire? Ho finito. Guardo se recupero subito. Ma quando si entra su un percorso che si dice che è un percorso di carattere speculativo ed un ragionamento di carattere di speculazione edilizia, permettetemi, le cose sono due. Questa maggioranza secondo me non c'è. 

 Il mio voto, la dichiarazione di voto la farò alla fine del percorso perchè in due minuti voglio vedere se dico anche altre cose perchè un ragionamento che io potevo accettare era anche quello che uno votava contro rispetto.. 

 Io voglio capire un atteggiamento così se è dettato dalla prudenza per quanto riguarda alcune condizioni di carattere giudiziario che riguardano il Partito della Margherita, oppure un altro percorso. Sta di fatto però che in politica non si può ragionare in questi termini. 

 Se le cose che sono state affermate in questa sala permettano ancora di tenere in piedi una determinata Maggioranza. Ed io su questo voglio sentire nelle dichiarazioni cosa avviene perchè nelle dichiarazioni di voto sarà un atteggiamento di cui noi terremo di conto. 

 Perchè dico questo? Perchè se la Maggioranza che è partita in una determinata maniera bene, se la Maggioranza non è più quella, ho bisogno di un chiarimento e quindi in qualche modo lo dirò nella dichiarazione di voto perchè il Presidente mi dice che ho finito il tempo, però mi pare quegli altri avessero parlato più di me, comunque.. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Federici. 

 La parola al Consigliere Bufalini. 

BUFALINI 

 Una prima questione. A me non piace mai discutere degli assenti ed anzi mi auguro che gli assenti di questa mattina che sono stati qui ricordati, possano dimostrare per il bene della città, per questa Istituzione e per loro stessi di mostrare la propria innocenza. 

 E dunque io su questo mi fermerei e mi piacerebbe far sì, se non vi sono elementi nuovi, che discussioni di questo genere su persone che non ci sono potessero non più avvenire. 

 La prima questione. Io concordo molto su un punto che poneva il Consigliere Tamburini, stamani bisogna decidere sì o no. Noi naturalmente lo diceva già il nostro Capogruppo siamo per il sì, perchè è una partita che da troppo tempo va avanti e più che questa partita va avanti e più si sentono valutazioni, riflessioni che non sempre mi sembrano corrispondono all'interesse più complessivo della stessa città di Livorno. 

Bisogna partire da un dato, io credo. E' evidente che vi sono alcuni Gruppi politici in questa Maggioranza che sono contrari a questa ipotesi di Salviano 2. Lo erano già precedentemente. Io in parte ho appezzato anche l'intervento del Consigliere Gangemi che pur essendo contrario però è rimasto all'interno di una discussione di un'opinione, una valutazione. 

 D'altra parte Rifondazione era contraria anche al Piano Strutturale, al Regolamento Urbanistico. Era contraria a Salviano 2 con una sfaldatura -come dicevo- marginale di Rifondazione e Circoscrizione che in quel momento invece accettò l'ipotesi di Salviano 2. 

 Anche qui, perchè vi fu questa accettazione sia nostra, ma anche di alcuni componenti della circoscrizione su Salviano 2? Perchè noi abbiamo sempre ritenuto che un territorio come quello del quale stiamo parlando in pratica delle zone periferiche, fosse un territorio che non poteva essere immune a qualsiasi intervento di fronte a un Piano Strutturale della città di Livorno per un motivo semplice. vogliamo salvaguardare la costa, vogliamo salvaguardare le colline, va bene. Vogliamo riqualificare il centro abitato nel quale però interventi di una certa dimensione non sono possibili. Una delle poche aree di territorio che poteva dare delle risposte dal punto di vista anche quantitativo ai fabbisogni della città non poteva che essere quella zona. Poteva essere Salviano 2, Salviano/1, un po' più in qua, un po' più in là, ma è quella. E questa proposta, quel territorio l'ha accettata, questo sacrificio, se così possiamo dire, valutando tutti i pro ed i contro di un'operazione di questo genere. I pro e i contro che significavano andare a realizzare un progetto che potesse in qualche modo dare risposte dal punto di vista dei servizi infrastrutturali contemporaneamente e servizi a ricucire complessivamente un territorio che negli ultimi anni si era andato trasformando, ma che non era riuscito a definire un suo assetto organico ed armonico su quel territorio: La Leccia, La scopaia, Vecchia Salviano, Villaggio ATER, determinavano una situazione sulla quale era necessario sostanzialmente intervenire. 

 Salviano 2 da un problema, per così come era proposto, era divenuto ed è per quel territorio un'opportunità, un'occasione per affrontare e risolvere alcuni problemi irrisolti da anni e che invece, se facciamo una discussione complessiva, possiamo riuscire a risolverli. 

 A me dispiace che questo Consiglio Comunale -naturalmente ogni Consigliere dice quello che vuole- non abbia però affrontato l'insieme delle problematiche che stanno anche attorno a Salviano 2. Io non mi riferisco a quelle che diceva il Sindaco sul quale concordo, ma Salviano 2 per quel territorio, per noi significa anche strade, servizi, significa rimettere insieme -e naturalmente la convenzione che è stata stipulata credo che corrisponda a queste esigenze, ma lo voglio ricordare- per costruire un sistema ed un territorio che abbia delle caratteristiche che come si è detto molte volte non è più periferia con i vantaggi e gli svantaggi, non è ancora città, è un territorio ibrido che si capiva poco che cosa poteva divenire. Con Salviano 2 si può cogliere l'occasione per farlo divenire parte integrante della città, dotarlo dei servizi necessari e su questo naturalmente continuare. Questo non significa che può esserci chi concorda e chi non concorda su questa impostazione. Io però credo che sarebbe utile, come dicevo, più che discutere solo e soltanto di Salviano 2 della parte riuscire a comprendere l'insieme delle problematiche e dentro questo quadro vedere se la realizzazione di Salviano 2 può dare alcune risposte. 

 L'altra questione che non ricordava, mi sembra se ho capito bene, il Sindaco sulle tante problematiche, qui non si tratta.. voi sapete che io personalmente, un esempio, sulle questioni del fabbisogno abitativo sul Piano Strutturale avevo delle perplessità, però prendo atto di un Piano Strutturale che esiste e bisogna guardare se all'interno di questo Piano Strutturale un'idea di questo genere vi è. 

SINDACO 

 Con questo intervento stiamo mille miglia sotto il tetto del fabbisogno.. 

 (intervento fuori microfono - incomprensibile). 

BUFALINI  

 No, no, ci arrivo, ma come dicevo sta dentro il Piano Strutturale e cerca di ricollocare alcune questioni che sono state oggetto di discussione all'interno di questa area. Forse nel piano strutturale avevamo individuato che un piccolo centro commerciale andava in una certa zona e non andava bene, dalla d'altra parte.. non voglio ricordare i parcheggi ed altro però.. e si cerca di anche adeguare pur rimanendo nei filoni, se così possiamo dire, e nell'idea del Piano Strutturale migliorando e raccordando tutte queste questioni. 

 Per me Salviano 2 significa questo, significa questo ed è evidente che quando si discute di queste questioni -io concordo molto con il Sindaco- bisogna fare una distinzione. Questa non è un'area Peep, non è un area pubblica, questa è un'area privata e in quell'area il Piano Strutturale, chi ha definito il Piano Strutturale, pur non sapendo neppure di chi erano quelle aree in quel momento, ha deciso che lì vi sarà un insediamento abitativo. 

PRESIDENTE 

 Consigliere Bufalini siamo già ad otto minuti. 

BUFALINI 

 Poi i privati naturalmente svolgono il proprio ruolo. In questo caso vi è stato un gruppo di cooperative che ha acquisito l'area, ha avanzato un progetto, potevano essere dei soggetti privati, potevano essere altre cooperative, si sono confrontati tra loro, ok, è un problema che rientra nella sfera del privato. 

 Io dico per l'area di appartenenza e anche per una mia cultura e sensibilità politica, che sono molto contento che tra questi soggetti privati anche le forme cooperative assumono un ruolo rilevante, perchè secondo me non è irrilevante questo dato. Questo non significa essere contrari alla possibilità di iniziativa privata, ma se tra queste iniziative vi sono anche forme cooperative, ritengo che sia un fatto di per sé positivo e sotto questo aspetto allora ritengo che le questioni delle speculazioni eccetera, vadano viste e collocate in modo diverso. 

 Io do un'interpretazione dell'intervento però del Consigliere Boirivant più politico, ecco. Io credo che anche l'elemento, perchè molte volte parlando, un po' tutti veniamo presi non dico dall'entusiasmo -fra virgolette- e forse anche quando il Consigliere Boirivant parlava di speculazione politica ne dava più un giudizio politico che amministrativo e giuridico anche se è un avvocato e dunque in questo modo io lo coglierei. Lo coglierei non forzando la mano su questo, ma comprendendo che forse non c'è da parte loro una convinzione. 

 L'ultima questione e finisco veramente, non su Salviano 2. Io credo che bisogna dire che stamani probabilmente non si renda all'Ordine del Giorno l'immediata eseguibilità sul Regolamento Edilizio, abbiamo fatto un errore, se c'era era meglio e si evitava qualche elemento di confusione all'inizio. 

 Si è recuperato, si è recuperato rapidamente con il Consiglio di domani. Mi auguro che il Consigliere Vizzoni su questo.. non dico disponibilità, ma sull'accettazione delle ragioni del Consigliere Vizzoni, ma non soltanto del Consigliere Vizzoni perchè mi sembrava che anche Volpi ed altri si ponessero questo problema, si possa recuperare un rapporto più sereno. Poi ognuno naturalmente ha le proprie opinioni, però la serenità nelle discussioni è sempre un fatto -io credo- importante per riuscire a trovare delle soluzioni. Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Bufalini. La parola al Consigliere Triglia. 

TRIGLIA  

 L'operazione Salviano 2 io penso che nella sua ideazione poteva essere uno strumento importante per la città per dare una risposta alle situazioni abitative così, delle famiglie. Anche l'area che era stata scelta tutto sommato era un'area che poteva appunto dare queste risposte. 

 I problemi sono sorti poi dopo nel prosieguo di questa operazione. Gli indici di costruzione che sono aumentati, stamani si parla in maniera aperta di speculazioni immobiliari e speculazioni edili. Non ultime le vicende giudiziarie, ma solo anche queste diciamo dal punto di vista personale, ma che hanno in qualche modo toccato anche l'operazione. E gli stessi attacchi della Margherita e anche dello S.D.I. che di fatto rendono da un po' da oggi cambiano un pochino quello che è l'assetto politico di Livorno a mio avviso, ma insomma sono abbastanza pesanti ed importanti. 

 Io poi per quello che ho notato, ho visto riguardo anche lo studio idrologico che è stato connesso alla nuova urbanizzazione appunto del Borgo di Magrignano, ho notato il progetto della casa di espansione è stato previsto sui terreni adiacenti all'opera urbanistica in questione e non sugli stessi terreni interessati. Tra l'altro attraverso lo strumento dell'esproprio e in questo caso danneggiando anche questa parte di terreni interessati che, insomma, non devono essere toccati. Diciamo anche il rischio concreto per quelle famiglie che hanno investito in questa operazione, per lo meno per come sta andando avanti. 

 Ecco, diciamo che per tutta questa mancanza di chiarezza riguardo questa operazione anche il mio Partito U.D.C. vota "No" a questa operazione di Salviano. Grazie. 

PRESIDENTE

 Grazie Consigliere Triglia. La parola al Consigliere Trotta. 

TROTTA  

 Ma io parto da un dato politico che erano le cose che già altri Consiglieri sottolineavano, cioè il fatto che di fronte a questo tipo di discussione la Maggioranza ancora una volta viene meno ed oggi prendiamo atto appunto dello stato di quello che è la coalizione per quanto riguarda il Comune di Livorno. 

 E' un dato che ovviamente non penso si possa addebitare semplicemente alle responsabilità di quello o di quell'altro Gruppo, ma proprio un metodo di gestione, noi pensiamo, che ha prodotto in questi anni appunto l'allontanamento di pezzi significativi della Maggioranza e di un non riconoscimento di una modalità democratica di discussione che consentisse evidentemente di risolvere le conflittualità all'interno della stessa. 

 Questa convinzione.. un'assenza di convinzione su questo provvedimento mi sembra chiara rispetto alle presenze e non presenze che ci sono stamani mattina e credo però che debba esser chiaro un aspetto, colleghi, non so cosa farà il centro-destra, ognuno si assume le sue di responsabilità, noi certo nel caso in cui non ci fosse una forza autonoma da parte della Maggioranza di garantire la votabilità di questo provvedimento, non garantiremmo il mantenimento del numero legale perchè sarebbe un atto di scorrettezza rispetto -credo- alla città stessa, all'interesse generale della città. Noi crediamo che questa operazione, apposta perchè ha un valore rilevante per questa Maggioranza evidentemente, per una parte di questa maggioranza, bisogna che ci sia la forza anche politica e la convinzione politica -che mi sembra non ci sia- di portarla fino alle estreme conseguenze autonomamente. 

 Quindi ecco, voglio sgombrare subito il campo da questo aspetto che per noi è fondamentale. 

 Ma questa spaccatura che si registra nella Maggioranza non è solamente una questione che riguarda diciamo gli assetti di governo del territorio, ma è una questione -credo- che deve anche inquietare in un certo senso e preoccupare, nel senso che non da ora il Gruppo Consiliare della Margherita -mi sembra- e la forza politica della Margherita, basta leggere i giornali e seguire gli interventi, insomma, che si sono susseguiti in questa aula anche, nelle modalità con cui si è affrontata la questione della stessa Salviano 2 non è un fatto nuovo quello di un atteggiamento per così dire di contrasto anche pesante rispetto a questa operazione, ma è un fatto che viene da lontano. 

 Viene da lontano e il fatto che non si siano ancora sciolti i nodi posti a suo tempo, credo anche da queste forze di Maggioranza, sono per noi un aspetto che ulteriormente ci fa preoccupare perchè tante di quelle domande che anche la stessa Margherita ha posto all'Amministrazione Comunale ed alle forze politiche che in qualche modo la sostengono, non hanno trovato oggi evidentemente alcuna convincente risposta negli atti concreti di questa Amministrazione. 

 Quindi ecco, questo aspetto per noi, credo sia un aspetto fondamentale. 

 Io voglio richiamarne solamente alcune di queste richieste che la stessa.. questa forza politica poneva. Penso ad esempio al fatto che si crea in questo modo un precedente in città, con questa votazione, estremamente pesante rispetto al quale si può creare aspettative analoghe da parte di altri soggetti che potrebbero da questo punto di vista avere questo trattamento che noi riteniamo particolarmente diciamo così di sostegno a questa operazione che ha avuto l'Amministrazione Comunale. 

 Come anche il fatto che ci sia stato un impegno al di sopra del normale da parte dell'Amministrazione stessa a seguire -e si dice testualmente- a normalizzare con fini privati e non pubblici appunto, questa vicenda che è stata determinata comunque dai soggetti che presentano questo progetto. 

 Queste riflessioni sono riflessioni che condividiamo, però evidentemente se l'atteggiamento si inasprisce da parte di una forza politica importante della Maggioranza, evidentemente vuol dire che questi nodi non sono sciolti, ma hanno trovato un elemento di aggravante ulteriore. 

 Qual'è il senso di questa operazione per quanto ci riguarda? Io penso molto semplicemente che intorno a questo piano di lottizzazione di Salviano 2 si giochi una operazione che sia politica che economica fondamentale per questa città. 

 E' un'iniziativa che condiziona evidentemente, in maniera forte -e la questione poi che è accaduta insomma a livello poi di ipotesi di reato in parte lo dimostra condiziona pesantemente i rapporti dentro lo stesso centro-sinistra perchè evidentemente stare dentro a questa operazione consente di costruire un asse in città di consensi, un asse in città di sostegno e di manovre politiche che consente, diciamo così, di guardare anche alla prossima scadenza elettorale con quell'ottimismo che dimostrava ieri mattina il Consigliere Penco, nel senso che intorno a questa manovra di questo valore economico e di questa pluralità di soggetti sociali che vi ruotano intorno, si crea un blocco sociale, un blocco politico, un blocco economico di potere indubbiamente attorno alla proprietà fondiaria, attorno alle cooperative, attorno ai progettisti di varia natura che sono dentro questa operazione in questa città e fuori da questa città, magari nei Comuni limitrofi, nelle agenzie immobiliari, nelle strutture di consulenza che sono presenti collateralmente a questo mondo dell'edilizia, fino ovviamente anche ad una copertura come massa di manovra, come alibi, come ostaggio rispetto a questa operazione e soprattutto come garanzia politica, quella dei soci acquirenti della cooperativa stessa che sono appunto lì come ostaggio, come massa di manovra rispetto ad un'operazione che non avrebbe nessuna dignità politica, meno che mai etica, ma sarebbe da questo punto di vista da condannare in maniera estrema come un atto veramente di aggressione violenta di questo territorio. Si mette davanti la questione delle famiglie apposta per, diciamo, addolcire questa condizione che si è determinata con questa operazione. 

 Noi crediamo che su questa operazione politica si debba cercare di operare perchè salti, salti con un obiettivo da parte nostra. Noi non vogliamo negare o diciamo così frustrare le legittime aspettative dei cittadini che hanno in buona fede dato caparre sostanziose -e qui la mancanza di eticità del comportamento delle cooperative che lo hanno fatto questo tipo di atteggiamento è un aspetto su cui Gangemi è sufficientemente intervenuto- scusate, cosa è successo? Scusate, mi avete fatto perdere il filo a questo punto. 

 La questione dei soci dicevo giustamente, la questione dei soci delle cooperative che hanno un'aspettativa da questo punto di vista credo legittima. Noi dobbiamo avere la consapevolezza di garantire comunque a queste persone il loro diritto all'accesso ovviamente alla casa con tutte quelle condizioni anche di garanzie, di economicità di questo tipo di acquisizione. 

 Però c'è una questione che credo vada affrontata ed è quella dell'interesse generale che sta dentro a questa operazione. Noi pensiamo che l'interesse generale sia un interesse che resta residuale rispetto alla polpa fondamentale di questa operazione. E' un interesse residuale, è un interesse marginale, accessorio direi, rispetto a quello che è la polpa sostanziale di questa operazione che è una polpa che si gioca -ripeto- fondamentalmente su questo collante sociale e politico che ruota intorno alla valorizzazione economica, alla rendita fondiaria quindi alla valorizzazione economica del territorio non è un caso non è un fatto, diciamo, che non sia conosciuto comunque anche a livello del Consiglio Comunale, ma anche per queste operazioni i valori della rendita fondiaria nella nostra città sono valori estremamente alti, al di sopra della media di quello che si muove ad esempio nella Regione Toscana. 

PRESIDENTE 

Consigliere Trotta siamo quasi alla fine. 

TROTTA 

Sì, sì, ho capito. Bene, noi su questo punto dell'interesse pubblico chiediamo che ci sia l'esigenza di approfondire tutta questa serie di passaggi. C'è la questione del parco che viene cancellato nel modo in cui anche Gabriele più volte ha sottolineato. C'è da questo punto di vista il problema della permuta che regala anche qui metri quadri di edificazione ai soggetti attuatori in maniera sostanzialmente poi gratuita, diciamo che in questo modo poi si crea un doppio danno perchè si dà una doppia potenzialità al soggetto attuatore di non scorporare quello che doveva essere le costruzioni pubbliche, penso alle aree della via della Padula, da questo punto di vista si permette appunto di non costruire abitazioni che erano di uso pubblico, ma si dà tutta la valorizzazione da questo punto di vista, privata e si sposta effettivamente una questione di emergenza sociale come quella del PEEP della Padula, in un contesto, in un altro comparto di cui non si sa ancora quale sarà l'assetto, quale saranno poi soprattutto i tempi di attuazione, i tempi di realizzazione. 

 Quindi una questione che sta molto a cuore penso anche alla Circoscrizione numero 4, non vedo più il Consigliere Bufalini.. appunto quello di un recupero immediato, da emergenza sociale di via della Padula resta sostanzialmente inevaso, ma addirittura non si sa, non c'è un tempo certo con cui verrà effettivamente risolto. 

 La stessa Cassa di Espansione -su cui mi risulta, leggendo una delibera di Giunta, che l'Amministrazione Comunale avesse richiesto anche un finanziamento dalla Comunità Europea- si chiede un finanziamento per una struttura che poi ha una ricaduta essenzialmente di carattere privato. Come anche non ci convincono ancora, da questo punto di vista, tutte le riflessioni che stiamo facendo sul Regolamento Edilizio. 

 Io non vorrei che diciamo diventasse materia per gli uffici legali questa questione e quindi si rintroducesse in qualche modo, visto il pasticcio comunque che è stato fatto perchè questa sovrapposizione e modalità con cui abbiamo discusso queste questioni di Regolamento Edilizio e Salviano 2 ho paura che lascino margine poi in qualche modo ed a qualcuno di poter rivendicare.. 

PRESIDENTE

Trotta abbiamo superato il tempo abbia pazienza. 

TROTTA  

Noi quindi ribadiamo questo giudizio negativo. Io non ho nessun timore a dire che anch'io da questo punto di vista condivido le cose che ponevano molti Consiglieri. Per noi è un'iniziativa che ha il senso e il valore prevalentemente di una speculazione che è di carattere immobiliare, questo bisogna comunque continuare ad affermarlo perchè non ci sono gli elementi, non sono venuti fuori elementi che ci hanno convinto che così non fosse nella discussione. Tra l'altro con un tipo di strumento, quello della trattativa privata, che apre un precedente che secondo noi è un precedente pericoloso per una gestione trasparente e democratica del territorio. 

SINDACO 

 Posso? Grazie. Io ho il dovere di riportare un minimo di serenità ad un dibattito che figuriamoci se non mi aspettavo fosse denso di problemi e di interrogativi. D'altra parte noi con un interesse di questo tipo siamo ben consapevoli che.. 

SINDACO 

 ... politica della casa, vero Alfio? Dov'è finito Alfio? Trattieniti un momentino è la politica della casa che stiamo discutendo. La politica della casa in questa città che ha messo a disposizione in questi anni a chi poteva e chi poteva meno, delle abitazioni tali da fare sì che questa città è ai livelli più alti della qualità dell'abitare in Toscana ed in Italia. 

 Io in questo cupio di soldi per cui bisogna buttare via tutti i risultati di anni e anni e decenni di lavoro nella città, io non ci sto. 

 Io non ho.. Paolo stammi a sentire, so che hai fretta ed allora che dobbiamo fare? Io purtroppo non ho mai fretta è uno dei motivi per cui sto qua da 12 anni, credo con onore. 

 Io non ho da ripresentarmi alle elezioni, però stare in una città nella quale il livello abitativo medio è un livello alto, assicurato anche dalla politica della cooperazione abitativa è uno dei vanti di questa città, da una politica delle Amministrazioni che io rivendico, non mi dimentico mai di niente, tutti quelli che vengono dopo sono meglio di quelli che c'erano prima, io non sono meglio di quelli che c'erano prima di me. La politica di questa città dal dopoguerra ad oggi è una politica che ha guardato ai ceti popolari e ai ceti medi con un interesse particolarissimo. 

 Si sono fatti Piani di Edilizia economica e popolare in zone pregate della città, cosa che francamente -venendo da fuori- mi ha meravigliato, ma non credo che fossero tutti in disaccordo su questa politica delle amministrazioni di sinistra. Non credo che quando si sono fatti i PEEP a Montenero ci fosse stata una sollevazione da sinistra o dalle forze ambientaliste per questo. Si è capito, c'era un modo perchè non ci fossero le aree povere e le aree ricche, ma che ci fosse un modo per utilizzare tutta la città con un tipo di edilizia che andava incontro ai bisogni diffusi della città. 

 Per cui guardate compagni io non ho da organizzare tavoli per terzi, non me ne importa niente, ma dire che provvedimenti di questo tipo non abbiano una valenza generale è una miopia politica. Che poi bisogna guardare -e vengo a Boirivant- ad altre questioni, questo è un altro tipo, noi stiamo parlando di politica dell'abitare e su alcune cose che diceva Boirivant anch'io ho da fare delle riflessioni, ma è un altro tipo di ragionamento. 

 Io dico: la politica della città. Gli interventi alla Rosa, gli interventi che si sono realizzati in grandi quartieri popolari che sono assai diversi dai quartieri popolari di Napoli o di Salerno, non sono una cosa da non rivendicare o da regalare a chi? A quale centro-destra lo volete regalare questa politica? 

 In questo senso ve lo spiego.. mi censuri prima ancora che pensi. Fammi parlare. 

 La politica della casa di questa città. Questa città dal dopoguerra ad oggi è uno dei vanti di cui.. di continuità di questa Amministrazione e nei tasselli della politica della casa c'è la politica per i meno abbienti che è la politica delle case date dal Comune o dalle Case Popolari, ma c'è anche la politica della casa per fasce medie che devono avere questa risposta non necessariamente mettendosi in fila in Comune, ma avendo dentro il sistema della cooperazione un punto di riferimento. E' una politica. 

 Io ho fatto alla Scopaia -in anni passati ero Assessore all'Urbanistica- non mi sono mai interessato, guardate, mai degli equilibri tra le diverse cooperative. Non ho mai partecipato ad alcun livello di confronto fuori dalla stanza del mio ufficio che era lì su, al quarto piano, ma ho sempre chiesto a tutti che garantissero un livello di qualità e di, come dire, di fornitura di un bene di prima necessità a prezzi vantaggiosi. 

 Se io ho trovato un limite nella proposta della Scopaia è stata perchè è stata a pezzettini, è stata che le intese fatte tra le cooperative fuori dal mio ufficio nessuno mai si è permesso di parlare con il Sindaco di Livorno di coercizioni di nessun tipo, ne' politiche, ne' economiche Paolo Gangemi. 

 Dal punto di vista dell'intesa fra le cooperative che è avvenuta, c'è stato un calo di qualità, si è andati avanti nella Scopaia a pezzettini -vero Marco Bertini? Tu abiti in quelle zone- e il limite è stato che le urbanizzazioni sono fatte pezzo pezzo. 

 Il problema non è degli architetti che lavorano, è di quelli che non lavorano. 

 Le critiche andrebbero fatte non sul lavoro fatto, su quello che magari qualcuno vorrebbe fare e non riesce a fare. 

 Attenzione, io ho avuto una fortuna, ho fatto il medico, attualmente prima in aspettativa e poi in pensione, e non ho mai avuto particolari frequentazioni di architetti, lo confesso. Quindi il mio modo di lavorare -Massimo lo ricorderà- è caso mai qualche Primario che ci aveva un pezzo di terra dice: "Mi valorizzi? Mi fai fare la villetta?" quindi molto lontano dalla logica della competizione professionale di questo settore. Molto lontano dalla logica della competizione economica del sistema delle cooperative. 

 Ed allora vi dico: il problema non è chi fa, che non è questo che deve riguardare -e su questo verrò poi al discorso di Boirivant- ma il problema è come si fa. 

 Allora quello che la Giunta Comunale ha fatto non ci sto a svendere anni di lavoro. Non ci sto. 

 Dal 24 ottobre 2001, ma come si fa a dire che è un provvedimento improvvisato? Dal 24 ottobre 2001 e se qualcuno ha portato questo provvedimento alla Festa dell'Unità, Paolo Gangemi, lo ha portato in piena legittimità perchè era passato attraverso percorsi ed era stato pubblicato in fiere che sono dedicate a questo. Ma dove c'è? Ma questa insinuazione del legame con un Partito, ma perchè? 

 Ma perchè ci si ricorda solo della Festa dell'Unità e non ci si ricorda della (Csiae?) di Bologna dove lo stesso progetto è stato presentato? 

 Se non ci si ricorda ve lo devo ricordare io e se non ci si ricorda bisogna che la stampa lo senta che è avvenuto tutto questo, perchè un'informazione -ha ragione Penco un'informazione parziale può essere un'insinuazione. E questo non è accettabile anche per rispetto a coloro i quali, tutti, su queste vicende poi rischiano di pagare sulla propria pelle cose che se c'è una colpa va dimostrata. 

 Quindi dal 21 ottobre 2001 io pregherò la stampa, la televisione, a pagamento lo faccio, pure su "100 Giorni" guardate, mi costa, ma pure su "100 Giorni" pubblicherò l'agenda dell'iter di questo provvedimento. 

 Dal 24 ottobre 2001 il Consorzio Cooperative Edilizie EDIL-PORTO deposita un'istanza con la quale si chiede l'esame dello studio unitario relativo, lo studio unitario loro, non il nostro. Ma io non sto parlando solo con te, tu capisci tutto subito, ma tu sei bravo e hai capito tutto, ma forse hai qualcuno che ti consiglia. Io bisogna che mi arrangi da solo. 

 Detto questo, io non vorrei impazienze su questa cosa, stiamo parlando sulla pelle delle persone, sulla pelle di persone che stanno pagando anche presunte colpe e qui si è impazienti per non ascoltare una replica? Ma Santo Dio un po' di rispetto! 

 Si è insinuato che un Partito avesse un percorso privilegiato, ma non so se si è capito cosa si è detto. 

 (intervento fuori microfono - incomprensibile.) 

SINDACO 

 No dico, visto che è insofferente. Si è insinuato che un Partito che si mettono i depliant nella Festa di un partito ed io posso passare sopra a questa insinuazione senza dover precisare? 

 Allora è bene che tu sappia, come tutti sappiano, che dal 24 ottobre 2001 che questo procedimento è in corso e dal 24 ottobre 2001 i passaggi in Giunta, i passaggi in Consiglio, i passaggi a livello di Conferenza di Servizio o quant'altro sono stati numerosissimi. Quindi questo provvedimento va rispettato per il percorso che ha avuto: Scopaia, Salviano 2. 

 Le condizioni sono diverse: Scopaia era un collage, un arlecchino di situazioni: sia aree PEEP, sia aree private, sia aree che si inserivano e che non si inserivano. Abbiamo deciso di fare una cosa che ha avuto un grande successo sulla Porta a Terra e io ve lo devo ripetere che ha avuto un grande successo perchè è così. 

 Abbiamo fatto un intervento sulla Porta a Terra, nonostante le critiche di molti perchè poi sembra che non esista più, e il successo della Porta a Terra, Gangemi, è legato al fatto che nonostante quello che pensavi tu e molti altri, il sistema delle infrastrutture è stato definito in anticipo, quello che diceva Roberto Bufalini, è stato definito in anticipo ed è stato tessuto connettivo sul quale poi si sono messe le case e quello che la Circoscrizione ci ha dato e la cosa con la quale noi abbiamo collaborato proficuamente è stato questo sistema, cioè il sistema innovativo rispetto alla Scopaia che non si facevano le opere di urbanizzazione passo passo, man mano che si costruiva una casa, ma che il sistema infrastrutturale ed anche dei servizi, diceva bene Roberto, cresceva dall'inizio e quindi che la convenzione da fare fosse onnicomprensiva per fare una convezione onnicomprensiva era necessario che ci fosse un rapporto di convenienza reciproca fra gli investitori privati chiunque essi fossero, e la pubblica Amministrazione. Questo è avvenuto in questi passaggi. Né più, né meno. 

 E se qualcuno usa il termine costretto in maniera insinuante è bene che lo corregga. Siamo noi che abbiamo costretto il soggetto privato a stare alle regole e le regole erano l'interesse della comunità. Prove provate in qualsiasi sede e dovunque. Nessuno costringe il Sindaco di Livorno a niente, né ora, né quello prima, né quello prima ancora e né quello prima ancora e né quell'altro prima ancora. 

 Ho una tradizione di cui sono fiero di Sindaci di Livorno che non sono mai stati costretti da niente e da nessuno, nemmeno dalle manifestazioni sotto casa e non parlo solo di me stesso e parlo della politica della casa. Quindi ci conosciamo tutti. 

 Quindi il condizionamento è del pubblico rispetto al privato. Attenzione compagni, non fate passare questa insinuazione come se nulla fosse, non l'ha fatto Penco per carità, ma lo dico a tutti quanti noi della Maggioranza e non solo della Maggioranza ma a tutto il Consiglio, che ci sia un'Amministrazione che sia costretta il termine usato da Gangemi è gravissimo, è quello grave. 

 Qui nessuno può costringere nessun altro. Errori: mille, ma nessuno può costringere. Non abbiamo fatto urbanistica contrattata, è una balla. Abbiamo il nostro strumento, abbiamo avuto le nostre esigenze, abbiamo sì contrattato, ma a scapito del privato. Abbiamo chiesto sempre di più al privato e se qualcuno ritiene che io dica delle fesserie glielo dimostro e se qualcuno dice che io dico delle fesserie lo querelo perchè queste sono cose documentate ed io non sono stato costretto, ho costretto -mi scuseranno amici del pubblico con cui non ho frequentazioni altro che nel mio ufficio, a cena ci andremo dopo che ho finito di fare il Sindaco così stiamo tranquilli- ma ho costretto i miei interlocutori privati a fare di più di quello che volevano fare il 24 ottobre 2001. 

 Il costo per il privato, se questa è l'urbanistica contrattata di cui parla Gangemi, è cresciuto moltissimo rispetto al costo 24 ottobre 2001, o no? O qualcuno mi dice e mi dimostra che non è vero? Che io ho abbassato i livelli ed il privato li ha alzati? E' l'esatto opposto. 

 Allora.. vero Marco Bertini? Quando.. chiamo Marco Bertini non perchè Marco Bertini dimostra che la Maggioranza che è solida e c'è anche lo S.D.I., ma lo chiedo perchè Marco Bertini quando è intervenuto in Giunta insieme a tutti gli Assessori mi ha posto la questione: "Nella piazza ci stanno le strutture sociali?" vero Marco? "Ci stanno le strutture per la scuola?" come ha detto Roberto Pini, "Ci sono le strutture culturali?" come ha detto Dario Matteoni. Rimandiamogli indietro questo progetto e in uno dei tanti appuntamenti e farglielo migliorare. 

 Poi si dice: "Non abbiamo architetti all'altezza!" Io non lo so quali sono gli architetti che avrebbe voluto Gangemi. Io so che sulla base di quello che abbiamo visto, gli architetti che hanno collaborato con i privati sono di tutto rilievo. 

 L'Architetto Pacciardi mi diceva anche i nomi, anche Buffì anche Gian Pier Buffì. Non lo so, può darsi che ce ne sia uno meglio che conosce Gangemi, ma è comunque un progetto non improvvisato e sicuramente avrà dei limiti -lo dico a Volpi- su questo non ho dubbio, ma si è tentato di fare un passo avanti rispetto alla Scopaia e ci siamo riusciti. 

 Detto questo tutte le questioni relative al parco, il parco che si inserisce, io l'ho visto il primo progetto, io non sarò l'architetto però sono tanti anni che sono in Comune, il primo progetto era esattamente quello che dicevi tu. Era un progetto di tipo sovietico -scusatemi- nel quale c'era tutta una serie di corti chiuse, una chiusa dentro l'altra, ed il parco tutto fuori e rispondeva alle cose che dice Volpi in questo momento. Per cui quando abbiamo visto questo progetto sovietico -visto poi EDIL-PORTO vuoi vedere che questi sovietici sono vecchi russi che sono venuti.. vecchi portuali e così via, vero Dario- abbiamo detto: "No, per carità, facciamo una cosa un po' più occidentale." 

 L'abbiamo rimandato indietro e abbiamo scelto, sbagliando per carità, ma abbiamo scelto noi che ci fosse una penetrazione del verde all'interno dell'edificato. 

 Non lo dico per fare una lezione di urbanistica, lo dico rispetto al quesito corretto che pone Alessandro Trotta, cioè dice "Mi spieghi tu se il rapporto pubblico-privato, chi è stato condizionato?" questa è la sostanza politica del vostro ragionamento. 

 Ecco, il progetto nuovo del parco è quello che ha dettato il Comune è quello che il Comune ha dettato e tutte le cose che io dico non me le sono inventate stamattina perchè vi ho ascoltato, sono tre anni di lavoro che non butto via, fatto insieme alla mia Giunta -la mia è intesa in termini politici- e fatto in piena condivisione di quello che facciamo. 

 Detto questo esiste una Maggioranza, se non esisteva non stavamo qui a sedere. La risposta è semplice. Se non ci fosse una Maggioranza in questo Comune non staremmo qui a sedere per quanti siamo. 

 Ho giustificato Alfio Baldi perchè va ad un funerale, il Vice-Sindaco per motivi personali che non devo riferire, ma sono solo personali, ma poi siamo tutti qua. 

 Naturalmente è ovvio che non siamo un in un regime bulgaro-sovietico nel quale l'espressione di un dissenso di merito rispetto ad una questione significhi una crisi di una Maggioranza. Se fossimo in Parlamento porremmo la questione di fiducia. Non siamo in Parlamento e non posso porre la questione di fiducia. 

 Ma figuriamoci se io non capisco che ci possano essere dei passaggi che creino problemi a questo o a quel Consigliere anche all'interno della Maggioranza. E che siamo? Ma nemmeno nel medioevo ci si metteva in un rigore di questo tipo. Quindi a tutto tranne una normalizzazione. Tutto tranne una normalizzazione. 

 Ora bisogna capire per bene l'intervento di Vizzoni per me non è un problema. Vizzoni ha chiesto per primo la presenza di strutture sociali e quant'altro, e la presenza di Marco Bertini qui conferma che il rapporto con il Partito del Prof. Vizzoni è forte e solido, ma domani faremo questa riunione sul Regolamento Edilizio e risolveremo i dubbi che stamattina vi ha messo. 

 L'intervento di Ugo Boirivant è un intervento problematico. Io l'ho capito così. 

 L'intervento di Ugo Boirivant viene alla fine di un lungo percorso in cui il Gruppo Consiliare della Margherita, soprattutto alcuni componenti di essi, si sono molto impegnati nell'interpretare un certo tipo di percorso amministrativo che indubbiamente può essere giudicato in maniera diversa, ma comunque è complesso e ritenere.. io mi ricordo l'intervento di Boirivant nella sua astensione in cui diceva: "Io preferirei che ci fosse un provvedimento in due parti. Un provvedimento che acquisisse e votasse le questioni relative al Piano per com'è e poi si mandasse in una seconda fase le questioni aggiuntive, cioè quella quota relativa al trasferimento, alle delocalizzazioni che rendono l'edificazione "x più y" rispetto al più y" ora i numeri non me li ricordo, ma il tuo ragionamento era questo "si potrebbe inserire il più y in un ragionamento più complessivo sui servizi." Lo hai ripetuto stamattina. Questa è una questione che la Giunta si è posta più volte. 

 Cioè la flessibilità che il Piano Cagnardi ha, su questo non c'è dubbio, Volpi bisogna che si rassegni, questa cosa era ben evidente e ben nota quando noi abbiamo approvato quel Piano Regolatore e che ci fosse nel Piano Regolatore, ricordate il Piano Regolatore al servizio dei cittadini? Chi c'era se lo ricorderà, Naldi se lo ricorda sicuramente, le flessibilità connesse alla possibilità che il Piano Regolatore potesse essere giocato con il cittadino in maniera che il cittadino potesse proporre e sulle proposte del cittadino si andasse a realizzare alcuni interventi, era la filosofia di quel Piano Regolatore. Ve lo ricorderete, ne abbiamo discusso per anni. 

 Noi stiamo praticando questo. Ci siamo accorti di una cosa che dice Boirivant e che io sono pienamente d'accordo, chi è con me lo sa: questo meccanismo se non, come dire... messo con un indice di riferimento massimo, se non standardizzato in qualche maniera, può portare ad effetti di trascinamento imprevisti, cioè qual'è il meccanismo che dobbiamo discutere? La richiesta del cittadino deve essere approvata o "per legis" diciamo così, o può essere condizionata dagli interessi che l' Amministrazione di volta in volta decide di utilizzare? 

 E' un argomento sul quale molto abbiamo discusso, vi ricorderete anche in Giunta. 

 Io per esempio ho un'opinione: secondo me non si può non valutare di volta in volta. Altri in Giunta, lo ricorderanno tutti, ritenevano che invece obbligatoriamente, ma per la certezza del diritto di cui si parla, va attuato. 

 Le questioni che pone Boirivant sono di primaria grandezza, io credo, ma non lo posso fare io. Io questa cosa davvero la rimando.. se no faccio tutto io, qualcuno si arrabbia davvero. La definizione della politica sulle aree a servizi vi ricordate la vicenda di via Corcos? Vi ricordate altre vicende simili? Mettono tutte in discussione un automatismo rispetto al quale automatismo non si può andare avanti. 

 Bene Ugo, su questo io sono d'accordo con te. 

 L'unica cosa che differenzia la mia opinione rispetto a quella di Boirivant è che Boirivant dice: "Incominciamo da subito, facciamo uno stop su questo più y, perchè è quello che deriva dalla delocalizzazione degli indici dei servizi, parliamo di questo più y quando avremo normato complessivamente tutta questa materia in maniera più vincolante." Questa è il ragionamento che ho capito stamattina, se ho sbagliato correggimi. 

 C'è questa differenza. Io per l'esperienza che ho fatto e la metto a tua disposizione per tanti anni davvero su questo settore, per me è privilegiabile oggi da un lato il fatto di avere un pacchetto complessivo, cioè di avere un intervento complessivo che oggi decidiamo come è, che non facciamo a pezzettini, di non ripetere l'esperienza Scopaia, negativa per molti versi, ed al tempo stesso di avere una convenzione che è tale che.. e poi fuori da quella grandissima balla -balla è un termine che si può usare, non è volgare- che è quella per cui noi non terremmo conto delle compatibilità generali del Piano Strutturale sulle politiche abitative. 

 Con questo intervento noi siamo sotto quanti tornanti dello Stelvio? Uhh! Dal tetto massimo sulle politiche abitative per la città. Non abbiamo esaurito le possibilità di espansione, quindi se qualcuno che viene dopo di me dice: "Basta non ne possiamo fare più." inibirà una potestà edificatoria enorme. Non abbiamo superato i tetti, li abbiamo localizzati in qualche modo, quindi il riferimento non è al Piano Strutturale, Massimo Bianchi -lo dico perchè tu sei uno che sa di urbanistica- è riferito alla localizzazione, ma non alla compatibilità sulla politica dell'abitazione che noi abbiamo così designato. Quindi la grandissima balla di dire il numero di quelli che hanno bisogno di case non è vero perchè non c'è una utenza, è una fesseria dimostrata da chi chiede casa. 

 Non basta andare al Tirreno a ricevere le telefonate, basta rendersi conto. Quindi c'è richiesta di case e il Piano Strutturale va letto nel suo insieme e quindi questi alloggi 100, 200, 300, 600 sono ben lungi dall'esaurire il tetto delle possibilità edificatorie del Comune. 

 Ecco, tutta questa serie di elementi messi insieme ai motivi di interesse pubblico che io ho segnalato, Ugo, mi fanno intendere che quello che tu riterresti essere utile fare adesso, forse può essere la tappa successiva, anche perchè come ho detto sono nettamente al di sotto dei tetti del fabbisogno e di quant'altro e quindi nulla vieta in questa regolamentazione complessiva sulle aree a servizi che effettivamente è molto flessibile, lascia cioè alla Giunta elementi di giudizio eccessivi secondo me, possa essere il primo degli elementi, ma questo se lo vedrà chi fa la campagna elettorale dopo di me, uno degli elementi di riflessione. 

 Cosa diversa è quella che dice Ugo Boirivant rispetto al mondo della cooperazione. Su questo io sono come il mio amico mentore Antonio Bassolino. Antonio Bassolino dice: "Io non mi fido di nessuno; quando la mattina mi guardo alle specchio e mi guardo in faccia non mi fido." dice. Faccio pure io così. 

 Mi fido talmente poco di quello che succede fuori dalla mia stanza che non me ne sono mai occupato. 

 Capisco che si possa avere delle preoccupazioni che vengono poste e allora nel momento in cui vengono poste vanno prese per il verso giusto, cioè io non interferisco questo intendo dire. 

 Nel momento in cui vengono poste alcune questioni credo che poiché riguardano un sistema privato rispetto al quale io non ho un obbligo di vigilanza, io avrei un obbligo di vigilanza se si trattasse di aree PEEP, vero Segretario Generale? Se fossero aree PEEP, bandi e quant'altro.. no, ma anche sul fatto, sul comportamento delle cooperative al loro interno e la rispondenza ad una certa normativa, io l'ho vissute queste vicende. In alcune situazioni ho avuto un onere di vigilanza sulle cooperative e ho visto se funzionavano bene in questo momento non ce l'ho a meno che non mi giunga una notizia di reato, essendo io un pubblico ufficiale nel momento in cui avessi una notizia di reato non ho da fare altro che il mio dovere. 

 Ma poiché non ho né l'una né l'altra pone però una questione, e su questo se è vista in questi termini la raccomandazione di Boirivant è assolutamente opportuna, attenzione ad evitare che il meccanismo della cooperazione nata in tempo indebito possa condizionare l'afflusso di risorse in maniera surrettizia. 

 Ed allora io mi sono permesso Ugo, di richiamare il percorso perchè poiché l'opinione è del tutto legittima.. cioè Mauro io dico questo se metti caso invece che il 24. 10. 2001.. 

 (Intervento fuori microfono - inc.) 

SINDACO 

 Poiché la data.. ma io non voglio ragione voglio cercare di spiegare un ragionamento. Poiché la data del 24 ottobre 2001 non è una data esterna, cioè non è una data di dibattito in Consiglio Comunale, è una data che risale ad un deposito in Amministrazione cioè, noi non abbiamo discusso in Consiglio Comunale il 24 ottobre 2001. Il 24 ottobre 2001 si è avviato un percorso ufficiale ma interno ed allora quello che c'è da verificare -e credo che sia una cosa tranquillissima che si può fare- non è sulla prima discussione in Consiglio Comunale -e anche qui forse ci può essere una piccola differenza tra di noi- ma è sul fatto che la legittimità di un comportamento di una cooperativa va vista sull'avvio di un percorso di una procedura. 

 (intervento fuori microfono - inc.) 

SINDACO 

 Nel complesso poi che il sistema della cooperazione sia in una fase di assestamento lo dimostra il fatto che le osservazioni sono legate non da un Partito politico ma da un'altra cooperativa, mi sembra che questa riflessione interpretata così possa avere una sua razio, cioè che ci sia necessità di monitorare in qualche maniere in termini politici il mondo della cooperazione. 

 Detto questo la maggioranza non è in crisi, se fosse in crisi non saremmo qui, se fosse in crisi lo avrebbe detto Boirivant: se fosse in crisi non si sarebbe dato ad una dissociazione nel merito puntiforme, ancorché grande, puntiforme di una cosa, la valenza se non di questo. Si sarebbe detto: "Manca la fiducia in questa Amministrazione." E ci abbiamo la lingua per parlare e ci sono persone che stanno qui a sedere con me non per questo. 

 Quindi io non credo che trascinandosi dietro questa piantina si migliori alcunché, se volete un consiglio è uno degli ultimi in questa sede che vi darò.. il consiglio è: un dente va tolto quando fa male. Questa situazione che vede alcune diversità sono radicate, legittime e radicate. E' legittima l'opinione di Volpi che dice che il parco andava fatto in un modo piuttosto che in un altro, oppure che abbiamo interpretato male il Piano Strutturale. E' legittima la posizione politica di Trotta, è tutto legittimo. E' legittimo chi si assenta perchè in quel momento lì coglie come dire una difficoltà a stare in una situazione, ma non trasciniamocela ancora più. 

 Votiamo questo provvedimento, come riteniamo, ma votiamolo. Io vi assicuro Colleghi, dietro questo provvedimento non c'è niente altro per quanto riguarda l'Amministrazione. Fuori non lo so, come dice Bassolino. 

 Ma per quanto riguarda l' Amministrazione non c'è nient'altro che il tentativo di fare le cose al meglio, non la convinzione di aver fatto le cose perfette, di aver fatto le cose al meglio. Qui dentro non c'è nient'altro che la voglia di chiudere -e non è retorica- rispetto alle attese di tante centinaia di cittadini della nostra città che aspettano questo voto. 

 Io le mio mie responsabilità me le assumo sempre in prima persona e non le delego, anche quando sono difficili. 

 Io spero che nella dichiarazione di voto si percepisca questo senso la diversità anche all'interno degli di una Maggioranza su un tema del genere non è dirompente, il fatto politico è un altro, è la condivisione di una politica della casa che mi sembra ampiamente consolidata. Io credo proprio che su questo provvedimento prolungare ulteriormente sarebbe un inutile approfondimento. 

 Colleghi, io spero di essere stato chiaro e di aver risposto a tutto. Se perdiamo 5 minuti di più non è la fine del mondo. Ci sono aspettative legittime le richiamava così anche Alessandro Trotta le ha definite "legittime aspettative" allora dico, Alessandro, le legittime aspettative non sono anch'esse una componente dell'interesse generale? Pietro non ti mettere tra me e Rifondazione! Era una battuta, mamma mia! Non essere permaloso! 

 Le legittime aspettative non sono anch'esse un aspetto della componente nell'interesse generale a cui richiamavo? Questo è il motivo per cui io sollecito il voto questa mattina e spererei proprio che Rifondazione non si assentasse anche perchè i numeri ci sono, quindi non serve a.. quindi il voto anche in dissenso è comunque un senso di rispetto nei confronti del.. 

 Pietro, la Maggioranza non è in crisi. Io ho capito bene i ragionamenti che sono stati fatti, condivido pienamente.. 

 (intervento fuori microfono - inc.) 

SINDACO 

 Certo, certo, Pietro, io ti ho citato Antonio Bassolino. Se uno mi dice: "Tu mi hai commesso, hai consentito una speculazione edilizia." Be', è un conto. Se invece si dice: "Si teme che questo avvenga fuori dalle stanze dell'Amministrazione." Santo Dio, io la mano sul fuoco non la metto nemmeno su niente, per cui è un'altra materia. 

 Quindi io accedo alla seconda ipotesi. Rispetto alla seconda ipotesi non ci vedo niente di particolare. Il dubbio non per la Istituzione, la necessità di avere gli occhi aperti perchè sulla politica della casa l'Amministrazione abbia attenzione. 

 Il disagio di CONSABIT che è un disagio eccessivo rispetto ai contenuti, ma del tutto legittimo rispetto alla questione posta per quale motivo. Quindi rispetto a questo credo che non ci sia da drammatizzare niente sulle parole espresse. Io inviterei quindi il Consiglio a votare questo provvedimento perchè non mi sembra sia utile in nessun modo continuare.. 

 PRESIDENTE 

 Dichiarazione di voto perchè ognuno l'ha già fatta, mi sembra. 

 Se qualcuno la vuol fare me lo dica. 

 (cambio cassetta) 

TAMBURINI 

 Penso di essere stato abbastanza chiaro nel mio intervento. Questa è una vicenda anomala, strana, ma è una vicenda tutta interna alle forze di Maggioranza. Tutta interna ad una lotta nonostante il Sindaco tenti disperatamente di attenuarla, ad una lotta interna fra le prove tecniche di nuova Maggioranza e soprattutto fra il D.S e il maggior partito dopo i D.S. della coalizione. E' una lotta un po' all'italiana perchè dopo le parole di Boirivant di speculazione immobiliare sinceramente qui a differenza del Regolamento Edilizio i due Assessori di riferimento della Margherita avrebbero dovuto immediatamente dare esecuzione alle dimissioni. E' una lotta fra l'altro anche fra le cooperative. Io lo ripeto: laddove una cooperativa che aveva gestito sino ad ora il territorio è stata estromessa da questa vicenda di Salviano, improvvisamente ha scatenato l'inferno. E' una vicenda tutta loro, sinistra e cooperative. Fra l'altro due cooperative mi sembra di riferimento sempre non nero, o quanto meno rosso, o rosso tenue, però noi -io l'ho detto e lo ripeto nel mio intervento, l'ha richiamato anche Bufalini- vogliamo chiarezza, vogliamo dare certezza "Sì" o "No" ma una risposta alle centinaia di famiglie che hanno investito i loro denari in questa vicenda gli va data. Quindi Alleanza Nazionale a differenza di Rifondazione e dei Verdi rimane in aula. Alleanza Nazionale vota. 

PRESIDENTE  

Bianchi Massimo. 

BIANCHI MASSIMO 

Non onoreremmo questo dibattito in Consiglio Comunale se tutto finisse a tarallucci e vino. 

 Devo dire che l'intervento del Sindaco -poi dirò una cosa al Sindaco personale, perchè naturalmente anche se la Maggioranza, francamente non si giudica in crisi, ma la parola crisi non si deve pronunciare se no Penco dice che siamo alle elezioni- io penso invece che rimangano, e da questo punto di vista chiedo al Segretario Generale, che venga conservata la bobina di questa seduta perchè io non ho colto questa fase dubitativa a cui fai riferimento tu nelle dichiarazioni di Boirivant. Non è.. no, no.. dato che già un'altra volta in un altro dibattito il verbale ha tardato qualche mese a venire, a me non.. stai attento, per me non cambia niente. Se la Maggioranza è compatta e galitica però l'importante è non aver perso tempo e non fare la figura degli imbecilli. Allora se nell'intervento per altro molto chiaro del Consigliere Boirivant, c'era una riedizione del dubbio amletico, vale la tua versione. Se invece dal testo e dal modo con cui questa cosa si è porta, devo dire rilevo che raramente in questa aula la parola operazione speculativa che il Comune legittimerebbe si è udita. 

 E' un problema che vi riguarda, riguarda -però stai attento- questioni politiche e di dignità perchè il giorno che scendi le scale non vorrei che alla luce di queste cose tu facessi parte poi di quella schiera di quelli che hanno sbagliato ed a cui si fanno i vestiti fuori. 

 Lo dico.. 

(intervento fuori microfono: inc.) 

BIANCHI MASSIMO

 Bravo, bravo, perchè vedi non.. ma io te lo dico perchè non credo che una frase come questa sia una frase da prendere di scartino. 

 Vedi poiché io invece partivo -ve lo ricordate? è un'altra considerazione- il problema del perchè questa pratica è diventata peggio del Nobile Interrompimento di piazza Grande è questa la cosa.. è questa la cosa che mi sorprende.. 

Bravo. Vedi, tant'è vero semmai l'aspetto che più mi ha colpito è la battaglia all'interno del mondo delle cooperative perchè l'atto più grave che io ho ritenuto non è il fatto che una pratica se è legittima, certificata dagli uffici, venga al Consiglio Comunale, è il fatto che questa pratica.. vedi te mi parli del 2001, non si potrà dire che abbia messo le gambe per fare la corsa, è quello che è stato sottovalutato forse in più occasioni questo tema poteva venir fuori, è che nel mondo dell'edilizia c'era magari chi si sentiva egemone e di chi da qualche operazione strana perchè il nodo è lì, ne sono convinto. Allora.. hai ragione, tanto io mi astengo.. 

PRESIDENTE  

 Massimo è una dichiarazione di voto. Sei già fuori tempo. Ti devo levare la parola. 

BIANCHI MASSIMO 

 Non è una seduta qualsiasi, e pertanto io, prendendo atto delle interpretazioni che dava il Sindaco, in cui ovviamente vedremo la conferma non delle buone intenzioni ma di come sono state espresse, io confermo il voto negativo al provvedimento. 

ARGENTIERI  

Restando all'interno dei 3 minuti, semplicemente per dire questo. Vorrei ricordare al Sindaco, visto che lui lo ha ricordato, che nella passata legislatura il sottoscritto ha espresso più volte perplessità in merito al fatto che il piano strutturale e regolamento urbanistico all'epoca approvato fosse sufficienti a quelle che sarebbero state le esigenze di sviluppo di questa città in funzione abitativa. 

 Quindi un piano strutturale, un regolamento urbanistico a mio avviso che non avrebbe dato le risposte sufficientemente utili all'espansione che a mio avviso si sarebbe potuto verificare. 

 Altro aspetto è legato all'edilizia popolare, o comunque attraverso le cooperative, che io ho sempre sostenuto avrebbe dovuto essere fatta in aree più salubri, perchè non è giusto, non è consono a quella che è la politica sociale di una società civile, determinare o stabilire individuare aree degradate per realizzazioni di edilizie di carattere cooperativistico o comunque popolare. 

 Ultima cosa. Avevo chiesto al Sindaco, ma non mi ha risposto, di dare lettura dei pareri tecnici che accompagnano questa pratica perchè noi vogliamo comunque, a prescindere della nostra posizione che, come ho già detto in precedenza, esprimerà un voto negativo, vogliamo essere comunque confortati dal fatto che sul piano normativo e tecnico tutto sia stato svolto secondo quelle che sono le norme previste. 

FEDERICI 

 Nelle conclusioni che ha fatto il Sindaco, se Massimo non ha trovato quegli elementi, io l'ho trovati peggio di Massimo, per essere chiari, e non mi convince questo chewingum che si cerca di fare di questa maggioranza che, al tavolo della Giunta vota in una determinata maniera e porta avanti una pratica, ai tavoli del Consiglio Comunale spara a zero ponendo dei problemi politici non indifferenti. 

 Per me, per la mia forza politica, ci sono dei problemi nella maggioranza che bisogna affrontare, e non si possono liquidare in questa maniera, secondo il mio modesto parere. 

 Io sono per votarla la pratica, perchè si rischia che con le pratiche..... ero tentato di uscire anch'io, lo confesso francamente, perchè in una cosa così non mi ci ritrovo. Con le cose che sono state poste questa mattina in termini politici, poi si può sbagliare anche la definizione, ma la sostanza politica rimane, io credo che dobbiamo affrontare determinati percorsi. E il Sindaco ha rimesso in piedi alcuni ragionamenti. 

 Quindi io voterò questo provvedimento per rispetto della pratica e in qualche modo per il lavoro che abbiamo fatto in Consiglio. Non mi convince un ragionamento che viene portato avanti, perchè se si continua su questa impostazione oggi è questo, domani non lo so. 

 Si è creato un humus, benissimo. Se ci abbiamo forza, le risolveremo, se non ci abbiamo forza, lasceremo le cose così. 

 Ma allora forse vale un ragionamento complessivo per tutti: vedere come riusciamo a costruire un progetto che ci permetta di non stare agli umori di qualsiasi vento che può soffiare, ma un percorso corretto e serio che ci permetta veramente di arrivare al traguardo. 

 L'ultima cosa che voglio sottolineare è questo. Stiamo attenti, perchè la pratica la voto per come è stata presentata. Perchè se no dal danno alla beffa. Non ho capito. Tutto il lavoro fatto dalla Circoscrizione, con la viabilità, con le strutture per quanto riguarda.. che in qualche modo hanno secondo me migliorato un ragionamento dei 350 alloggi, per essere chiari, perchè quello era veramente un ragionamento che non mi andava né giù e né su, rappresenta un elemento nuovo: e rappresentano anche un elemento nuovo gli spazi che si aprono rispetto al ragionamento della Padula, e guardo al nuovo centro, rispetto a tutto il percorso della viabilità che si viene a costruire. 

VOLPI  

 C'è una cosa che nella discussione è venuta fuori, che però avrei gradito fosse stata resa nero su bianco. Il fatto che la Magistratura ha detto "andate avanti con la pratica". 

(Intervento fuori microfono, sembra che dica: "Ma chi ha detto una simile fesseria?") 

VOLPI  

 Io ho sentito dire che la magistratura ha detto "andate avanti con la pratica". 

  (Intervento fuori microfono, sembra che dica: "Ma chi l'ha detto?) 

 L'ha detto Lei signor Sindaco. 

 Mi sono sbagliato, mi scusi, ho sentito dire qualcosa. 

 L'ho sentito dire. Ho sbagliato da chi proveniva, comunque l'ho sentita dire. 

 Io credo che.... Signor Sindaco, mi può far parlare? Io ho lasciato parlare Lei quanto voleva. 

  (Intervento del Sindaco fuori microfono, sembra che dica: "E' fuori dal mondo!) 

 Ma veramente "fuori dal mondo", io sono scandalizzato dal suo atteggiamento, non riesce a farmi parlare. 

 (Intervento  del  Sindaco  fuori microfono incomprensibile.) 

 Ho detto che forse mi sono sbagliato. 

   (Intervento  del  Sindaco  fuori microfono incomprensibile.) 

VOLPI  

Signor Sindaco, credo che Lei debba mantenere un contegno più consono alla sua carica. 

 Io credo che politicamente... 

PRESIDENTE

 Consigliere Volpi, La richiamo alla sua dichiarazione di voto per favore. 

VOLPI  

 Veniamo a dire, sono scandalizzato dell'atteggiamento del Sindaco che tutte le volte pensa che sia crollato il mondo intorno a lui. 

 Io credo che forse con un provvedimento sostenuto, visto quello che è successo... Non si può ignorare che c'è stato un terremoto politico intorno proprio a questa pratica. Non si può chiudersi gli occhi e non ascoltare più quello che è successo. 

 Io credo che occorra molta attenzione perchè è un provvedimento che a mio parere è illegittimo. A mio parere c'è un'area che non e un'area buona intorno a questo provvedimento, mi sembra che sarebbe stato più opportuno ci fosse un documento nero su bianco, visto quello che è successo, per dire che non ci sono problemi. Purtroppo invece sono soltanto parole, e le parole, come si sa poi non sono nero su bianco. 

 Il nostro gruppo vota contro questo provvedimento, ma, per non essere coinvolti in questa pratica, usciremo dall'aula. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 La parola ad Alessandro Trotta. 

TROTTA  

 Anche io penso che il modo pasticciato con cui si è gestita questa partita potrà creare una condizione per cui qualcuno potrebbe anche intervenire insomma sulla questione ritenendo di avere qualche interesse legittimo, leso da questo punto da vista. 

 Io penso che le letture interpretative che da' comunque, una parte delle osservazioni che Enti Pubblici e soggetti privati hanno sottoposto alla nostra attenzione danno, credo, materiale, per lo meno fondato per certi versi, o comunque opinabile nella discussione che abbiamo fatto, perchè ci possa essere da questo punto di vista anche in qualche modo interventi che potrebbero mettere in discussione questo provvedimento. Quindi da questo punto di vista penso l'aver scelto la modalità così sulla linea, insomma sul confine per lo meno della legittimità, questo è quello che mi sembra di poter dire, anche se le mie convinzioni vanno al di là di questo confine, credo che potrebbero portare poi alla lunga danni proprio a quelle famiglie che si dice di volere in qualche modo tutelare e sostenere; considerando anche un dato, che non siamo di fronte ad un soggetto attuatore che ha una solidità patrimoniale e finanziaria che garantisce da questo punto di vista, ognuno rispetto a quelle che potrebbero essere le conseguenze di una situazione di difficoltà, ma dentro il contenitore ci sono sostanzialmente solo i soldi dei soci proprietari. 

 Quindi questa è la nostra preoccupazione rispetto anche a questo tipo di provvedimento. 

 Condividiamo anche l'analisi che faceva nella sua dichiarazione di voto Gabriele Volpi, io aggiungo solamente una cosa. Anche noi usciamo dall'aula, e credo che bisogna prendere atto che questo provvedimento, oltre che essere approvato comunque sostanzialmente da una parte, per lo meno numericamente limitata e minoritaria comunque se non ... quantitativamente è maggioritaria della maggioranza uscente, ha comunque di fatto anche il sostegno del Centro-Destra e della Gran Loggia Massonica Livornese. 

PRESIDENTE 

 Io richiamo tutti al rispetto di quest'aula e di sé stessi, per cortesia! 

SINDACO 

 E' un dovere nei confronti del consigliere Argentieri, che mi ha chiesto di leggere -ed io lo faccio molto volentieri, ma non puntualmente- le motivazioni degli uffici rispetto alle contro deduzioni. 

 Io ricordo al consigliere Argentieri che l'illustrazione l'ho fatta nel precedente... per cui richiamo a verbale quanto ho detto. In questa occasione mi serve di dire che le osservazioni sono state presentate da Mauro Vettori, dalla Provincia di Livorno, che fra l'altro abbiamo in parte accolto in termini procedurali; da Stefano Salvadorini, Consabit, da Federazione dei Verdi di Livorno, da Andrea Chiarini, dal Consiglio di Circoscrizione 4, anch'essa in parte accolta, per lo meno nella sua sostanza; da Arcat Lega Coop., da Fabiana Altini e da Bellinelli -Fabiana Altini tra l'altro è parente del consigliere Altini che.. infatti è assente dalla votazione per consentire la legittimità dell'atto; osservazione presentata da Bellinelli ed altri e da Ferrini Renato. Sono 10. 

 Su tutte queste 10 è agli atti il parere degli uffici, vistato dalla Segreteria Generale che con la nuova legge non ha una competenza di legittimità, ma ce l'hanno gli uffici ed i dirigenti degli uffici competenti. Per cui in alcune di esse vi è un accoglimento parziale, sulla base della valutazione degli uffici, in altre una negazione, così come ho letto l'altra volta. 

 Tutto è allegato con dovizia di documentazione, e quindi la delibera significa accogliere e approvare e approvare. Tutto quello che approviamo sono i pareri degli uffici allegati alla delibera, che sono così descritti. 

 Vuoi che legga tutto? 

 Il parere di legittimità, il visto del Segretario Generale è presente, la programmazione... il visto del Segretario Generale è presente nella proposta di deliberazione fatta al Presidente del Consiglio, e il parere tecnico quello che più incide da questo punto di vista è e quello del responsabile del procedimento che è il dirigente della programmazione urbanistica e qualificazione urbana. In più c'è il visto del direttore di ragioneria per come previsto e l'allegato a cui ho fatto riferimento. Per cui sono sia il Segretario Generale, il dirigente del settore ed il dirigente della ragioneria. 

PENCO 

Io intervengo con dichiarazione di voto. Non entro nel merito del provvedimento perchè l'ha fatto a nome del gruppo il consigliere Bufalini sicuramente molto meglio di come l'avrei potuto fare io se non avessi scelto di fare un altro tipo di intervento precedentemente. 

 Non si può negare che intorno a questo procedimento questa mattina si sia svolto anche un dibattito di tipo politico. Non si può negare. Così come non si può negare che c'è da chiarire fino in fondo alcuni dubbi interpretativi. 

 Però Pietro mi ha preceduto, la nostra vecchia comunanza ci porta a questo. Non si possono scaricare queste questioni sulla pelle della gente. Quindi questo provvedimento lo approviamo, perchè siamo convinti della bontà del provvedimento, non per stato di necessità, Che sia chiaro. 

 Per le cose che sono state dette, aggiungo inoltre che sulla leggitimata degli atti risponde la Giunta e risponde la struttura, cosa su cui io non ho il minimo dubbio. 

 Sulle altre questioni che non hanno niente a che vedere su queste cose, qualora mai ci fossero state, sicuramente non riguardano nessuno di noi, e quindi è un problema.... 

Resto convinto che è stato un intervento, quello della Margherita al di sopra delle righe. Resto di questa convinzione. E questo mi dovrà essere concesso, fermo restando anche questa questione che, giustamente, da una parte si fa un ragionamento, dall'altra se ne fa un altro, è una questione che ormai Pietro ci trasciniamo da mesi e che purtroppo o fortunatamente è così. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Penco, passiamo ora alla votazione nominale come richiesto dal consigliere Argentieri. 
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