Verbale del 13 Aprile 2005

Seduta n. 22

  L’anno duemilacinque e questo dì tredici del mese di aprile alle ore 10.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 7/04/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 25338 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – FILIPPI Marco                                                     16 – GHIOZZI Carlo                          

  2 – VITTORI Vittorio                                                17 – TROTTA Alessandro

  3 – BECAGLI Stefano                                               18 – NOCCHI Marco

  4 – POGGIOLINI Amerigo                                       19 – VOLPI Rosalba

  5 – AMPOLA Matteo                                                20 – CHELLI Otello 

  6 – AQUILINI Gabriella                                            21 – BIANCHI Enrico     

  7 – RITORNI Claudio                                                22 – NEBBIAI Valter  

  8 – ALTINI Fabio                                                       23 – DECHECCHI Alessandro

  9 – CANTU’ Gabriele                                                24 – GUASTALLA Guido

10 – CECCHI Claudio                                                  25 – D’APICE Maria Clotilde   

11 – SOLIMANO Marco                                              26 – GAZZARRI Marta

12 – LUSCHI Francesca                                               27 – CANNITO Marco 

13 – ARGENTIERI Giuseppe                                      28 – CAPUOZZO Salvatore                   

14 – LAMPREDI Maurizio                                          29 – VOLPI Gabriele

15 – TAMBURINI Bruno

   in tutto ventinove, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra  

  2 – BALDI Alfio

  3 – SANTINI Piero 

  4 – PICCHI Bruno   

  5 – GUANTINI Massimo 

  6 – DEL NISTA Fabio

  7 – CHIRCHIETTI Emiliano 

PRESIDENTE

   I presenti sono ventinove per cui possiamo dichiarare aperta la seduta. 

Il Sindaco momentaneamente è assente perché è andato ad inaugurare la farmacia comunale nuova in Via Gobetti, però nel giro di una mezz’ora è qua; se i consiglieri sono d’accordo, il Sindaco ha intenzione di fare una comunicazione sui fatti di domenica accaduti a Roma.

   Noi per non perdere tempo possiamo cominciare con i lavori, con la votazione e l’esame delle delibere; quando poi arriva il sindaco decidiamo se continuare con le delibere e fare la comunicazione a fine mattina oppure interrompere momentaneamente, fare la comunicazione e poi continuare. Siete d’accordo su questa procedura?

(interventi fuori campo)

Io devo per correttezza nominare gli scrutatori nelle persone dei consiglieri Capuozzo, Aquilini e Trotta.

ATTO N. 48 DEL 13 APRILE 2005

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 28 e 31/1/2005)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1204790521
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 49 del 13 Aprile 2005: 

Oggetto: PIANO DI RECUPERO “BIRRA PERONI” – VARIANTE. APPROVAZIONE. 

PRESIDENTE

   Darei la parola all’Assessore Picchi per l’illustrazione del primo provvedimento, Piano di recupero Birra Peroni, variante – approvazione.

   Prego Assessore.

ASSESSORE PICCHI

   Questa è una variante al piano di recupero della Birra Peroni e consiste nella sostanza di riportare la destinazione d’uso del primo e secondo piano della vecchia palazzina della direzione alla destinazione d’uso originaria, cioè a quella di residenza, cioè con l’aggiunta del piano terra, mentre nell’ambito del progetto presentato il primo e secondo piano era adibito ad uffici, per cui la variante così come abbiamo posto nella discussione in commissione sta proprio in ordine a ripristinare in maniera originaria l’uso di questi immobili. Il prospetto del fabbricato su Via Chiellini rimarrà inalterato mentre il prospetto sulla Piazza interna e il lato sud viene indubbiamente modificato perché c’è la realizzazione di terrazzi per le unità immobiliari. Il numero degli alloggi previsti nel fabbricato c) sarà pari a 19, poi indubbiamente tutto rimane come è rispetto al piano di recupero e cioè il piano di recupero approvato è di 85 unità immobiliari, residenza 85, direzionali 25, commerciali 15, la variante porta a 15 unità immobiliari commerciali che rimangono le solite, direzionali da 25 a 6 unità immobiliari, residenze da 85 a 104 come precedentemente sarebbe stato se non si fosse modificato nell’ambito del progetto di recu0ero meno il piano terra. Gli rsp e i volumi previsti nel piano rimangono invariati e così i parcheggi pertinenziali che sono calcolati complessivamente sui volumi, come prevedeva la scheda che nel piano di recupero è stata approvata.

   Mi sembra che non c’è da dire altro rispetto a questa pratica perché dopo l’adozione in consiglio ed espletati i tempi delle normative non si è presentata nessuna osservazione, per cui questa pratica per come è stata sostanzialmente adottata dal consiglio viene riproposta dopo i tempi che sono trascorsi per le varie istruttorie nello stesso modo perché non c’è stata nessuna osservazione.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Consigliere Altini.

Cons. ALTINI

   In qualità di presidente della Quarta commissione  urbanistica per fare una breve presentazione di quella che è stata la discussione. La pratica è stata portata in commissione dall’Assessore, è stata discussa e naturalmente partendo dallo stesso presupposto che è un provvedimento che è di pertinenza della precedente legislatura il giudizio che è stato dato complessivamente è quello di essere d’accordo sul fatto che si va ad un progetto di riqualificazione di un comparto dimesso dal 1980, comparto dell’ex Peroni, si va più complessivamente alla riqualificazione di parti del centro della città quindi da anni dimessi quindi la valutazione più complessiva della commissione è stata favorevole, la votazione è avvenuta in questo modo, sei voti favorevoli, un voto contrario e due voti di astensione.

Ho fatto riferimento a questo per dire che in qualche modo la filosofia se vogliamo che è quella che ha spinto questo progetto come altri ad andare verso una riqualificazione del centro della città sicuramente è un percorso accettabile.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Altini.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Quel voto contrario in commissione è stato il mio,anche perché deriva da una lunga storia questa espressine di voto della Peroni che doveva essere usata per fini sociali, intorno a questa operazione ci si è scritta una leggenda metropolitana, poi come succede quasi sempre a prevalere è stata quella che io chiamerò sempre speculazione edilizia, cioè la trasformazione della Peroni in una serie di 85 appartamenti, 25 centri direzionali e 15 commerciali. Poi però si è detto in quella commissione: le esigenze del mercato sono cambiate ragion per cui invece di 25  i proprietari, coloro che hanno costruito quel complesso, ci hanno chiesto di costruire 19 case in più e lasciare soltanto 6 uffici.

Io credo che in questa città ci sia una febbre esasperata di costruzioni di appartamento, quasi tutte le botteghe del centro della città stanno diventando case a pian terreno, anche se si trovano nel pieno del casino della circolazione che rende irrespirabili quegli ambienti, quindi io ho votato contro perché qui sistematicamente quando un costruttore chiede noi concediamo molto largamente.

Ricordo qualche anno fa quando io avanzai il permesso di costruire la casa dove abito però la volevo costruire al posto di una soffitta e mi è toccato costruirla al pian terreno dove c’erano le stalle di quella vecchia casa colonica perché questo permesso a me non era stato dato, poi lì accanto. La giustificazione fu quella che c’erano… e che la distanza era quella che non poteva permettere la costruzione di un altro piano, e poi accanto ai cimiteri c’è uscito il complesso edilizio della Bastia, più vicino al cimitero del mio e quindi il discorso è andato a farsi sfottere.

(Interventi fuori campo)

Sì, scusate il linguaggio però qui se ne dicono di peggio quindi potete anche giustificarmi. A Livorno siamo abituati a fare progetti e poi a cambiarli in corso d’opera perché gli interessi cambiano come cambia il tempo. Io dico che questa procedura… Lo dicevo ieri sera per un altro problema: il regolamento urbanistico e lo stesso piano regolatore se si vanno a vedere gli originali e si va a vedere ora sono completamente trasformati, e questa è una procedura che se mi permettete non mi sembra per niente seria e favorevole agli interessi reali della città, punto e basta.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Il gruppo della Margherita ha deciso di parlare ora, trascurando di entrare nel merito tecnico delle operazioni, poi dopo farò un accenno, per così dire, senza voler fare forzature, di una questione di preambolo politico alle questioni urbanistiche perché oggi ne abbiamo alcune e il prossimo consiglio ve ne saranno delle altre.

Noi partiamo dal presupposto che i diritti dei cittadini non debbano essere lesi quindi è evidente che quando andiamo ad approvare alcune questioni di questo genere sicuramente, questo non lo voglio mettere in dubbio, ma parto da questa una volta per tutte, non certo per entrare nel merito di questo cambio di destinazione d’uso che forse è meno importante, per cui siamo nella consapevolezza che i diritti dei cittadini non debbano essere lesi, siamo perfettamente consapevoli che gli atti che vengono portati alla approvazione del consiglio siano il più possibile… crediamo che questi affondino le radici ovviamente  nel piano regolatore, nel documento urbanistico, lo diamo tutto per scontato, vogliamo però dire, e questo secondo me è importante, che ci auguriamo che il metro che viene usato, capisco anche che la macchina comunale è messa in moto solo ora quindi sicuramente la mia sarà una segnalazione inutile però siamo anche del parere che i diritti dei cittadini magari nella percorrenza degli atti siano uguali per tutti, per i grandi gruppi, per i piccoli gruppi, per chi ha da fare una finestra, per chi ha da fare qualcosa perché i tempi sono lunghi anche per loro. 

   Quindi dobbiamo anche dire che queste sono operazioni che sono dovute, però come abbiamo già sostenuto in commissione francamente osservandole una per una, aldilà della bontà degli atti e tutto il resto,una qualche perplessità c’è quindi un disagio, l’ ho detto, non mi sottraggo, non ci sottraiamo a questo tipo di cosa, un disagio esiste, ma non negli atti, proprio nel vedere come noi dobbiamo partire  non solo per questi atti ma anche per altri che mi dicono essere tra errori cartografici e quant’altro parecchie decine, quindi una questione di riflessione sotto le righe la dobbiamo pur fare.. queste revisioni di varianti.

Non so bene poi se è opportuno effettuare una revisione del regolamento urbanistico come viene detto, può darsi di sì, però i tempi partendo da oggi, volendo partire si va nell’ordine di parecchi mesi forse anni, quindi noi ci troviamo a gestire questo tipo di interventi nei prossimi mesi in un certo modo. Io raccomando che su questo vi sia un governo di questi atti che tenga sì conto delle leggi, dei regolamenti, dei paini attuativi, dei comparti e di tutto il resto ma che veda anche un buonsenso nelle cose perché anche qui pur essendo forse banale nel cemento e nel mattone ma  il buonsenso si può anche qui trovare un po’ di buonsenso. Fare una riflessione a voce alta su queste questioni e conoscere complessivamente quello che noi dobbiamo andare ad approvare nei prossimi due anni perché da questa questione, senza voler porre lacci, laccioli e paletti però la politica non dovuta dello spoglio non dico margherita ma del fiore ad un certo punto può lasciare perplessi. Capisco che gli atti vengono in base a come sono presentati, tutte cose che comprendiamo però nel complesso una conoscenza globale del fenomeno non sarebbe male che noi l’avessimo e aldilà di questo io credo, e qui mi voglio fermare perché non voglio dire altro, nell’accoglimento dei progetti che poi non passano da noi perché logicamente vanno in commissione edilizia e a noi sfuggono io raccomando per l’ennesima volta il buonsenso perché su alcune scelte probabilmente si può fare 10 e si può fare anche 9 e soddisfare comunque le parti private che vanno ad investire, perché la sensazione sbagliata,sicuramente sbagliata, che si ha guardando queste cose è che se c’è da riempire 100 metri quadri di terreno se ne riempiono 100 metri quadri, leciti sia ben chiaro, però questo senza ledere gli interessi di nessuno io credo che in un rapporto tra pubblica amministrazione e privato, nell’interesse del privato di veder valorizzati i propri interessi e nell’interesse dell’Amministrazione di veder valorizzati gli interessi della popolazione che noi amministriamo ci può essere una unità di intenti, senza che ci sia un prevaricato o un prevaricatore.

Quindi noi voteremo tutti gli atti che ci sono portati però ricordiamoci tutti  a voce alta che noi poniamo questo preambolo che non può essere un preambolo infinito.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Di questo problema ne abbiamo discusso ieri anche in commissione, mi pare che  c’era un certo accordo. Qui c’è un po’ l’abitudine di discutere sempre dei massimi sistemi e anche discutere in modo non flessibile – uso un termine che a molti suona come una bestemmia – sul piano del corso d’opera. Ora io credo che le programmazioni sovietiche si siano dimostrate disastrose dovunque e non vorrei che fossero adottata a Livorno e in Italia, se c’è un progetto che in corso d’opera dimostra che c’è una richiesta diversa da quella ritenuta dall’inizio valida, si deve modificare, non c’è nessun motivo per cui unità immobiliari destinate ad uffici non si debbano trasformare in abitazioni. In più direi questo, che forse io sarò sempre monotono ma nell’intervento della Peroni c’è stato un problema, a mio parere una occasione perduta, non tanto nel senso che poteva essere usato questo intervento per il sociale oppure per la cultura o per altre cose, perché poi qui non si fanno mai i conti con il dopo, cioè si vuol fare una cosa ma poi non si pensa ai costi, non si pensa alla utilizzazione, non si pensa ai mezzi necessari per realizzare i sogni che molti hanno in testa e che poi devono diventare realtà, devono diventare concretezza. Quello invece che secondo me nella Peroni si poteva realizzare meglio era un progetto di tipo architettonico che mi sembra onestamente molto modesto e anche urbanistico. Ora il fatto di destinare le unità immobiliari maggiormente ad abitazioni credo che sia in realtà un fatto positivo perché in quella zona si tenderà con queste maggiori abitazioni a riequilibrare una realtà difficile, che era stata anche nel periodo elettorale messa in evidenza dalla Parrocchia di Sant’Andrea e San Benedetto, cioè di uno spopolamento di popolazione livornese, autoctona, a favore di una immigrazione diciamo no guidata né controllata che aveva creato dei problemi, tanto è vero che in quella zona si parla di una percentuale di immigrati rispetto al totale di Livorno talmente alto che crea degli squilibri rispetto ad altre zone dove questa immigrazione non c’è o è molto ridotta e che non crea nessuno squilibrio.

   Quindi debbo dire che dal punto di vista della situazione in loco la richiesta di maggiori abitazioni anziché maggiori uffici, che poi come sappiamo la sera gli uffici sono deserti e non danno luogo ad una vita aggregata ed aggregante di quartiere, sia tutto sommato una scelta che va incontro anche alle esigenze della città. Quello che invece andava studiato a mio parere con più attenzione era l’aspetto, dal momento che si tratta di un intervento molto importante, sia dal punto di vista urbanistico, cioè a dire dei flussi di persone che avrebbero abitato questo nuovo insediamento, io penso che si tratterà di due tre quattrocento persone, da un minimo di cento ad un massimo forse di trecento persone, quindi si tratta di un insediamento di un certo tipo, sia anche l’utilizzo di quel piazzale interno che forse andava studiato con più attenzione però ormai la frittata è fatta e le uova non le possiamo più mettere nel frigorifero, quindi dobbiamo accettare quello che è stato fatto tenendo presente che per il futuro forse… io penso metodologicamente anziché andare nei discorsi generici che sono stati fatti anche dall’amico Nebbiai, bisogna fare dei discorsi più che generici generali cioè bisogna partire da prospettive generali per scendere poi nei particolari realizzando dal generale nel particolare quegli obbiettivi che sono nell’interesse della città. Ecco in questo senso credo che una attenzione alla qualità anche estetico-architettonica e urbanistica-sociologica degli interventi per oil futuro potrebbe essere molto importante per evitare di perdere tempo in queste occasioni che poi avrebbero sicuramente una ricaduta sul piano della vita dei cittadini e anche, perché no, sul piano del turismo, dell’accoglienza dei turisti e quant’altro.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Questa pratica era stata abbastanza combattuta sin dall’inizio in quanto si era sempre ritenuto esserci un sovraffollamento nell’area e che sarebbe stato più opportuno lasciare spazi pubblici anziché il numero di appartamenti così come richiesto dalla società costruttrice.

Ora ci viene presentata questa variante e francamente ci viene da pensare forse un po' troppo maliziosamente ma sull’esistenza di quella clausola contrattuale sulla concessione che consente ai costruttori, francamente non l’ ho molto ben presente ma questo è un dato di fatto, consente ai costruttori di richiedere la trasformazione di alcune aree da uffici in ulteriori appartamenti, e mi chiedo anche se questa mia maliziosità di una clausola messa ad hoc non sia un elemento che lascia intravedere una volontà dell’Amministrazione precedente, evidentemente, ma oggi anche di questa di andare a far realizzare appartamenti su appartamenti in un centro cittadino che poi si dice frustrato dalla presenza di mezzi, di automezzi e di presenza poco desiderate.

A questa realizzazione bisogna aggiungere poi quell’altro aspetto, di una politica edilizia nell’area centrale di questa città che consente il frazionamento di appartamenti antichi e più o meno antichi da 200 metri quadri in un certo numero di appartamenti di inferiore metratura.

   Allora questa é una contraddizione profonda per quanto riguarda la politica poi legata alla vivibilità dell’ambiente centrale di questa nostra città e mi chiedo i motivi per cui da una parte si predica bene e dall’altra si razzola male, perché creare condizioni ulteriori di presenze che non sono di un macchina ma saranno di una, due, tre autovetture e comunque di presenze ulteriori all’interno del centro cittadino mi sembra che si vada a sacrificare poi il resto della città.

Se ci sono queste esigenze e questa domanda di appartamenti io credo che la città dovrebbe riprendere in considerazione il regolamento urbanistico da una parte ma il piano strutturale dall’altra per apportare quelle correzioni che dopo 5 anni sono necessarie a far s’ che la città possa respirare in modo.. differente. Questo significa quindi ridisegnare o apportare quelle correzioni che si sono dette indispensabili oggi o che comunque sono necessarie oggi alla luce degli avvenimenti in modo tale da consentire alla città di acquisire quella vivibilità che gli è dovuta.

Francamente io ho voluto sottolineare la mia contrarietà a questa trasformazione da uffici in appartamenti e sottolineare anche un altro aspetto, che in questo modo nel bene e nel male si è andati a premiare una società, una azienda che ha lascito Livorno creando dei grossi problemi occupazionali a suo tempo e quindi la trasformazione di un’area, la destinazione il cambio di destinazione, ha anche gratificato la vecchia proprietà. Questo a mio avviso è il punto essenziale, si deve rivedere quindi la politica urbanistica di questa città, portando quelle correzioni che sono necessarie alla luce degli avvenimenti sin qui maturati.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   Io stamattina sono un po’ perplesso, ho ascoltato attentamente alcune affermazioni, ci vogliamo riempire la bocca tutti quanti a dire che si fa nell’interesse dei cittadini, si fa nell’interesse degli elettori, ma siamo sicuri di questo perché a me vengono dei dubbi. Mi vengono dei dubbi che un partito della Maggioranza critica e poi viene a dire io approvo. Occorre anche coerenza politica, occorre anche etica, occorre anche un segnale forte perché a questo punto o c’è qualcosa che non va ed evidentemente a noi, a me sfugge, oppure è la tipica richiesta che qualcuno della Maggioranza fa per ottenere qualche altra cosa!

   Un altro punto essenziale che io voglio dire: io personalmente pure stando all’opposizione ho dato modo nelle commissioni di approfondire il problema e di risolverlo nel modo più giusto secondo il mio punto di vista, ora debbo denunciare qui in Consiglio comunale che purtroppo fa anche tutto moda, in commissione non si vota più e si vota in consiglio, la dichiarazione di voto non ci sarà più, aboliamo queste commissioni, facciamo risparmiare tempo e denaro alla cittadinanza! Io sono veramente perplesso, ho dei forti dubbi su questa Maggioranza dell’Amministrazione perché ci sono atti che non sono atti politici, ci sono atti amministrativi però il tutto lascia presupporre la posizione di alcune persone che vanno allo scontro per ottenere qualche cosa, allora il Sindaco deve prendere atto di questo, questa è una denuncia che io voglio fare pubblicamente. Signori, bisogna avere il coraggio delle proprie azioni, se qualcosa è sbagliato bisogna votare contro, non dire io critico nell’interesse dei cittadini, ma sono veramente gli interessi dei cittadini o ci sono sotto interessi personali? Questa è una domanda che richiede risposta nell’interesse della città.

Io personalmente per quanto riguarda la Birra Peroni debbo dire che ho dei dubbi solo per quanto riguarda la trasformazione del pian terreno, solo quello mi lascia un po’ perplesso e mi lascia dei dubbi perché il pian terreno poi che cosa succederà, succederà che ci ritroveremo a vivere come si viveva una volta, questo è  veramente inammissibile in una città, è inammissibile per una Amministrazione che dia autorizzazione. Per quanto riguarda il primo e secondo piano non ho nulla in contrario però anche il piano terreno, se deve essere una continuità del centro quindi debbono essere sfruttati se non vogliamo far morire il centro tutti i pian terreno ad uso commerciale.

   Ho finito grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Io non volevo intervenire però visto gli interventi che sono stati fatti su questa variante ritengo necessario dire due parole.

Mi sono sembrati degli interventi, alcuni, piuttosto esagerati e fuori luogo. Io credo che per quanto riguarda la trasformazione richiesta da un cambiamento di mercato tra uffici ed abitazione non ci sia niente di così trascendentale, anche perché ritengo fondamentale che si superi le destinazioni d’uso nettamente per uffici con quartieri periferici abitazione all’esterno della città ma credo che sia fondamentale che i due spazi, quelli destinati ad uffici e ad abitazione, tendano ad integrarsi e quindi si superi questa concezione che apparteneva un po’ al passato di fare zone uffici centrali e zone ad abitazione periferiche ma questi due spazi ritengo una politica giusta che si vengano ad integrare, quindi non trovo niente di strano se le richieste di mercato tendano a trasformazioni l’uno per l’altro.

Detto questo quindi ritengo che alcuni interventi siano stati molti esagerati e fuori luogo.

Poi però puntualizzo, lo faccio ogni volta, non mi stancherò mai di farlo, di curare, forse in questa zona  la cosa che è da eccepire, è la qualità estetica, la qualità architettonica che è stata usata. Ogni volta non mi stancherò mia di puntualizzare, nel futuro di curare particolarmente la qualità degli interventi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Io vorrei fare una breve premessa per poi non fare preamboli ma entrare nel merito delle questioni che sono state poste già in commissione urbanistica e poi in merito a questo piano di recupero.

   Allora la premessa è questa: non facciamo come i gamberi.

Cioè stamani ho sentito dire che si doveva fare il punto della situazione dell’urbanistica ed eventualmente andare ad una revisione del regolamento urbanistico quando nella Commissione assetto del territorio di qualche giorno fa abbiamo sostanzialmente fatto mettere a verbale all’unanimità che queste questioni, cioè di rivedere, di fare il punto, sarebbe stato un elemento di una commissione ad hoc dell’assetto del territorio per cominciare a ragionare.

Allora non vorrei tutte le volte ricominciare da capo, fare preamboli, ripartire da zero, poi alla fine facciamo una grande confusione e questo allontana forse i tempi invece che avvicinarli e chiarirci. Allora questa proposta che era stata fatta da me ma che aveva trovato il consenso di tutta la commissione è una proposta ormai ferma, quindi la Commissione assetto del territorio farà una ricognizione di quello che ho detto, ci siamo detti, è stato detto.

   Seconda questione: io non ho retaggi e memorie sovietiche quindi non ho amore a piani quinquennali, decennali, ventennali eccetera, però da qui a non avere una programmazione urbanistica, a non avere degli strumenti, a non rispettarli, a non darsi delle regole, ad avere una visione di insieme, ad avere una linea di tendenza salvo…

(Interventi fuori campo)

questo no, questo francamente non è possibile, cioè non è che chiunque interviene chiede una modifica, punto; no, c’è una visione complessiva perché il territorio è poi inserito in un ambiente, in una collettività, in esigenze che si modificano ma in esigenze che sono anche diverse tra di loro, che devono trovare una armonizzazione. Quindi tra la rigidità pianificatoria e la giungla per cui ognuno fa quello che vuole credo che ci vuole una riflessione molto approfondita su quanto diciamo, su quanto facciamo.

   Da questo punto di vista è chiaro che i provvedimenti che sono all’ordine del giorno ed altri che verranno che sono relativi tutte a questioni urbanistiche, a varianti, a studi eccetera, rischiano di non essere veduti nell’insieme. E allora il discorso di insieme che va fatto a mio avviso è questo: la programmazione urbanistica, gli strumenti urbanistici, il regolamento urbanistico è stato sin da subito in questo caso siamo nel 2003, negli altri casi siamo in anni più arretrati, vi ricordo che l’approvazione era intorno al ’99, è stato subito variato con varianti; questo è il punto. allora o c’è qualcosa che non torna nell’impianto o c’è qualcosa che va modificato velocemente, o c’è qualcosa che non torna tra ciò che è la realtà e ciò che è la programmazione. Non solo, ma le delibere sottostanti a queste varianti, che erano delibere come sapete del Consiglio comunale precedente, a fine mandato molte, ad esempio marzo 2003, luglio, quindi molto avanzati nella Amministrazione precedente, indicavano comunque delle cose da fare, cioè il Consiglio comunale precedente diceva: sì si fa questa variante però devono essere fatte queste cose, però dati i tempi stretti si dovrebbe

Allora io credo che, visto che il voto che sarà su questo provvedimento, soprattutto sul primo più che sugli altri perché qui non ci sono state osservazioni, c’è da approvare, quindi si può fare niente rispetto a questo, il voto da questo punto di vista sarà politico cioè una posizione politica rispetto a certe scelte fatte, mentre su altri provvedimenti, le controdeduzioni eccetera, il discorso potrebbe essere più articolato.

   Allora io da questo punto di vista voterei tanto contro questo provvedimento, mi asterrò, anche in coerenza con quanto avevo detto e fatto nella Commissione urbanistica, ma per il solo fatto, lo voglio sottolineare, mentre sugli altri provvedimenti sarò contrario ma forse non avremo occasione di discuterne ed io oggi pomeriggio non ci sono quindi… 

(Interventi fuori campo)

dicevo mi asterrò per il semplice fatto che noi ci troviamo di fronte ad un provvedimento rispetto al quale non possiamo fare niente, niente, mentre sugli altri provvedimenti sì, qualcosa si potrebbe fare…

(interventi fuori campo)

e nemmeno l’Amministrazione comunale, è vero, do atto.

Ora le osservazioni che potrei fare io….

(Cambio bobina)

 in parte potrebbero essere ripescate in un dialogo con chi ha costruzione e proprietà poi di questo edificio sono queste.

Guardate, la situazione, la zona è abbastanza particolare, dal punto di vista sociale, dal punto di vista dei parcheggi, dal punto di vista del contesto, io ritengo che questo piano come tutte le altre varianti eccetera hanno necessità di un contesto programmato in termini di mobilità e in termini di che si vuol far4e del centro cittadino. Se manca questo e cioè se non si comincia a lavorare oggi che abbiamo 4 anni davanti per poter cominciare a discutere, ragionare e fare non ne parleremo nemmeno alla fine di questo mandato amministrativo, quindi solo in una visione di insieme che tenga conto di riqualificazione, di ripopolamento e di uso del territorio centrale potremo fare delle cose che abbiano un senso, altrimenti sono cose slegate, speculazioni non speculazioni mi interessa meno, di fatto così è perché manca il colante.

   Allora a mio avviso cosa dovrebbe essere fatto: visto che si chiede una variazione da uffici a residenze abitative si potrebbe cominciare a dire: bene, perché non contrattare e dire che una parte di queste nuove abitazioni che invece dovevano essere edifici saranno, e qui in un colloquio con i proprietari, di poterle destinare a persone, famiglie che non hanno possibilità di accedere al mercato privato per una abitazione, o perché non rientrano nelle graduatorie per l’edilizia residenziale pubblica oppure non possono andare al mercato privato perché non ce la fanno dal punto di vista economico e quindi non sono né carne né pesce. Questa potrebbe essere una cosa, l’altra questione potrebbe essere: contrattiamo di riservare qualcosa di questo a sede di associazioni che ci hanno rappresentato più volte in consiglio o in commissione delle difficoltà. 

   Allora la cosa che alla fine voglio dire io è questa: si devono fare delle cose perché si è obbligati dalla legge o da scelte precedenti? Se si è obbligati non si può fare niente, bisogna votarle. Però si possono trovare delle modulazioni rispetto a scelte anche obbligate che abbiano un senso rispetto alle richieste dei cittadini che altrimenti risulterebbero semplicemente un cahier de doleance quindi uno sfogo che non trova mai una ripercussione operativa nelle scelte politiche perché la politica con la p maiuscola, non quella di basso cabotaggio, non quella degli affarucoli, non quella del bla bla bla, dove governare situazioni che sono dei nostri cittadini e soprattutto dei cittadini più deboli.

Quindi da questo punto di vista rimando alle osservazioni negative che ho fatto a verbale della Quarta commissione e dico già ora che il voto sarà come detto e quindi non so se ci dovranno essere dichiarazioni di voto ma ho già detto che mi asterrò.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI GABRIELE

   Premettendo che questo piano della Peroni è un piano che ci ha visti favorevoli perché  significa recupero della città costruita e quindi non nuove edificazioni ma una risistemazione dell’attuale edificato, noi qualche perplessità quando è stata portata la variante l’abbiamo avuta. Credo che però si possa risolvere in parte la questione cercando di dare una risposta anche in termini di viabilità e di viabilità e di parcheggi, in particolare quell’area ha qualche problema, soprattutto Via del Corona dove dovrebbe essere realizzata una parte del piano di recupero della Peroni, con la realizzazione di un parcheggio pubblico. Via del Corona come sapete  una strada che ha un semaforo che alla fine blocca il traffico, nelle ore di punta diventa una camera a gas, a mio parere occorre legare questa variante ad un atto di iniziativa che abbiamo firmato insieme al presidente della Commissione quarta per dare una risposta ai problemi sollevati dagli abitanti per migliorare la vivibilità del comparto Via del Corona che poi è collegato anche al comparto di cui stiamo parlando.

   Sulle questioni di merito in relazione alle varianti che noi andremo ad affrontare è vero che occorre fare una rivisitazione del piano regolatore, sarebbe stato più opportuno di farla prima di riprendere in mano tutte queste pratiche, quindi in parte concordo con quanto dice la Margherita, non capisco perché poi la Margherita non riesca ad intervenire in quanto parte della Maggioranza e quindi a fermare l’evoluzione di queste pratiche perché effettivamente una rivisitazione del piano regolatore poteva essere atta subito, senza perdere tanto tempo, e credo che occorra al più presto anche una rivisitazione di quelle che sono le strategie della viabilità, il piano del traffico, anche per dare degli indirizzi ed attuarli il più presto possibile. E’ vero quello che dice il consigliere Cannito che poi se passa il tempo, quindi a fine legislatura, e dobbiamo prendere atto che a fine legislatura pochi si sentono in grado di fare grandi trasformazioni quindi questo è il momento giusto, spero che si possa fare una revisione, non solo della questione urbanistica ma anche di quelle del traffico per dare poi attuazione prima possibile, dare una risposta a quelle che non sono soltanto le esigenze dei cittadini ora del comparto della Peroni che è un comparto comunque congestionato e probabilmente si andrà a congestionare ulteriormente se non si danno risposte che vanno a coprire queste esigenze, credo che occorra dare una risposta complessiva al più presto.

Noi cercheremo di dare un contributo, lo abbiamo dato mettendo all’ordine del giorno del Consiglio comunale un atto di indirizzo invitando in questo modo la Giunta a dare una risposta alle esigenze dei cittadini di Via del Corona per trovare la giusta collocazione al parcheggio che verrà realizzato, che sta in questo momento in fase di realizzazione in Via del Corona. Credo che si possa fare un discorso quindi un po’ più ampio del discorso della variante e raccolgo la sollecitazione anche di altri consiglieri che dicevano occorre affrontare le cose non solo nel merito ma anche vedendo il contorno, vedendo cosa c’è vicino. E’ chiaro, questo lo abbiamo fatto col piano regolatore però quando andiamo a vedere tutte le singole varianti che abbiamo all’ordine del giorno occorre avere questa visione di insieme.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Io voglio partire da una riflessione che riguarda un po’ il metodo di lavoro, voglio dire, l’Assessore ma il presidente della Commissione ci hanno posto tutta una serie di questioni che partono da atti che erano antecedenti all’insediamento di questo consiglio e che in qualche modo sono rimasti fermi; io credo che anche per andare nella direzione giusta rispetto alla produttività che questo consiglio deve in qualche modo produrre, credo che dobbiamo in qualche modo essere più concreti sulle questioni e andare più a dare alcune risposte rispetto a quello che i cittadini si aspettano.

Dico questo perché mi sembra che su ogni singolo atto, su ogni singola questione si vada ad allargare tutta un’altra serie di questioni che nel merito di quello che dobbiamo decidere ci entrano ma ci entrano relativamente.

Chi di noi non ha perplessità sull’attuale piano regolatore o sull’attuale regolamento urbanistico? Noi per primi come Comunisti italiani ne abbiamo, non per questo possiamo in qualche modo porci in maniera ostativa a quelli che sono gli atti su cui dobbiamo dare risposte, per cui io credo che dobbiamo andare avanti con un lavoro parallelo, da una parte il lavoro corrente che è rappresentato nel dare risposte rispetto a quegli atti che sono fermi, dall’altro un lavoro di approfondimento, di rivisitazione e anche di nuovo indirizzo programmatorio che è un’altra cosa, deve andare avanti ma non può questo tenere bloccato e fermo tutta una serie di risposte che i cittadini si aspettano, anche per non perdere il diritto stesso del cittadino, del privato che investe in virtù di un certo quadro e poi magari in corso d’opera noi lo modifichiamo o lo teniamo fermo in virtù di. Credo che questo non sia possibile fare.

   Cannito io ti ho ascoltato attentamente e spesso devo dire mi trovo anche concorde con le cose che dici però l’idea di far parte di una Maggioranza che governa una città che non ha indirizzo programmatorio, che non ha indirizzo in relazione al piano regolatore e al regolamento urbanistico francamente mi lascia un po’ perplesso, forse ho capito male, mi auguro di sì…

(Interventi fuori campo)

ho inteso male, perché credo che queste cose appartengano ad altre realtà cittadine governate da altre forze politiche, in aree geografiche ben distanti dalle nostre, per cui ritengo che questa cosa proprio sia da…

(interventi fuori campo)

certo che è necessaria la programmazione, certo che si può migliorare, certo che se ne può discutere ma un indirizzo e una programmazione Livorno ce l’ha  e questa Maggioranza ce l’ha.

      Io quindi confermo il voto positivo del nostro partito a questa delibera e ripeto anch’ io concordo con l’idea di affrontare tutta una serie di approfondimenti in relazione al regolamento urbanistico e ad altri strumenti però questo non deve essere frapposto a quello che è il lavoro ordinario, a quelle che sono le risposte e gli atti su cui dobbiamo deliberare,m atti che tra l’altro l’Assessore ci ha presentato che sono anche un certo numero, voglio dire non è uno o due atti, è un certo numero di atti su cui dobbiamo dare delle risposte, miglioriamo la nostra produttività, discutiamo in commissione ma poi arriviamo alle risposte che dobbiamo dare.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

  Grazie consigliere Raugei.

   Prima di dare la parola al consigliere Trotta desidererei informare i colleghi che bisogna fare più silenzio, più attenzione, non fare brusio perché non si sente nulla, grazie.

   Grazie, la parola al consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Io sinceramente voglio partire da un fatto politico e penso che il fatto politico che veniva da una parte credo rilevante della maggioranza di questo consiglio che voglio ricordare anche nelle recenti elezioni si è presentata comunque anche in maniera fortemente organico, rappresentando una componente largamente maggioritaria, per la maggioranza che governa la città, appunto ah espresso una valutazione che va in qualche modo soppesata e gli va dato il giusto rilievo politico altrimenti rischia di passare inosservata e di non assumere l’importanza che deve a mio avviso avere, perché il livello di critica di metodo e anche l’indicazione stessa secondo me di buonsenso che era nelle parole del consigliere Nebbiai e nel riferimento anche specifico all’esigenza che abbiamo sentito tutti di avere chiaro quale è poi la politica di programmazione territoriale dell’Amministrazione comunale non penso che sia un passaggio che si debba sottovalutare, è una valutazione importante, una valutazione su cui sono pienamente concorde, una valutazione che fa a cazzotti con la valutazione altrettanto presente in questa così variopinta che dice che il mercato deve essere l’elemento regolatore sulla base del quale si determinano poi le scelte anche di carattere urbanistico. Ovviamene le due questioni stanno proprio in conflitto oggettivo di fronte a sé perché o abbiamo una politica di programmazione territoriale che vuol dire corrispondere ai bisogni della città, e quindi i bisogni credo si leggono e si interpretano e poi si pongono gli obbiettivi per in qualche modo risponderli o si fa questo o sennò si va alla ricerca di quelle che sono le emergenzialità, le spinte, controspinte, che non necessariamente sono spinte e controspinte che vengono dalla mafia, per dire le cose fuori dai denti, sono spinte e controspinte di interessi economici che hanno tutta la legittima convenienza di spingere in una direzione piuttosto che un’altra, è questa credo la valutazione che bisogna fare. penso che la città abbia bisogno di riflettere su quali bisogni di carattere sociale, organizzazione del territorio sono prioritari e su di essi organizzare anche gli strumenti di attuazione urbanistica.

Mi sembra che come portato poi in sostanza di quella che è l’eredità che viene indubbiamente dalla scorsa Amministrazione oggi noi siamo di fronte a tutta una serie di provvedimenti che sono stati maturati anche quasi nelle ultime settimane di legislatura della fine della scorsa legislatura e che ci trovano quindi oggi davanti ad un dato che si debba esprimere comunque un voto,m una presa d’atto sostanzialmente sul pino politico, prendere atto di un fatto compiuto e quindi su questo sostanzialmente poi accettare quello che sta accadendo.

Penso che non sia così, che è sbagliato dare l’impressione che debba essere così perché questo consiglio ha tutta la titolarità per rimettere in discussione, credo seriamente, votando nel modo conseguente, questo tipo di scelta, non è che succede niente o che in qualche modo si determinano cose particolari, semplicemente è un atto anche di ragionevole sospensione del giudizio e di poter reintervenire sulle cose e quindi anche dare un contributo che possa migliorare le proposte che sono in campo. Io non vedo steccati che non si possano aggirare sul piano politico istituzionale, ci sono sempre vie di fuga. Anche perché le cose che diceva il consigliere se non mi sbaglio Volpi credo che siano cose meritevoli di valutazioni, cioè noi quando aumentiamo il numero di appartamenti, e vale questo piano di recupero come vale la proposta fatta in commissione ad esempio per quanto riguarda Via della Venezia, cioè quando facciamo queste valutazioni noi dobbiamo anche capire che tipo di riflessi hanno queste rispetto agli standard urbanistici di un territorio, quali riflessi hanno rispetto all’impianto alla programmazione dei servizi di un territorio, o c’è una lettura più generale, che si aggancia ad una programmazione più ampia che non può essere limitata al segmento specifico che noi volta volta valutiamo, ma sta in una lettura appunto che è complessiva di quello che è la programmazione territoriale o altrimenti noi ovviamente facciamo a fette gli interventi e non cogliamo poi quello che è l’effetto generale sulla città che poi vuol dire traffico, vuol dire appunto tutta una serie di disagi per la popolazione, vuol dire la qualità della vita, aree a verde e tutto quello che comporta. Questo aspetto non è un aspetto di poco conto per cui credo che su questo il nostro gruppo non può che maturare da questo punto di vista un voto contrario, ma io solleciterei anche quelle forze che hanno comunque con coraggio espresso un giudizio netto rispetto a queste modalità con cui andiamo alla approvazione di questi atti, di questi provvedimenti di essere conseguenti e di esprimere anche loro un segnale politico che possa determinare nei fatti una possibilità di cambiamento di orientamento perché poi di buone intenzioni sono lastricate le pareti dell’Inferno. Ecco io penso che sia con i fatti, con gli atti che si debbano dare segnali concreti e io credo che diamo un contributo oggi a questa Amministrazione votando contro questo provvedimento che ci consente appunto di poter riaprire veramente una discussione sulle politiche di programmazione generale del territorio, di cui c’è bisogno indubbiamente.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Mi pare che su questo atto si caricano questioni di più ampia portata e forse è anche logico perché è il primo atto significativo o comunque tra i primi atti significativi conseguenti alle scelte di programmazione territoriale che vengono portati all’attenzione del consiglio.

Allora comunque quando le situazioni come diceva un saggio sono complesse vediamo un attimo di vederle partitamene una per una e allora stiamo all’atto.

L’atto che riguarda l’ex Birra Peroni sta in un progetto, in un’idea di riqualificazione del centro cittadino che la precedente Amministrazione e il precedente Consiglio hanno lasciato alla nuova Amministrazione e al nuovo consiglio. Siccome noi questo progetto di riqualificazione del centro lo condividiamo, noi da questo punto di vista non abbiamo nessun disagio anzi piena convinzione nell’approvare questo atto. Uno degli elementi della riqualificazione del centro cittadino sta anche in politiche che inseriscano l’uscita dal centro della città di residenti costruendo un’offerta qualificata che possa appunto contrastare queste tendenze e possa appunto essere un elemento basilare della vitalità del centro cittadino. Io rivendico a merito delle amministrazioni che hanno governato questa città avere sempre lavorato perché il centro cittadino fosse un centro abitato, abitabile, aperto agli stessi ceti popolari.

Quindi c’è un elemento di continuità, c’è un elemento di qualificazione di un’idea della città che noi apprezziamo e condividiamo, e queste scelte ovviamente si fanno volta per volta in un rapporto con il mercato, e ci mancherebbe altro che non fosse così. c’è un disagio del consiglio da questo punto di vista, più complessivo… anche c’è una fondatezza nel fatto che il consiglio si trova e si troverà di fronte a tutta una serie di atti che sono conseguenti di scelte di programmazione territoriale fatte dal precedente consiglio e dalla precedente Amministrazione, quindi capisco la domanda e l’abbiamo condivisa anche in commissione, di conoscere l’insieme degli atti che saranno portati alla valutazione del consiglio, c’è il ruolo della commissione che ha cominciato a svolgere da questo punto di vista, l’Assessore ha già avuto modo di riferire in questo senso, c’è un lavoro delle commissioni che è prezioso e che da questo punto di vista per la vita del consiglio e che mi permetterei di dire a tutti, prima di tutto a me stesso, di non snobbare, c’è un lavoro di istruzione degli atti, di proposta politica che o si svolge in commissione o altrimenti i tempi anche di una discussione, i modi di una proposta in consiglio si fanno da questo punto di vista stretti per non dare altri giudizi.

Noi abbiamo già cominciato, abbiamo fatto in commissione una valutazione più complessiva e se ci sono altri elementi di valutazione che vanno aggiunti non solo è opportuno, è necessariocce siano portati all’attenzione della commissione. Sempre in sede di commissione.

Sempre in sede di commissione, lo ricordava Cannito, abbiamo anche assunto la decisione di andare ad una valutazione degli strumenti di governo del territorio, prima di tutto quelli regolamentari. E’ giusto, legittimo domandarsi l’efficacia, la validità, l’attualità degli strumenti regolamentari che abbiamo a disposizione, e su questo abbiamo deciso di mettere a punto in calendario in commissione una valutazione di questo genere.

Queste sono tutte scelte che valorizzano il ruolo e la responsabilità del consiglio, dei consiglieri e dei gruppi politici. E’ matura la prospettiva di una discussione sulle politiche della mobilità cittadina, indubbiamente, lo abbiamo già detto e questo consiglio, questa Amministrazione hanno avuto modo già di esprimersi in questo senso nelle scorse settimane, ed è chiaro che anche le scelte politiche, le scelte di governo che andiamo a fare in termini di scelte su insediamenti edilizi rendono questa discussione ancora più cogente, ma noi siamo un consesso che governa, siamo una assemblea che ah un compito di rispondere ai cittadini, abbiamo la necessità e l’obbligo di fare queste scelte, di portare avanti questo lavoro sul terreno della responsabilità però che è una responsabilità politica della quale ognuno risponde ovviamente per sé, individualmente  collettivamente come gruppo rispetto alle singole scelte che vanno avanti, quindi da questo punto di vista per noi è perfettamente coerente, perfettamente logico andare al voto sugli atti che già nella seduta di oggi sono stati portati e saranno portati alla nostra valutazione, nel contempo perché veniamo anche sul terreno del programma, sulla base del quale questa coalizione ha avuto il voto dei cittadini, noi veniamo anche da una linea di coerenza di assunzione di responsabilità politica rispetto agli atti di governo fatti dalla precedente Amministrazione, questo ci porta volta per volta a valutare nel merito le scelte che singolarmente sono portate alla valutazione del consiglio, certo poi ci porta anche ad un diritto-dovere di valutazione dell’efficacia degli strumenti però che sono stati consegnati a questo consiglio, a questa 
Amministrazione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Io non ho altre richieste di intervento per cui darei la parola all’Assessore Picchi. Prego. Io però chiedo un minimo di silenzio e di attenzione per cortesia.

ASSESSORE PICCHI

   I consiglieri mi scuseranno ma credo che sicuramente così come diceva il consigliere Vittori, il Consiglio comunale su questi aspetti urbanistici dopo quelli del piano unitario che abbiamo adottato nel mese di luglio del 2004 su Sciangai e si Corea, dopo le istruttorie fatte dagli uffici sono i primi provvedimenti urbanistici che vengono in consiglio, e mi rendo conto così come è stato nelle commissioni che fino ad ora hanno discusso dei provvedimenti urbanistici che sono stati portati fino a questo momento in commissione e hanno dato anche adito al confronto politico, però io non vorrei, ma indubbiamente ferma restando l’autonomia del consiglio ma lo dico prima di tutto per me, che per ogni atto si possa rip0ercorrere il solito dibattito così come è stato riproposto stamani e come è stato riproposto a seguire nelle commissioni.

La commissione sa ed ha in mano il materiale per verificare che cosa questo consiglio deve portare a termine di atti che sono in itinere e che riguardano nove varianti adottate, due studi unitari. Dentro questo pacchetto di questioni che con stamani cominciamo ad affrontare e che le commissioni, sennò il consiglio oggi non avrebbe questo lungo elenco di provvedimenti urbanistici, ha già affrontato ed elaborato, dentro ci sono due varianti, lo voglio già dire ora che si sappia, che riguardano nella sostanza circa sessantanove pratiche, in due varianti, che sono gli errori cartografici e le istanze dei cittadini.

Questo per dire allora tutto è fatto, non si discute. No, si discute, si discute dell’iter della pratica che guarda in particolar modo alle osservazioni che su tutte queste pratiche, su tutte queste varianti sono state fatte, così come la discussione è venuta in commissione, per cui c’è anche il modo con il quale se vogliamo fare presto in che modo e in che maniera la commissione, ma da questo punto di vista la commissione un orientamento di metodo di lavoro se lo è dato, e anche lo stesso consiglio nella sua autonomia indubbiamente, nell’organizzare i propri lavori si cerca di accelerare senza che questo possa far venire meno il livello della discussione politica e tanto meno il livello della discussione politica e tanto meno quella del controllo di questo consiglio, sapendo che operiamo nella valutazione di queste varianti e di queste pratiche con uno strumento che è in vigore dal 1999 e che ha consentito e consente ad oggi di governare questo territorio, nei modi e nei termini che quel coniglio aveva votato, sia per coloro che avevano votato a favore, sia per coloro che avevano votato contro ma questo é. E il lavoro che è stato fatto, di carattere istruttorio, di verifica ulteriore, è stato fatto sulla base di questi strumenti. Dico perché c’è un ragionamento di ordine politico che viene fatto e che è all’attenzione della commissione, io mi sono reso disponibile in un confronto di merito su questa questione, ma non per verificare che l’articolo 21 o l’articolo 25 l’articolo 21 ci piace di più dell’articolo 25, tanto per dire, ma se dobbiamo fare una discussione di merito sulla questione dei nostri strumenti prima di tutto bisogna verificare che cosa questi strumenti in positivo hanno prodotto, che cosa in termini di difficoltà abbiamo riscontrato, per poter poi affrontare il problema, la discussione nel merito per la sua revisione, sapendo così come ho detto in commissione che questo consiglio dovrà stabilire anche il livello della metodologia perché una revisione non è un piano regolatore che finché non viene adottato dal consiglio si utilizzano gli strumenti del governo del territorio del piano regolatore vigente, una revisione è una revisione e conseguentemente dobbiamo anche costruire una metodologia che nell’ambito di una usa revisione rilettura non porti certo ad avere un immobilismo nel governo del territorio di questa città, così come non può avere un immobilismo nel lavoro di carattere politico-amministrativo di questo consiglio. Ma era una riflessione che io mettevo all’attenzione dello stesso consiglio. 

Sento che più volte si fa riferimento ai progetti ed è giusto, abbiamo fatto una scelte questo consiglio ha fatto una scelta. Nell’ambito della revisione del nuovo regolamento, del regolamento edilizio, abbiamo rivoltato la nuova commissione edilizia, questo consiglio, e nel contempo abbiamo dato a quella commissione un compito che è quello certo del governo del regolamento edilizio ma al suo apice non più come precedentemente era la presenza della presidenza di carattere politico, abbiamo stabilito che quella presidenza è una presidenza di carattere tecnico. Per cui la questione che guarda alla progettualità l’abbiamo delegata con volontà politica, con atti amministrativi alla Commissione edilizia. Posiamo ridiscutere tutto ma oggi così é. I progetti quando passano di Giunta non c’è l’apprezzamento riferito… c’è la visitazione del progetto in ragione del provvedimento urbanistico che viene portato all’attenzione della Giunta ma la definitiva parola rispetto al progetto in sé viene data dalla Commissione edilizia in conformità della applicazione delle regole che ci siamo dati con il regolamento. Lo dico perché anche questo è stato uno degli elementi della discussione dentro le commissioni.

Dette queste cose il provvedimento. Intanto dobbiamo dire che questa è una pratica che per chi se la ricorda è stata molto … perché noi avevamo una situazione di grande degrado e c’è stata molta fatica da parte dell’Amministrazione complessivamente intesa ma anche dei consiglieri che erano presenti in quei consigli, non solo quello dal ’95 al ’99, la storia della Peroni è una storia molto più lunga, ed essere arrivati a quel livello di soluzione di recupero urbano in quell’area io credo che debba essere aldilà dei giudizi soggettivi rispetto alle questioni di carattere progettuale ma come risoluzione di un problema un merito della città. 

Nello specifico del provvedimento la questione che si pone è quella di riportare alle origini la destinazione d’uso di due piani della vecchia direzione che comunque così erano prima, l’unica modifica che viene apportata è quella che guarda al piano terreno dove erano previsti 25 immobili di carattere direzionale ed ora viene modificata da 25 a 6 immobili di carattere direzionale e 19 appartamenti in più. Significa questo squilibrare tutto ciò che nel piano di recupero era stato votato dai consigli precedenti? No, perché questa era una opportunità già inserita nell’ambito dello stesso piano di recupero, avrebbero potuto non porla la questione della modifica della destinazione d’uso di questi immobili. C’è una questione che guarda invece all’assetto più complessivo, non ai fini di questo provvedimento, sarebbe stata comunque una necessità, non la ricerca di un gancio, per discutere di un assetto viario complessivamente inteso nell’area in questo caso dico io che va dal Viale Carducci, Via de Larderel, fino alla parte che guarda all’Aurelia, perché come si mette mano ad una discussione di merito sulle questioni della viabilità non si può discutere di un senso unico, banalizzo la questione, ma è chiaro che si pone il problema di una rivisitazione più complessiva del comparto, anche in funzione di quelle infrastrutture che sono necessarie a rendere per un verso scorrevole e per l’altro accreditabile una situazione di vivibilità nell’ambito di un’area. E questa è una attenzione dell’Amministrazione, una attenzione per un comparto che guarda addirittura tutta la fascia interna al Cisternone. C’è una fascia interna al Cisternone che va rivisitata e che deve essere compiutamente posta all’att4enizne nell’ambito di un sistema più complessivo che guarda non solo l’assetto viario ma anche al modo con il quale quell’area viene impegnata ai fini delle stesse infrastrutture.

Una parte di queste cose l’abbiamo già posta nell’ambito del piano di recupero perché quei parcheggi che vengono costruiti nell’area dietro il Cisternone non sono parcheggi pertinenziali, i parcheggi pertinenziali sono nell’area dello stabilimento, quelli sono pubblici e dovremo necessariamente vedere il modo con il quale farli meglio usufruire dalla nostra cittadinanza.

   Ecco io ho finito, mi sembra di aver risposto  alle questioni che mi sembrava fossero sollevate, sia di metodo, di lavoro, sia di merito rispetto alle questioni che ancora abbiamo da affrontare e agli elementi specifici che guardano a questo provvedimento.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Se ci sono dichiarazioni di voto sennò andiamo direttamente al voto. Non vedo nessuna richiesta quindi possiamo votare. Prego gli scrutatori di prendere posto. Votiamo con il voto elettronico.

Sono aperte le operazioni di voto.

Se siamo pronti. Allora formalmente gli scrutatori dovrebbero prendere atto della votazione.

I favorevoli sono ventuno, gli astenuti sono quattro ed i contrari dieci, quindi il provvedimento è approvato.

Gli uffici non chiedono l’immediata esecuzione per cui va bene così.

ATTO N. 49 DEL 13 APRILE 2005

Oggetto: PIANO DI RECUPERO “BIRRA PERONI” – VARIANTE. APPROVAZIONE.

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=12195430042
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 50/2005: 

Oggetto: “ZONA PICCHIANTI. VARIANTE AL PIANO PARTICOLAREGGIATO VIGENTE. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE.”
 

PRESIDENTE

   D’accordo con il Sindaco, se i consiglieri sono favorevoli, facciamo un’altra pratica, la zona Picchianti, dopo di che diamo la parola al Sindaco per la comunicazione.   Prego Assessore Picchi.

ASSESSORE PICCHI

   Ho chiesto che venisse anche portata la delibera con la quale era stato adottato il provvedimento perché si avesse più chiaro l’argomento in discussione.

   Questa è una delibera sul piano particolareggiato della zona del Picchianti dove sono state fatte una serie di osservazioni anche dai nostri uffici e dai soggetti in questo caso interessati. 

Le osservazioni hanno avuto da parte dei nostri uffici precise risposte, per esempio l’osservazione fatta dalla Società Programma S.r.l. che di fronte ad una variante che riandava a riconsiderare alcune questioni specifiche di riassetto di carattere urbanistico come i fili strada o come i riadeguamenti o come l’insediamento di aree a servizi, anche perché come sapete in questa area che noi abbiamo ormai da lunghissimo tempo considerato l’area a saturazione di insediamenti produttivi c’è anche la necessità di mantenere il profilo di questa destinazione d’uso onde evitare che con il tempo la stessa area in ragione delle modifiche che si pongono di volta in volta rispetto alle situazioni o che si renderebbero necessarie di volta in volta rispetto alle situazioni economiche si potrebbe rischiare di vedere modificare quest’area da un’area di insediamento produttivo ad un’area a servizi per le imprese e magari ridurre il livello delle capacità dei capannoni in aumento della capacità delle aree edificate in uffici, per cui anche il modo con il quale questa pratica è stata trattata ha voluto tenere di conto di questa specificità. Infatti alcune osservazioni che venivano presentate dai soggetti interessati, come dicevo il Programma S.r.l., hanno posto delle osservazioni che non sono state ritenute pertinenti, cioè la variante adottata non era tale da far pronunciare coloro su altri aspetti per i quali non era stata posta nessuna osservazione all’adozione della variante. 

La stessa Provincia ha posto delle osservazioni, così come sempre facciamo con provvedimenti di variante, in ragione del fatto che il nostro strumento, il piano strutturale, il regolamento urbanistico, sono parte integrante del piano di coordinamento territoriale e conseguentemente la stessa Provincia valuta la congruità se la variante cambia gli aspetti dello stesso piano strutturale oppure no e conseguentemente fa delle osservazioni. In questo caso le osservazioni poste dalla Provincia sono state dai nostri uffici non ritenute pertinenti e conseguentemente da non accogliere.

Altre osservazioni sono state fatte da parte dei soggetti proprietari e anche queste ritenute non pertinenti alle ragioni per le quali è stata posta all’attenzione del precedente consiglio la variante sul Picchianti, infatti la delibera di adozione del piano particolareggiato vedeva sostanzialmente modificate le note tecniche attuative rispetto ad alcune questioni delle schede che trattano la materia, in particolar modo sull’articolo 25, salvo il vero, ma in particolar modo sulle tabelle 3 1, 3 2, 3 8 3 2 326 delle note tecniche attuative. 

L’altra riguardava la relazione geologica per cui tutte quelle osservazioni che andavano a modificare lo stato attuale che non riguardava queste specifiche condizioni non state accolte dai nostri uffici, sono state riproposte al livello della commissione e sono state a questo punto affrontate in commissione e riproposte al consiglio nei termini con i quali precedentemente questa pratica era stata adottata.

   Ho finito.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Se qualcuno vuole intervenire sennò andiamo al voto.

   Consigliere Cannito. Io prego i consiglieri di prendere posto in aula. Prego consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

  Ovviamente…

PRESIDENTE

   Scusami, io do per scontato che parte della discussione generale sia stata fatta in occasione della prima delibera per cui mi auguro che ora si vada un po’ più spediti al voto… una speranza. Prego consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Stavo proprio dicendo questo: do ovviamente 0r scontate le cose che ci siamo dette sulle questioni urbanistiche in generale per quanto riguarda la prima pratica poi deliberata.

   Premesso questo coerentemente con quanto fatto in commissione il mio voto sarà contrario per due ragioni. Tra l’altro due ragioni che hanno anche una loro dubbiosità sulle risposte alle osservazioni fatte, cioè alle controdeduzioni fatte e i dubbi sono questi:

l’Ufficio di sviluppo economico che come dice la parola dovrebbe incentivare, dovrebbe fare delle proposte per sviluppare le attività produttive, invece di questo si va a preoccupare di un parcheggino di modesta rilevanza contraddizione, come l’Ufficio di Sviluppo economico invece di dire “Beh
facciamo qualcosa che dia .. capacità produttiva, occupazionale si va a preoccupare di questa questione marginale; mi lascia perplesso.

L’altra questione è quando alle osservazione fatte dalla Provincia, cosa che accade frequentemente, si risponde sostanzialmente sempre di no. Però questa volta in questa pratica la risposta negativa data dagli uffici è una risposta abbastanza strana e che mi potrebbe preoccupare. Cioè la risposta dice: Le scelte urbanistiche contestate dall’osservante e  Provincia, che vi ricordo ha un compito di programmazione super territoriale, attengono alla discrezionalità dell’Amministrazione comunale in materia di pianificazione del territorio. Cioè mi pare che non si entri nel merito, aldilà di tutte le questioni di legittimità già risolte e che neanche la Provincia sollevava, sostanzialmente qui ci troviamo di fronte ad uno scontro tra virgolette di pianificazione del territorio e quindi di scelte discrezionali. Ecco, da questo punto di vista, dal punto di vista politico, dal punto di vista economico, dal punto di vista di pianificazione del territorio mi trovo abbastanza disturbato da questa situazione.

   Concludo dicendo questo: che non venga fuori, perché da qualche parte in commissione è venuto fuori dicendo qui si tratta di – leggo – si tratta di creare occupazione e quindi ci vogliono corsie preferenziali, tempi velocissimi, non si venga a dire poi che il voto contrario che ho argomentato ora è contro le attività produttive e le capacità occupazionali; non si venga a dire questo perché sia per questo e poi anche per l’altra variante di cui ha già accennato in termini pur generici l’Assessore Picchi, proporrò che la Amministrazione comunale faccia il suo dovere – parlo dell’attuale Amministrazione comunale - non tanto e non soltanto per la variante di cui diciamo ma come piano di lottizzazione a iniziativa pubblica per creare maggiori insediamenti produttivi e occupazione di piccola e media impresa. Per cui questo poi dovrà avere, almeno da parte di Città diversa dovrà avere risposta coerente e concreta da parte dell’Amministrazione comunale che poi al momento opportuno provvederò di dettagliare con mozione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Poche parole per dire che si tratta anche in questo caso di problemi legati alle attività d’impresa e mi chiedo allora, pur dichiarandomi favorevole a questo atto, mi chiedo ancora una volta Assessore se non sia veramente il caso di riprendere il regolamento urbanistico, il piano strutturale, il territorio perché si vada verso la realizzazione di un’area a destinazione industriale ma che sia un’are capace poi di ospitare le attività d’impresa che sono necessarie a coprire le necessità di lavoro di questa città e se non siamo in condizioni per quanto riguarda il territorio specifico di Livorno io credo che bisognerebbe che voi prendeste in pugno la situazione insieme ai Comuni confinanti per concretizzar quel concetto di area vasta che tante volte viene illustrato o comunque di cui tante volte si parla ma che ad oggi credo comunque che ha dei problemi di espansione e di concretizzazione.

E’ una emergenza, diventa veramente una emergenza, che sia a carattere del territorio di Livorno che sia invece a carattere omnicomprensivo per quanto riguarda le città ed i paesi confinanti io credo che se si vuole risolvere il problema del lavoro a Livorno bisogna avere il coraggio di intraprendere una strada che non può che essere in alternativa o l’una o l’altra.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Altini.

Cons. ALTINI

   Per dare l’esito del voto avvenuto in commissione e quindi sei voti favorevoli, un voto contrario ed un astenuto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Altini.

   Se nessun altro interviene direi di passare al voto. Mi chiede la parola l’Assessore Picchi.

ASSESSORE PICCHI

   Sennò sembra che ci sia un conflitto di carattere istituzionale e poi è anche doveroso fare un ragionamento rispetto all’intervento del consigliere Argentieri.

   Quando gli uffici esaminano le osservazioni le esaminano in ragione indubbiamente della variante posta e conseguentemente verificano le osservazioni che vengono portate in ragione dell’argomento. I punti ai quali faceva riferimento la Provincia, sicuramente il provvedimento è da tutti letto ma sennò sembra che ci sia una sorta di conflitto istituzionale, faceva riferimento in particolar modo alla salvaguardia degli edifici, se vedete guarda ai punti 2 3 5 delle osservazioni della Provincia ai quali gli uffici rispondono che indubbiamente la Provincia deve verificare, fare le osservazioni sulla base del provvedimento che gli abbiamo consegnato e se è congruo rispetto al piano di coordinamento territoriale ma in più dicono:la variante adottata del resto prevede nelle aree oggetto dell’osservazione la realizzazione di interventi edilizi volti alla valorizzazione e conservazione degli edifici esistenti, perché come sapete c’è un articolo specifico nel nostro regolamento urbanistico che dà anche prescrizioni alla salvaguardia di questi strumenti. Per cui era in questi termini che diceva che c’era una discrezionalità, non tanto in ragione di una risposta così”tu pensa ai fatti tuoi” era in ragione delle osservazioni che la Provincia faceva e che riguardavano strumento diverso da quello per il quale era stato assunto il livello del provvedimento.

   L’altra questione in ordine all’intervento del consigliere Argentieri, non c’è dubbio, questo pone un problema di carattere più generale e politico. Noi abbiamo uno strumento che è talmente flessibile da questo punto di vista, consigliere Argentieri, che la partita del governo del territorio rispetto allo strumento urbanistico viene posta addirittura in quattro articoli del regolamento urbanistico e suddivide in aree proprio per la delicatezza del tema e che sapendo noi tutti che il territorio non è riproducibile e che quando lo abbiamo speso è difficile poi rimetterlo in termini di dinamicità nell’ambito dello sviluppo economico. Proprio per questa ragione il nostro strumento urbanistico pone in quattro articoli diversi  la gestione del territorio in termini di attività produttive, quella portuale, quella industriale, quella industriale a basso impatto ambientale e quella come le aree PIP per insediamenti proprio per le piccole e medie aziende.

Noi siamo a conclusione di un processo, è vero, quello dell’insediamento nell’area del Picchianti, dovremo anche verificare, ma la dico solo così perché è un elemento di verifica da fare complessivamente col sistema economico livornese, proprio perché il territorio non è riproducibile, anche capire dal mondo dell’economia cos’é che ci propone in ragione della spesa di territorio che noi potremmo fare ai fini dello sviluppo.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   A questo punto io direi di votare, vedo non ci sono richieste di interventi. Prego i consiglieri di prendere posto in aula se sono nelle stanze attigue.

Sono aperte le operazioni di voto.

Il provvedimento è approvato con ventiquattro voti favorevoli, due astenuti e sei contrari.

   Grazie. 

ATTO N. 50 DEL 13 APRILE 2005

Oggetto: “ZONA PICCHIANTI”. VARIANTE AL PIANO PARTICOLAREGGIATO VIGENTE. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE.

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=12295311479
ATTO N. 51 DEL 13 APRILE 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL SINDACO: “FATTI SUCCESSIVI ALLA PARTITA LAZIO-LIVORNO”

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Nocchi, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ritorni, Ampola, Nebbai, D’Apice, Ciacchini e Ghiozzi.

PRESIDENTE

   Come d’accordo la parola al Sindaco per la comunicazione sui fatti di domenica.

SINDACO

   Prendo la parola per informare il consiglio di ciò che in questi giorni è accaduto anche se credo che l’informazione abbia avuto dovizia di particolari rispetto a quello che è stato un avvenimento riguardante la città intera di Livorno e riguardante le condizioni che sui sono sviluppate domenica scorsa all’Olimpico e successivamente alla Stazione di San Pietro, stazione della città di Roma.

Come ben saprete vi è stato all’interno dell’Olimpico una condizione nella quale si è verificata una situazione di tensione che non è sfociata in elementi di scontro, una situazione di tensione molto particolare all’interno della quale, come stigmatizza molta stampa, si è con grande attenzione seguito le evoluzioni e le rappresentanze anche grafiche che erano mostrate dai tifosi livornesi, conducendo tra le altre cose praticamente anche ad un azzeramento della rappresentanza grafica dei Livornesi, lasciando passare la possibilità che dall’altra parte vi fossero simbologie assolutamente vietate sia dalla Costituzione, sia dalla legge.

Vi è stato in questo una situazione che ha determinato una situazione ab initio ovviamente, una tensione che è stata registrata da tutti i media nazionali ed internazionali, io ho trovato tra le altre cose su INTERNET la segnalazione di un giornale israeliano che aprendo il proprio supplemento di tipo sportivo intitolava: “vergogna” per la esposizione di simboli nazisti che non erano stati tolti allo stadio. 

Una condizione nella quale sistematicamente in questa partita si è inneggiato ad apologia di fascismo, che è un reato tutt’ora nella nostra Costituzione, nella nostra Costituzione c’è l’apologia di Fascismo Otello, e che ha determinato ovviamente una condizione di disparità oggettiva in questo senso. Non ultimo rispetto a questo sono state riportate molte e molte testimonianze di un atteggiamento molto rigido nei confronti dei tifosi Livornesi, questione che registriamo e che come sempre non ci può far scusare chi delinque ma ci può  far dare ovviamente una testimonianza di una particolare rigidità nei confronti dei tifosi livornesi.

Durante la partita di fatto poi non è successo niente altro, nessuno si è preso la briga di togliere questi striscioni, è anche razionale se volete rispetto a quella curva però di fatto quello stadio era imbandierato con croci celtiche e svastiche. Non ultima questione, non ultima ciò che la stampa riporta in questi giorni, è una sensazione di assoluta impotenza e di assuefazione alla rappresentazione di questi simboli che tanto danno hanno portato nella nostra nazione e che hanno determinato una situazione di dramma per milioni di persone. Ha fatto bene il Sindaco Veltroni quando dice che è inaccettabile per una città che ha avuto le Fosse Ardeatine ed ha avuto la centrale di Via Tasso dove si torturavano i partigiani, è inaccettabile che vengano esposte queste simbologie, soprattutto l’ultimo striscione che dichiarava “Roma è fascista”. Badate bene questo non ha niente a che vedere con la legittima manifestazione di chi intenda manifestare qualsiasi tipo di dissenso ma non è accettabile né la simbologia né una grafica né contenuti di questo tipo.

Dopo questo si è verificata la condizione per cui come ben sapete una parte dei tifosi è ripartita con i pullman, una parte con il treno, è avvenuto un evento un evento che è quello della Stazione San Pietro, per il quale si registra una responsabilità di alcuni che hanno fermato il treno e che hanno accettato lo scontro, sembra perché su questo io ho versioni ovviamente discordanti ma più o meno sembra che la prevalenza sia questa, di fronte ad una sassaiola che era stata lanciata da tifosi laziali vi era stata una risposta, che soprattutto ha portato in quel momento all’aggressione di una decina di agenti che erano presenti nella stazione.

Come sempre e con normalità io insisto a dire che noi non possiamo tollerare questi atteggiamenti, però si tratta di due linee e di due questioni diverse; tutto ciò che è accaduto dopo, quello che è accaduto sul treno, quello che è accaduto nella caserma della Polizia è comunque questione che non è accettabile. Io sono stato sempre il più fermo di tutti, anche fino a crearmi delle antipatie, nei confronti di chi ha atteggiamenti teppistici; questo non significa che chi esercita l’Ordine pubblico però non debba avere maggiori responsabilità degli altri, non ultimo ha una funzione, piaccia o no, anche educativa, non solo repressiva. Quindi ciò che riportano questi ragazzi, sui quali noi siamo assolutamente convinti che non mentano perché dopo un giorno passato a parlare con molti di questi avendo avuto molti riscontri anche di similitudini di racconti, alcuni atteggiamenti veramente sono inaccettabili, per questo ieri sera, in accordo anche con l’onorevole Susini, è stata presentata una interpellanza al Ministro degli Interni perché risponda sulla veridicità di una serie di fatti che sono stati narrati. Deve essere chiaro che questo non è una deroga all’idea che non si possa accettare il teppismo e la volontà… scontro con la Polizia, però deve essere anche chiaro fino in fondo che questa città, questo Consiglio comunale, il suo Sindaco, non accetta l’esposizione di simboli vietati dalla Costituzione e non accetta che vi siano trattamenti che sono trattamenti, come dire, nel mucchio e che danno una… pervicacia nei confronti di chi in qualche modo si è trovato in quella situazione. Lo dico perché questo atteggiamento  che è sembrato tra le altre cose molto strano, ho visto tra le altre cose alcune dichiarazioni stamani sul giornale, sul giornale della Toscana, su altri giornali, dicono che l’atteggiamento del Sindaco di Livorno è un atteggiamento scomposto; le dichiarazioni sono chiarissime, noi non facciamo nessuno sconto a chi pensa ch’egli atti teppistici ci siano giustificabili ma non facciamo nessuno sconto e vogliamo sapere cosa è successo in quella caserma, a quei ragazzi, a quegli uomini anziani che ci hanno raccontato cose che se dovessero essere confermate sono inaccettabili. Credo che sia una posizione giusta, che aiuti le istituzioni, che non dia il segno che si  deve travalicare alcuni limiti, non si scusa nessuno ma non è accettabile che un comportamento come quello che è stato raccontato in questi giorni possa passare sotto silenzio. Ecco perché ritengo che il Consiglio comunale tutto debba chiedere la verità, debba chiedere che ci sia prima di tutto una risposta a quei genitori che vengono a chiedere e a sapere, compreso anche la severità necessaria che qualche volta dovrebbe essere esercitata nei confronti di chi poi va per cercare lo scontro, ma deve essere chiaro che su questo c’è necessità di una risposta seria di verità.

   Sottolineo altri due punti che sono secondo me assolutamente importanti.

Il primo: il Consiglio comunale tutto deve prendere atto che non è un problema livornese, smettiamo di baloccarci dentro questa questione, è un problema nazionale, ciò che è successo ieri sera al San Siro ne è la dimostrazione evidente, e qui bisogna che ci sia un richiamo di tutte le forze politiche che assumano questo dato come un dato sul quale bisogna dare risposta in termini di una apertura di un dialogo con chi intende dialogare e chiusura nei confronti di chi intende utilizzare gli stadi in maniera di avere uno scontro sociale. Non è possibile, io ritengo che altrimenti nessuno di noi esce più da questa situazione. E guardate quando poi si arriva alle situazioni di tensione reale non è che ci sono i più bravi, i meno bravi, i vicini i meno vicini, poi ci sono da una parte quelli che sono colpiti in tutti i sensi – comprendete cosa voglio dire – e c’è il dolore e la disperazione di non poter vivere in maniera normale anche una realtà come quella sportiva all’interno della quale credo si possa avere gioia e felicità e non tutte le volte preoccupazioni.

L’altro punto che voglio sottolineare: io credo che il Consiglio comunale si debba impegnare tutto, riparto dalla domanda di verità, perché questo ci consente di stare tutti insieme dentro questa cosa, domanda di verità e responsabilità per arrivare a domenica che ci sia una situazione che abbassi la tensione nella città, perché abbiamo bisogno di dare una risposta in cui l’immagine della città è una immagine dove non si accettano prevaricazioni ma la risposta è una risposta intelligente, modulata e che tra le altre cose dà il segno della civiltà della nostra città. Vanno bene tutte le manifestazioni, di disapprovazione, di contestazione, di presa in giro, deve essere chiaro che però la città deve dare una risposta unitaria. E’ in questo modo che si aiutano i ragazzi che erano sul treno, che non hanno compiuto atti di vandalismo, a  ristabilire anche questa verità, se la risposta è di tutta la città. Se invece la città si rompe in due, tra chi chiede il massimo rigore e chi dall’altra parte invece dice bisogna che qui noi consideriamo la situazione nella quale tutto questo è normale, bene credo che non riusciremo a risolvere il problema e daremo un’arma al Ministro Pisanu per continuare a sostenere che l’unica maniera per andare avanti è chiudere gli stadi e se mi permettete io non penso che pensi, nemmeno dopo ieri sera, quando dice di chiudere gli stati che pensi a San Siro, penso che pensi a ben altri posti.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco per la comunicazione.

   Vi ricordo che sulle comunicazioni non iscritte all’ordine del giorno dei lavori può intervenire uno per gruppo per 3 minuti, se però siamo tutti d’accordo si può allargare la discussione.

(Interventi fuori campo)

uno a favore ed uno contrario, se nessuno è contrario non si inizia neanche, va bene così.

(interventi fuori campo)

Cons. TROTTA

   Io sono per caldeggiare il fatto che ci possa essere un libero dibattito  che possa dispiegarsi in tutta la sua importanza ed approfondimento di analisi quindi se non ci sono posizioni contrarie sarei per portare avanti questo tipo di impostazione.

PRESIDENTE

   Io sono perfettamente d’accordo, se nessuno è contrario…

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Uno per gruppo. Perché sulle comunicazioni c’è una regola uno per gruppo, ci hanno già parlato giornali… direi che uno per gruppo è sufficiente per sintetizzare le posizioni.

PRESIDENTE

   Comunque quando c’è uno a favore ed uno contrario va messo in votazione per cui o proseguiamo o sennò mettiamo in votazione…

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   Se mi permettete io inviterei a superare la regola perché il dibattito forse può fornire una modalità anche di decompressione del problema all’interno del Consiglio comunale. se riusciamo a trovare un punto.. anch’io sono convinto che si finisca poi per tenere troppo sotto i media questa questione però se il Consiglio comunale può servire per una decompressione del problema e a cercare una soluzione in qualche modo che dia la possibilità anche nella discussine feroce qui che mi aspetto, non è che mi aspetto che siano tutte viole mammole le discussioni, però su questo punto poi ognuno assumerà la responsabilità ovviamente di andare fuori e dare un segnale che aiuti la città.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Andiamo avanti con la discussione libera?

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Io credo che un minimo di discussine su questo argomento ci debba essere anche per cercare di riportare il dibattito ad un livello accettabile, anche perché prima fuori dall’aula consiliare ho visto delle persone un po’ eccitate, un po’ esagitate, e credo che questo non giovi alla partita di domenica prossima e credo che appunto si debba discutere pacatamente di quello che è accaduto.

Io debbo dire sono parzialmente d’accordo con quello che ha detto il Sindaco, parzialmente perché la parte iniziale mi è sembrata più rispondente alla realtà delle cose, la conclusione in cui mi sembra, non sono sicuro, vorrei che me lo confermasse poi il Sindaco, che ci fosse un atteggiamento di leggero vittimismo nel senso che magari si chiuderà lo stadio di Livorno e non San Siro mi sembra che non sia opportuno in questo momento. Io credo che nessuno di noi, né a Livorno né a Milano né a Roma debba fare l’autovittimismo o ritenere che ci siano posizioni contrarie alla proprie città maggiori che nei confronti delle altre. Io penso che quando accadono fatti di questo genere, che purtroppo poi vengono reiterati il girono dopo a Milano, il che significa che quello che è accaduto a Roma non ha insegnato nulla a nessuno, anche se a Milano poi non c’è stata esplicitamente una contrapposizione politica come a Roma, io credo che veramente la situazione sia difficile e credo che in questo perdano i cittadini italiani, il paese, lo sport e tutti quanti. Certo quando Sport e Politica si uniscono tra di loro la miscela diventa esplosiva perché lo Sport in realtà da un punto di vista socioantropologico è esattamente l’atteggiamento simbolico e mimetico dello scontro; ricordiamoci che all’epoca Incas le partite di calcio si concludevano con il sacrificio rituale della squadra che vinceva, cioè i vincitori venivano sacrificati ritualmente e tutti cercavano di vincere la partita perché il sacrificio veniva ritenuto un fatto positivo, gradito agli dei. Ora la partita cosa rappresenta in realtà: rappresenta uno scontro bellico, simbolico, legato a chi vince e chi perde ma dove poi tutti si stringono la mano e praticamente si torna al punto di partenza. Mi viene in mente il Palio di Siena che i Senesi sostengono non essere una gara sportiva, si offendono se qualcuno la identifica come tale, è una realtà antropologica, però le persone si offendono durante il Palio tra contrade, dandosi delle parole, degli epiteti gravissimi e il giorno dopo poi vanno al bar, anzi ci sono mariti e mogli che si dividono in casa e poi tornano insieme il giorno dopo. Questo vuol dire che nello Sport ci può essere quella competizione, quell’agonismo che mima lo scontro bellico, lo scontro fisico ma che viene visto solo in modo simbolico, quando questo  invece non avviene più e porta in realtà allo scontro fisico inteso in senso distruttivo si crea una situazione che diventa realmente esplosiva.

   Per quanto riguarda la situazione di Roma io credo che inizialmente si debba nel modo più assoluto condannare quello che è avvenuto allo stadio, cioè a dire l’esposizione di simboli… è vero che la Costituzione italiana vieta i simboli fascisti però a me quelli nazisti se permettete sembrano ancor a più preoccupanti di quelli fascisti, anche se temo che molti di coloro che li usano drammaticamente non sanno neppure di che cosa si tratta così come quelli che usano la bandiera sovietica, non la falce e il martello ma proprio la bandiera sovietica che ha rappresentato con i gulag, con le persecuzioni eccetera eccetera un qualche cosa di estremamente grave; il guaio è che non sapendo di cosa ritratta non è che si scusa coloro che li usano questi simboli ma se ne aggrava la posizione perché usare qualche simbolo senza sapere il significato del simbolo credo che sia molto grave.

Detto questo mi è sembrato giusto quello che ha detto il Sindaco nel dividere quello che è accaduto allo stadio, e d’altra parte mi risulta che allo stadio successivamente siano stati sequestrati questi simboli, compreso lo striscione di 15 metri, Roma è fascista eccetera eccetera, anche perché durante la partita credo che sia difficile intervenire sugli spalti di uno stadio, nelle curve, dove tra l’altro ci sono dei rischi anche di intervento perché possono cadere…

(Interventi fuori campo)

si può sospendere la partita però se non si deve arrivare alla sospensione della partita… d’altra parte ieri a Milano la partita è stata sospesa per un atto di estrema gravità cioè il ferimento del portiere di una delle  due squadre quindi lì di fatto dal punto di vista sportivo non si poteva proseguire la partita, il risultato della partita era invalidato. Ma qui non ci stiamo occupando di sport in senso astratto, qui ci stiamo occupando di sport di sociologia di politica e di ordine pubblico che è una cosa diversa. Comunque anch’io distinguerei quello che è accaduto allo stadio da quello che è accaduto dopo, quello che è avvenuto dopo credo che abbia necessità di essere appurato, perché ho letto anche oggi su Il Tirreno articoli contrastanti tra di loro, tra le dichiarazioni degli uni e le dichiarazioni degli altri, è difficile stabilire cosa sia avvenuto esattamente alla stazione di San Pietro, slavo che qualcuno ha tirato il freno in presenza di poliziotti che si trovavano a terra e ha cominciato… se poi ci fossero tifosi laziali, questo credo che ci vorrà un po’ di tempo, ci vorranno delle indagini, ci vorrà un’istruttoria, ci vorrà un processo, ci vorrà un accertamento dei fatti che porti a capire la verità. Quello che bisognerà certo evitare è di creare ulteriori stereotipi cioè a dire a Roma i poliziotti si sono comportati in un certo modo prima ancora di sapere come si sono comportati e di accertare le responsabilità, a Livorno ci vendicheremo con i poliziotti di Livorno, che credo tra l’altro che non c’entrino nulla con… che poi i poliziotti sono individui, non è che la colpa di uno possa essere attribuita ad un altro!… Quindi faremo a Livorno quello che abbiamo subito a Roma. 

Questo credo porterebbe a delle gravissime conseguenze per la città, per lo sport e per tutti i cittadini quindi credo che si debba con molta accortezza cercare di svelenire la situazione, cercare di riportarla ad una calma, anche perché poi con la Fiorentina credo non ci siano contrasti di tifoseria sul piano politico, però vorrei che si evitasse anche di accusare coloro che non sono colp0evoli di cose che sono avvenute da un altra parte e di cui per altro l'accertamento dei fatti non è stato ancora completato, salvo che la condanna degli striscioni, delle manifestazioni di odio politico eccetera, di estremismo vanno sempre e comunque condannate.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie. Ricordo che per l’intervento sono previsti 5 minuti.

   Consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI

   Io stavo apprezzando quanto il mio Sindaco stava dicendo differenziando quelle che sono le situazioni, concordo, ma vado subito alla frase finale che mi impedirà qualora non si discuta più chiaramente, più a fondo su questo argomento, che riguarda l’idea del Ministro Pisanu, e quindi parto da quello che condivido per arrivare poi a quello che non condivido e che mi preoccupa come approccio.

E’ troppo caldo, Sindaco Cosimi, perché chiunque qui dentro, preso anche al di fuori di questa aula, non sarebbe d’accordo né su certi simboli, che non hanno più senso, né su certi comportamenti ma soprattutto né su certi dubbi, perché qui ci sono dei dubbi. E allora un consesso democratico che rappresenta la cittadinanza e dove la politica non c’entra proprio niente a mio modesto giudizio ma ci entra un concetto di civiltà, ha bisogno di avere notizie chiare, precise. Lei, Sindaco, ha detto bene, concordo con la verità e la responsabilità, non è un fenomeno solo livornese, vedete cosa è successo a Milano; certo ma ormai direi che abbiamo fatto colpevolmente tutti noi come singoli cittadini l’abitudine a vedere persone che muoiono, già nei tempi passati, e questo è profondamente sbagliato. E allora il messaggio che noi dobbiamo dare a queste persone, a chi va allo stadio e ci vuole andare, un messaggio molto chiaro e molto deciso: noi non ci stiamo.

Dice anche bene sempre il nostro Sindaco: si può non uscire più da una certa spirale. OK, allora io aggiungo: esprimere giudizi evitando le politicizzazioni di problemi, su base emozionale, non è a mio giudizio né logico né intelligente ma soltanto pericoloso.

I danni alla Stazione di San Pietro ci sono, qualcuno starà documentandosi, e bene mi auguro, perché sono stati fatti e chi li ha fatti i danni; i fatti poi sono quelli esattamente descritti. Ci deve essere un ragionevole dubbio, perché qualcuno picchia qualcun altro, andiamolo a vedere. Mi pare che sia per esempio…

(Cambio bobina)

difficile in un contesto generale che forse dell’Ordine si comportino in un modo per cui se è veramente fuori regola vengono presi e giustamente resi responsabili di quello che hanno fatto. Ho dei dubbi, generici. Perdonatemi voi che non li avete,io li ho.

Conoscere quindi i fatti, individuarne le responsabilità per poter esprimere un giudizio negativo comunque sul concetto di violenza allo Sport, inteso come elemento di comunicazione e non di divisione tra la gente, di divertimento nell'agonismo, di una serenità che manca da una vita negli stadi e non solo negli stadi, della non strumentalizzazione quindi, ovunque stia la responsabilità, una volta che è accertata la sanzione dovrà essere esemplare acciocché quanto successo non succeda più perché vedete a mio modesto parere qui mancano, ci mancano, non ci sono più concetti come cultura, civiltà, rispetto del prossimo, qui c’è solo protagonismo, qui c’è solo violenza come reazione alle frustrazioni che purtroppo molti giovani hanno, purtroppo, ma non si può fare di tutta un’erba un fascio ed allora ci dobbiamo preparare a difendere in qualsiasi modo esso sia, ovviamente nella legge, nella discussione, in quello che è il bene dei nostri figli – io ho figli che potrebbero essere stati allo stadio, come età – per cui anche la proposta Pisanu al prendo come una proposta che deve essere considerata; è meglio la chiusura di uno stadio, i tempi, i modi non mi interessano, piuttosto che correre il rischio di trovarsi una domenica prossima a doversi pentire di non avere detto o fatto qualcosa di sostanziale in merito che trovarci a fatti probabilmente ancora più gravi perché la vendetta non è dei forti, è degli sciocchi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Lampredi.

   La parola al consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   E’ una mia impressione, non sono un indovino ma è una mia impressione che questa mattina qualcuno cercherà di cambiare le carte in tavola: gli assassini diventano vittime, le vittime diventano assassini. Io mi auguro che questo tentativo non venga posto in essere.

Ho avuto notizie circa la cronistoria degli avvenimenti di domenica da fonti attendibili almeno quanto quelle di segno opposto. Mi risulta che il treno, arrivato davanti alla Stazione di San Pietro ha rallentato, i tifosi livornesi, non tutti, una parte dei tifosi livornesi ha visto uno sparuto gruppo di tifosi laziali in sosta alla stazione e un altrettanto sparuto gruppo di agenti PolFer. A quel punto hanno tirato il freno a mano e sono scesi e hanno cercato l’aggressione. Sfortuna ha voluto che nei pressi della stazione stessero rientrando dallo stadio due battaglioni della Mobile che non erano né lo sparuto gruppo dei Laziali né lo sparuto gruppo degli agenti della PolFer e lì è successo quello che è successo. Se non avessero tirato il freno, caro Nocchi, e se il treno avesse proseguito non sarebbe successo nulla, nulla, nulla. Parlare di provocazione e legarla ai simboli nazifascismi dello stadio mi sembra eccessivo, mi sembra abbia fatto il Sindaco Lamberti la provocazione per produrre una reazione a caldo non certo ore dopo…

   Un’altra cosa importante da sottolineare signor Sindaco, l’atteggiamento della Polizia è sempre stato univoco, sia a Roma, sia a Torino, sia a Milano, nel senso che si cerca di sequestrare striscioni ai tifosi ospiti, non si va certo, per motivi di opportunità, di sicurezza chiaramente, non si va certo nella curva nord a Livorno dove ci sono quattromila tifosi, non si va certo nella curva nord o sud, non so quale sia della Lazio, dove ci sono ventimila tifosi a tentare di togliere manifesti e striscioni; questo è accaduto a Roma e questo è accaduto chiaramente anche a Livorno dove manifesti altrettanto riprovevoli sono in curva nord ma nessuno della Polizia va in curva nord a togliere questi manifesti.

Anch’io voglio la verità, signor Sindaco, anch’io perché non ritengo obbiettivamente che tutti i quattrocento passeggeri del treno si siano resi colpevoli di atti di violenza, anch’io ritengo sia necessario appurare chi sia veramente colpevole e chi no. La Magistratura sta facendo il suo lavoro, mi auguro che la verità venga ben presto fuori però una cosa vorrei fosse chiara: quando tu aggredisci forze dell’Ordine che sono lì soltanto per fare il loro dovere, quando tu ferisci decine di agenti poi non puoi aspettarti dopo brioche e cappuccino, non è facile, non è facile! Se ci sono state reazioni violente, se ci sono stati atti di prevaricazione, di arbitrio, la Magistratura sarà in grado di dimostrarlo però non facciamo le vittime, non cerchiamo sempre di essere le solite vittime incomprese e le forze di Polizia nazifasciste, questo è un argomento vecchio e stantio. E’ necessario, il Sindaco lo ha detto mi sembra di aver capito, lo ha detto, che le forze politiche, soprattutto le forze politiche ma anche la società  e gli addetti ai lavori a questo punto prendano le distanze da coloro che si rendono colpevoli di atti di teppismo e di violenza, non è possibile coprire tutto e giustificare tutto. Su quattrocento passeggeri, non so la percentuale, non so la proporzione, duecento non hanno contribuito a questi atti di violenza ma duecento sì, e le forze politiche presenti in Consiglio comunale  si devono dissociare e condannare con forza gli atti di questi duecento soggetti… centocinquanta, centoventi, centotrenta, non si può sempre dire tutti insieme, tutti non colpevoli. Facciamo una selezione. Vedete signori, a differenza di altri io ho compreso il gesto di Cristiano Lucarelli aldilà delle differenze profonde ideologiche che differenziano me da Lui, un atto di generosità verso i tifosi tra i quali magari erano presenti buoni e cattivi e l’esigenza di tranquillizzare le famiglie; io l’ho compreso, ho capito la generosità del gesto, però anche Lui dovrà capire di dividere proprio in questo momento i buoni dai cattivi e dissociarsi dagli atti di violenza, non sono tutti uguali quei tifosi della curva nord, ce ne sono buoni e ce ne sono cattivi ed io chiedo al Consiglio comunale, teppista rosso o teppista nero sempre teppista è, non ci sono più o meno violenti in base alle ideologie che rappresentano perché sennò caro Solimano si torna ai tempi bui di un recente passato, quando uccidere un fascista non era reato o quando le Brigate rosse erano sedicenti brigate rosse, teppismo nero o rosso è teppismo, delinquente nero o rosso è delinquente…

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini, i tempi.

Cons. TAMBURINI

   Quindi cominciamo in d’ora, tutte le forze politiche, da Alleanza nazionale, voglio mettere i due estremi, a Rifondazione comunista, a dire sì ai tifosi che si comportano in un certo modo, a differenziare e a condannare coloro che si rendono responsabili di atti di violenza, a prescindere dal colore politico!

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Io ho ascoltato il consigliere Tamburini e non mi sono assolutamente meravigliato, anche perché certe mentalità si possono fare ventimila Fiuggi non potranno mai cambiare, non potranno mai cambiare. Ma che concetto di democrazia e di giustizia è quello che dice e pone la Polizia di uno Stato democratico come il nostro al livello di quelli che Lui definisce teppisti, cioè tu mi picchi ed io ti porto in galera e quando sei in galera ti ammazzo dalle botte! Ma questo è roba da pazzi, nemmeno da fascisti, è roba da pazzi…

(Interventi fuori campo)

No, noi fortunatamente siamo in un paese ancora libero, grazie a noi però, grazie a noi non a voi! E quindi io dico: Esaminiamo le cose da questo punto di vista perché in Italia è preoccupante.. io ho alcune amicizia nella Polizia di Stato e sono amicizie sincere, gente con cui ci vogliamo bene e  che certamente non condividono assolutamente quello che dici tu… e non sono Comunisti, non sono nemmeno dell’area diciamo di centrosinistra, sono persone normali che fanno i poliziotti come si dovrebbe fare, ma in Inghilterra è dal 1200 che il detenuto è sacro e qui in Italia, dopo 50 anni di democrazia, ci si comporta come se si fosse… tu giustifichi queste cose e invece non si possono giustificare perché un poliziotto divenga un teppista…

(Interventi fuori campo)

è inutile che tu mi faccia tanto i discorsi contro il teppismo, se poi lo giustifichi all’interno di un carcere, all’interno di una questura, dove ti pare, e mi sembra che a Genova noi abbiamo già avuto un esempio perché la Magistratura che fortunatamente non è ancora ammorbata dal Governo di centrodestra ha fatto il suo dovere ed ha inquisito chi ha compiuto atti squadristici contro gente inerme. Ora io dico, questo tanto per precisare, ma rispetto a quanto è accaduto, ma come si può giustificare il fatto che mi levi lo striscione della Moby Prince e poi dici: sai ma loro sono in casa, cosa vuoi andare a svegliare il can che dorme e fare di tre quarti dello stadio una adunata nazista degli anni… insomma, ragazzi, siamo o non siamo in un paese democratico? Io ho visto Cefalonia in questi due giorni e tanto per essere precisi ho giustificato il mio odio ancora presente nei confronti del nazifascismo perché quelle cose lì sono state compiute soltanto dal Nazismo….

(Interventi fuori campo)

senti, Io non sono mai stato stalinista, tu fascista sì, tanto per essere precisi! Comunque io dico, quando Galliani, presidente di una società dice ma non coinvolgiamo le società, ma chi è alla radice del fenomeno di quanto accade negli stadi, non sono forse i presidenti o i consigli di amministrazione delle società che gestiscono tutto questo panorama che impone al nostro Comune di spendere tre miliardi, invece di spenderli per dare  un servizio sociale, a costruire cancellate allo stadio? Il Calcio, le società per azioni ormai amministrano questo sport, vivono anche su questo tipo di chiamiamolo passione ma è una definizione estremamente caritatevole, vivono su questa passione ed io dico: chiudere lo stadio come ha detto Pisanu è chiaramente improponibile ma insomma io credo che soprattutto una politica di profonda convinzione di chi va allo stadio debba essere svolta, e da questo Consiglio comunale e anche da tutti, dalle forze politiche, da chi ha a cuore che questi fatti non accadano più. Io credo comunque che anche i mas media abbiano le loro responsabilità, soprattutto la TV, che ci mostra, organizza talk show su quello che potrà accadere in quello o in quell’altro stadio e lì fanno le botte.. la TV mostra Italiani, giornalisti, opinionisti, uomini politici che si sbudellano su queste cose; sono queste le radici della violenza che poi esplode negli stadi e non veniamo a dire il contrario,  e quindi se si fanno i discorsi di Tamburini è chiaro che noi un discorso educativo non lo si può fare.

Io mi limito a fare questo discorso…

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Ogni volta che c’è un fenomeno di rivolta, anche al livello sportivo, le forze dell’Ordine vengono sempre messe sotto accusa da certi settori. Anche nelle parole del Sindaco che ho ascoltato come sempre con grande attenzione mi sembra che siano emerse purtroppo delle contraddizioni: da una parte c’è stata una sacrosanta condanna di ogni violenza però poi si va a sottolineare soltanto la parte proveniente dalla ideologia fascista e per finire nella sua comunicazione c’è stato un riferimento, secondo me inopportuno, ad una presunta strumentalizzazione del Ministro degli Interni Pisanu.

Io invece parto dal presupposto che come istituzioni abbiamo il dovere di stare dalla parte delle forze dell’Ordine perché sono in prima linea anche negli stadi, anche nelle piazze per garantire la legalità e la sicurezza di tutti. in una città delle dimensioni di Livorno secondo me è possibile tentare una via di uscita da situazioni in cui da un fatto di stato di divertimento si finisce anche da noi in situazioni di stati d’assedio e devono essere presi una volta per tutte dei provvedimenti chiari, severi, coerenti, costanti, per isolare i provocatori e gli estremisti partendo da casa nostra, senza fare sempre del vittimismo del difensivismo, siccome gli altri sono neri e noi siamo rossi è bene attrezzarci. Ecco questa è una logica perversa, io sono d’accordo, pienamente d’accordo con quanto hanno detto gli amici Lampredi e Tamburini prima di me, deve essere estirpata la politicizzazione degli eventi sportivi, non si può identificare una squadra di calcio, una città, con una forza politica, è un assurdo. La Magistratura è chiamata e farà le sue indagini per la ricostruzione di questi fatti, per l’attribuzione delle responsabilità ma la violenza, il teppismo da chiunque compiute vanno condannate, la collettività va tutelata partendo da una unità di fondo tra le istituzioni e chi le difende cioè Carabinieri e Polizia.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliera Amadio.

Cons. AMADIO

   Finche continueremo a condannare la violenza soltanto di una certa parte e finche non sentiremo parole di condanna nei confronti di simbologie di sinistra contro le bandiere rosse, contro i pugni chiusi, contro le violenze di sinistra, contro gli striscioni che in qualche modo offendevano i nostri martiri infoibati, i nostri italiani infoibati, io credo che anche senza, ricordando quello che è successo per quanto riguarda Nassiriya che durante il minuto di silenzio ci sono stati fischi in questo stadio e vorrei anche ricordare, ovviamente non parlo di me perché sarebbe non voglio metterla sul personale, allora io dico “ma lo scandalo è qui, anzi gli scandali sono due”.

   Il primo scandalo è che queste cose avvengono e non hanno quel fragore, quella polemica che invece c’è quando l’altra parte fa determinate cose e lo scandalo è perché viene fatto in questa città e se noi abbiamo il disonore di arrivare alle cronache nazionali sempre per questi fatti, poi non possiamo scandalizzarci per quello che è successo a Roma; dobbiamo scandalizzarci per quello che succede a Livorno, perché queste cose vengono fatte dalla tifoseria che continua a confondere la politica con lo sport e ringraziando Dio la politica non è quella che viene fatta negli stadi. 

   Però su queste cose nessuno si pronuncia o quanto meno la sinistra non si pronuncia con quell’enfasi e con quello scandalo che invece viene usato per una certa tifoseria di destra; ed allora, finché andiamo avanti così, non si arriverà veramente  da nessuna parte. Senza considerare che Lucarelli, che così ha tanto ascendente sui tifosi livornesi, oltre che a fare il demagogo ed a pagare i pullman per i livornesi dovrebbe usare la simpatia che riscuote non nei confronti miei perché non mi sta per niente simpatico quel personaggio, ma nei confronti dei suoi tifosi dovrebbe in qualche modo ammonirli invece di fare lo show davanti agli spalti con il pugno chiuso.

   Allora vi dico io saluto dando la mano, però se devo scegliere tra il pugno chiuso di Lucarelli ed il saluto di Di Canio preferisco il saluto di Di Canio……….

(interruzione dall’aula)……………..se la vogliamo mettere…………………..con tutto il rispetto per il mercato del pesce ad urlare, pare il mercato del pesce non il consiglio comunale, io non ho bisogno di nascondermi perché la mia coerenza è nota a tutti, quindi caro Nocchi non hai scoperto proprio niente e non pensare di intimidire con quel tono……………..concludo dicendo che finché si continua a confondere la politica con lo stadio allora avremo tanti Nocchi, tanti Nocchi che continuano anche in consiglio comunale a confondere le due cose e ribadisco per il piacere di Nocchi che tra i due saluti preferisco quello di Canio, poi se dovessi essere ancora più precisa sarebbe il caso che i calciatori, che sono anche ben pagati, pensassero ad usare più il piede nel senso di quella parte del corpo che dovrebbe essere delegato a calciare un pallone senza usare le mani però se le usano, io ho già espresso la mia preferenza.

PRESIDENTE
   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI
   Volevo dire che le sette pagine de Il Tirreno di eri, le sei di oggi io potrei definirle come la cronaca di un evento, di una battaglia annunciata e penso che se non moriva il Papa sarebbe successo qualche domenica fa perché un preludio lo era anche proprio quell’intervista di Canio Lucarelli per quel servizio che c’era stato alle Iene in cui erano stati messe le loro rispettive posizioni di guida degli Ultrà a confronto. Che  poi questa battaglia annunciata non è niente rispetto a quello che abbiamo visto ieri sera in un contesto di gran galà del Calcio ma questo non deve attenuare il dispiacere per quanto è successo domenica.

Devo dire che mi lascia molto perplesso quanto parte dell’attenzione sia stata posta sull’ansia delle famiglie, degli stessi partecipanti alla battaglia, l’ansia per i fermati, per gli avversati. Io capisco che le preoccupazioni delle famiglie ci debbano essere, condivido il dovere di cronaca quindi questo non è assolutamente un appunto al giornale, voglio mettere in evidenza quanto questo evento ha tolto ad altre cose che meritano maggiori attenzione per la positività che possono poi produrre nella vita cittadina, quindi questo approfondimento è importante se noi lo utilizziamo come strumento per porre fine a queste questioni.

E poi tanto spazio contro le forze dell’Ordine nelle quali come premessa noi dovremmo avere la massima fiducia, però come si sa a volte può capitare qualche situazione di abusi o di usi non corretti delle proprie prerogative, è già accaduto qualche volta, su questo bisognerà avere poi le idee chiare.

   Allora io non voglio cadere in nessun modo nella trappola di torti e di ragioni, ci sono delle leggi, delle disposizioni, delle regole, soggetti a farle applicare e rispettare.

Ho apprezzato molto la posizione del Sindaco, è stato il migliore intervento politico che ha sintetizzato tutto l’evento, la posizione prudente ma decisa, attenta a capire, attenta a cercare di capire come risolvere questo problema perché se questo è un problema generalizzato non significa mal comune mezzo audio, noi dobbiamo guardar e risolverlo per Livorno, perché  tutte le preoccupazioni di questi giorni non bastano, noi dobbiamo occuparci di queste cose, e allora non ci interessano torti e ragioni perché la Lega ha già dimostrato, la Lega ieri  con una punizione abbastanza severa con la Lazio di aver già identificato nella Lazio la provocazione quindi, voglio dire, ci sono gli addetti a farlo. Noi dobbiamo impedire che i campi di Calcio siano trasformati in luoghi di battaglia, in terreni di scontro con tanto di simboli politici che vanno  lasciati  fuori,  di  qualunque  colore  siano!  Ed  allora bisogna che ognuno in 

questo si assuma le proprie responsabilità e quindi chiedo minore spazio e minore pubblicità a questi gruppi estremisti, chiedo alla società del Livorno di prendere le distanze  dai  facinorosi,  dalla  premeditazione  e  dalle coperture che in vari modi le 

società e i giocatori finiscono con il fornire anche ai più facinorosi che si annidano negli spazi più folcloristici della fazione sportiva quindi chiedo di far prendere allo Sport il proprio valore educativo e formativo. Altrimenti invito la gente perbene che frequenta le curve e che ama partecipare in maniera viva al tifo sportivo di smettere di andare in curva e non andarci più ed isolare in questo modo i facinorosi.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliere Filippi.

Cons. FILIPPI
   Ho condiviso pienamente l’intervento del Sindaco, mi ci riconosco totalmente e credo che alla sua, alla nostra e spero alla unanime richiesta del consiglio di verità e giustizia dobbiamo sicuramente attenerci, dobbiamo attenerci per salvaguardare innanzi tutto l’immagine della nostra città che in questi giorni è stata assolutamente deformata e dobbiamo chiedere verità e giustizia anche per la dignità di molti nostri concittadini che si sono trovati coinvolti in questa dolorosa vicenda.

Io parto da un assunto, l’assunto è che lo Sport è, o meglio dovrebbe essere altra cosa dalla Politica e che comunque la Giustizia, il suo esercizio e quindi il rispetto l’applicazione delle leggi deve essere sempre terso, imparziale tra i soggetti ovviamente che disputano e che nel caso della politica sono su due punti di vista opposti. Ed allora se questo è un assunto non possono che non discenderne anche alcune riflessioni, alcune domande, alcune proprio di pancia: ma come è mai possibile che la nostra città abbia la tifoseria quasi mondiale più violenta, un dato che non corrisponde al dato proprio oggettivo dei fatti. Come è possibile che dalla nostra tifoseria siano stati combinati più daspo di tutte le altre squadre di Calcio di serie A? e’ un dato che non sta in piedi, un primo elemento di seria riflessione, e lo dico perché ovviamente dicendo questo non c’è nessuna difesa, anzi la più assoluta distanza rispetto ad atti violenti o rispetto atteggiamenti o comportamenti che suscitano violenza, però è un dato di riflessione, un dato oggettivo che non torna oggettivamente rispetto anche ad una lettura delle cronache  più attente di quanto avviene negli altri stadi di Calcio e non solo questo anno. Corrisponde ad un teorema? Non lo so, non mi interessa ma mi preoccupa però questo, è un dato. Soprattutto a mio avviso, personalmente ho provato assolutamente intollerabile che si siano determinate ancora una volta due pesi e due misure rispetto ad una situazione in cui a chi doveva essere il garante della applicazione di una legge probabilmente era sicuramente richiesto maggiore equilibrio, anche maggiore determinazione. E parto dai fatti che sono avvenuti prima e dopo la partita. Io lo dico sinceramente è forte la sensazione che possa esistere un collegamento, ecco perché unisco alla necessità di richiedere verità e giustizia corrispondente, è forte davvero la sensazione, ma come è possibile che da una parte siano bellamente esposti manifesti che indubbiamente.. non è soltanto un atto di collocazione ma è veramente un fatto di intollerabilità rispetto a questo e che non sia scattata immediata una squalifica, una sospensione della partita. Io credo che se davvero vogliamo cercare di mantenere distante la politica dallo sport bisogna anche dare maggiore   coraggio agli arbitri che comincino a sospendere la partita quando ci sono situazioni che sono situazioni intollerabili, perché se come si dice prevenire è meglio sicuramente che curare, i sintomi erano già abbastanza evidenti ancora prima che degenerassero, non so se per circostanze casuali oppure perché indubbiamente vi è stato un effetto di innesco, però indubbiamente su questo bisogna alzare il livello di attenzione questo sì politico rispetto alla degenerazione che lo Sport negli anni, in questi ultimi mesi, sta manifestando. E lo dico perché anche qui alcune frasi del Ministro Pisanu che ovviamente con assoluto rispetto per la carica che riveste e per il ruolo sicuramente non facile che è chiamato a svolgere, però voglio dire quando si dice tolleranza zero, rischia di essere una frase vuota e senza senso, la tolleranza zero ha un senso se la prevenzione è cento! Sennò la tolleranza zero è una frase fatta, voglio vedere poi… non ho trovato minimamente  vittimevole la posizione del Sindaco che dice tanto sicuramente non pensa a chiudere Milano Torino o Roma come stadio, perché è evidente che il fenomeno sovrasta anche l’elemento di interferenza in una stagione che sarà sicuramente una stagione, come dire, più elettorale che politica quella che dovremo affrontare, e allora francamente, lo dico davvero con sincerità e vorrei abbassare anche il tono perché le cose che voglio dire in qualche modo penetrassero in qualche modo anche nelle nostre riflessioni, io ho trovato un po’ sconcertante il concetto della Polizia che ha manifestato il consigliere Tamburini; ne ho una stima, ne ho una simpatia particolare del consigliere e quindi l’ ho trovato veramente sgradevole e di cattivo gusto. Io lo dico sinceramente e voglio partire da un principio: io, noi, la nostra forza politica, siamo sicuramente per un Polizia autorevole e forte, le forze dell’Ordine non solo la Polizia ed è per questo che non siamo per una Polizia che invece troppo spesso continua a mantenere un comportamento, un atteggiamento che è forte con i deboli e deboli con i forti; questo è l’elemento di garanzia, di autorevolezza, di imparzialità che richiediamo a chi amministra la Giustizia, a chi ovviamente è chiamato ad applicare innanzi tutto la legge. Credo che la vicenda che si è consumata poi dopo, non solo quella dell’assalto al treno dove chiaramente anche le dinamiche andranno ricostruite puntigliosamente ma penso proprio anche al trattenimento di centinaia di concittadini in una situazione veramente degradante, deplorevole, senza probabilmente nemmeno le condizioni che giustificassero questo intervento, credo sia una cosa sicuramente che vada appurante, e lo dico perché anche qui ci sono due fatti speculari che hanno determinato comportamenti opposti, mi riferisco appunto a prima la partita, striscioni che non sono stati rimossi, a poi dopo ovviamente all’assalto al treno. Bisogna metterli in linea questi comportamenti e allora concludo appunto dicendo che ci accoriamo alla richiesta del Sindaco invocando Verità e Giustizia, ma credo che oggi sia anche il momento, guardando appunto anche al futuro, al futuro imminente, che da questa sede, autorevole, importante, parta anche un appello del Consiglio e della città ai nostri concittadini, in primo luogo agli sportivi, ai tifosi, perché non cadano in possibili e anche eventuali provocazioni in un momento molto delicato per la città e anche ovviamente per la loro squadra di Calcio, un momento che credo sia della responsabilità e dei nervi saldi.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Filippi.

   Consigliere Nocchi.

Cons. NOCCHI
   Credo che il Sindaco abbia detto cose importanti ed anche condivisibili.

Forum di Genova, sappiamo tutti cosa successe, gli organi di informazione a quel periodo dicevano che i manifestanti avevano devastato Genova, avevano fatto quello che per mesi e mesi ci hanno raccontato. Alcune forze del paese dicevano che all’interno degli avvenimenti di Genova c’erano state delle condizioni da parte delle forze addette all’Ordine pubblico che facevano delle cose che in un paese democratico non è concesso. Sono passati diversi mesi, la Magistratura ha fatto il suo corso e alcuni dei responsabili di quello che è successo a Genova – e quando parlo di responsabili parlo di responsabili dell’orine pubblico -  sono stati condannati, pertanto dare certezze come qualcuno ha dato in questa sala che quello che è successo a Roma sia solo e soltanto colpa degli Ultrà di Livorno e di altri sportivi di Livorno, perché ricordiamo bene che all’interno del treno non c’erano solo gli Ultrà ma c’erano anche persone normali, persone di una certa età, mamme anche con figlioli, pertanto certezze personalmente su questo aspetto non ne ho, anzi dubbi ne ho molti, le dinamiche nella loro pienezza non le conosco, però le testimonianze che abbiamo raccolto in questi giorni, sono d’accordo sol Sindaco quando dice che lasciano quasi un senso di verità perché 240 persone si mettano d’accordo rispetto a fare un capo di difesa così non ce lo può raccontare nessuno. Ma badiamo bene che questa gente che ha fatto queste testimonianze non si lamenta tanto delle botte avute e pertanto per la testa rotta e quant’altro ma si lamenta, come si lamentavano a Genova, si lamenta per le umiliazioni subite all’interno di un centro di internamento, perché io sono convinto che Tor Vergata, centro di raccolta emigrati, sia un centro di internamento.

Detto questo secondo me bisogna guardare oltre. Ha ragione il Sindaco che tutta la città, tutta la città deve far sì che la verità venga fuori. Questo è il compito della città, Opposizione Maggioranza Partiti di Centrodestra, partiti di Centrosinistra, nessuno ce l’ ha con le forze dell’Ordine, nessuno vuole condannare solo le forze dell’Ordine però è anche vero che le forze dell’Ordine rispetto agli sportivi, secondo il mio modesto parere, hanno un ruolo di responsabilità fondamentale, è come dire in una famiglia che il bimbo ha la stessa responsabilità del padre, no è il padre che deve crescere il figlio e pertanto le forze dell’Ordine si devono adoperare per prevenire certe situazioni, ed io purtroppo ho poco tempo perché vorrei dire altre cose, perché mi dovete dire il tratto che va dallo Stadio fino alla Stazione Termini non si è visto un solo poliziotto, un solo poliziotto, rispondo a questo per rispondere al collega Tamburini, non si è visto un solo poliziotto a scortare i tifosi dallo stadio alla Stazione Termini. Pi la Magistratura accerterà chi ha devastato la stazione. Tu ci vieni a raccontare che due battaglioni di Carabinieri passavano di lì per caso? Forse allora era meglio che questi due battaglioni non passassero lì per caso e che scortassero gli sportivi sul treno, molto probabilmente questo non succedeva, questa è la prevenzione!

Allora io vorrei andare oltre. Siamo tutti preoccupati per la partita di domenica, anche perché le parole dette qui da qualcuno non aiutano a stemperare il clima, anzi, molto probabilmente lo accentuano, ma siccome Livorno ha dimostrato negli anni di essere una città civile e antifascista, anche domenica dimostrerà a qualcuno che gli fa comodo in questa città che sapremo dare la nostra risposta democratica.

   Una cosa chiedo al Sindaco: noi come forza politica non pensiamo di essere  la forza politica che sta dentro lo stadio, di essere la forza politica che strumentalizza le BAL, la forza politica che ha interesse a stare su queste questioni per un ritorno di voti. Circola, è circolata; fortunatamente una parte di città l’ ha capita. Noi stiamo dentro il problema della curva nord come stiamo, con le nostre debolezze, con le nostre difficoltà, stiamo dentro a questa situazione come stiamo dentro il mondo del lavoro, della scuola, del precariato e quant’altro, cioè noi riteniamo e crediamo che la curva sia una soggettività al cui int4erno c’è una massa di giovani e questa massa di giovani crediamo che in futuro potrà essere i dottori, i professori, anche eventualmente assessori e sindaci, pertanto noi ci lavoriamo tranquillamente ai problemi che ci sono dentro, e noi in questi due anni come Rifondazione comunista qui prendiamo la responsabilità e ce la sentiamo addosso, forse di essere stata la sola o una delle poche forze che è stata dentro questi problemi, forse se tutta la città, dico tutta la città, fosse stata fin dall’inizio all’interno delle problematiche che c’erano attorno alla curva nord, e noi sosteniamo che sono problematiche più sociali che aderenti solamente al Calcio molto probabilmente domenica non poteva succedere quello che è successo.

Cosa voglio dire caro Sindaco: partiamo da qui veramente che ci si adoperi tutti insieme per fare un progetto condiviso, e quando parlo di un progetto condiviso parlo di tutte le realtà, non solamente istituzionale, ma associative, culturali, di base, cattoliche e poi l’aspetto fondamentale è il soggetto, sono questi ragazzi che sono in curva nord; noi bisogna saper riallacciare comunicazioni con loro e per questo io qui faccio anche una proposta, il Sindaco non so come la svilupperà o la  prenderà per buona, però  non tengo che la ritualità della situazione e dell’emergenza perché poi veniamo chiamati quando c’è emergenza e poi ce ne scordiamo, noi crediamo fortemente che l’emergenza si combatte con la prevenzione, con il dialogo e con progetto continuativo.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Nocchi.

   Tanto per fissare le idee, io ho ancora nove interventi per cui non so se poi magari ad una certa ora sarà opportuno fare una sosta e continuare oggi o proseguire a oltranza, questo magari vediamo.

(Interventi fuori campo)

In ogni caso oggi pomeriggio perché ci sono altri tre provvedimenti….

(Cambio bobina)

Cons. ARGENTIERI
   Signor Sindaco, Lei ha fatto un intervento che io ho apprezzato perché è partito da un assunto ben preciso, la ricerca della verità, e su questo indiscutibilmente siamo d’accordo e auspico che questo consiglio voglia esprimersi coralmente su questo assunto in modo che si possa dare quel contributo di civiltà da parte della città  e di chi la rappresenta nei confronti delle istituzioni che  allo scopo sono demandate, una cosa però debbo rimarcare, Lei mi ha un po’ deluso nell’intervento conclusivo. E’ stato imparziale in quasi tutto il suo dire, ha concluso in modo parziale accusando per certi aspetti il Ministro Pisanu di avere tendenze di parzialità. Io lì ho ascoltata attentamente…

(Interventi fuori campo)

Se si è espresso male mi fa piacere perché…

(Interventi fuori campo)

questa è stata l’interpretazione mia riguardo alla conclusione del suo discorso, avrà modo dopo di chiarirla, mi fa piacere perché immagino che o si è espresso male Lei o Ho capito male io e quindi le cose possono assumere una via differente.

Vede, stamattina mentre venivo in Consiglio comunale ascoltavo la Radio e c’era ovviamente una trasmissione che riguardava quando è successo anche ieri sera a Milano. E’ stato detto che c’è una legge del 2003 che va a regolamentare i controlli all’ingresso degli stadi, così come la numerazione dei posti all’interno degli stadi. Questa legge che è una legge di civiltà e che dovrebbe andare verso quell’azione di prevenzione della violenza è ferma da tempo presso il garante della privacy il quale garante non ha ancora espresso il proprio parere e questo è elemento di negatività perché su un elemento del genere il garante avrebbe dovuto trovare il tempo sufficiente per intervenire ed esprimersi pienamente.Subito dopo ho ascoltato una testimonianza di un cittadino napoletano che ricordava di alcuni ani fa, tre anni fa, di essere andato ad una partita tra la Juventus e la Roma insieme a degli amici di Milano; la macchina era targata Milano, sono arrivati a Roma appena scesi dalla macchina sono stati affrontati da un gruppetto di romanisti e si è beccato tre coltellate, una da sinistra, una al braccio sinistro, una al destro e una alla gamba. Ovviamente questo signore ha detto che Lui allo stadio non ci sta andando più.questo per dire che la violenza non sta soltanto dentro lo stadio ma sta anche fuori quando ci sono persone, personaggi che della violenza ne fanno uno scopo di vita. Se a questo tipo di pensiero aggiungiamo anche la politicizzazione estrema di quello che invece dovrebbe essere un momento di socialità di più ampio respiro allora  sé che i guai crescono.

Io non voglio ricordare avvenimenti accaduti, oramai fanno parte non dico della cronaca ma della storia di questa città nei confronti di aggressioni subite da parte di cittadini inermi che passeggiavano… non voglio riprendere certe argomentazioni che ho sentito poco fa perché  erano tutte indirizzate nella criminalizzazione della Polizia. Ora io mi chiedo francamente e lo dico con estrema pacatezza, non cerco scontri di alcun genere, è mai possibile che la Polizia vada a provocare i tifosi per la semplice soddisfazione di picchiare i tifosi? Mi sembra assurdo. Ci sono evidentemente delle condizioni tali che determinano poi delle aggressioni alle quali si risponde, e si risponde nel modo che si ritiene più adeguato. Ci sono dei signori che hanno le responsabilità della gestione delle situazioni e questi rispondono poi ai vertici superiori in merito al loro operato. Ovviamente credo, e mi avvio comunque alla conclusione francamente  perché ritengo che aldilà di un pensiero forte che ci dovrebbe portare alla stesura eventualmente di un documento che veda la città unita nella richiesta della  ricerca della verità e senza speculazioni di carattere politico partitico né da Destra né da Sinistra, vorrei andare dicevo a concludere pensando che le società debbono essere responsabilizzate un po’ differentemente perché le città alle società danno tanto, tantissimo, in compenso di che cosa? Di uno spettacolo che dovrebbe essere momento di socialità che sistematicamente direi quasi, si trasforma in momento invece di tensione e di scontro.

Allora non sta certamente a me dire quali possono essere le vie da seguire, io non condivido quello che dice il Ministro Pisanu di chiudere gli stadi perché si devono cercare altre soluzioni prima perché non si possono negare ai cittadini ai quali piace andare a vedere la partita di poterci andare con estrema tranquillità. Quindi quello dovrebbe essere un avvenimento malaugurato, da lasciare in fondo alla scala degli interventi ma è anche vero che le società debbono essere responsabilizzate in modo preciso e possano collaborare con le forze dell’Ordine, con le forze sociali e con i cittadini.

   Un’ultima cosa signor Sindaco: vede io spero che si possa fare questo documento corale di ricerca della verità e della Giustizia secondo le leggi e secondo giustizia, ed allora se così sarà io sarò onorato di poterLe stringere la mano perché è l’unico sistema che conosco per salutarla.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA
   Dico che mi trovo completamente d’accordo con le parole del Sindaco in apertura, condivido il modo in cui ha impostato la questione, condivido la pacatezza, condivido il senso di responsabilità ma anche la determinazione, e condivido soprattutto l’appello che ha fatto al Consiglio di riuscire a rappresentare una risposta della nostra città e quindi di un richiamo alla possibilità di formulare poi un documento unanimemente condiviso, un indirizzo, un mandato unanimemente condiviso da questo Consiglio.

Ritegno che sia possibile e lo avverto nelle parole ultime spese dal consigliere Argentieri, perché al centro abbiamo tutti una principale preoccupazione che è quella di riportare serenità gioia tranquillità negli stadi, fare in modo che lo Sport sia vissuto come quello che deve rappresentare quindi un momento importante di condivisione, di socializzazione, di agonismo che però si riconosce dentro regole ben precise, e quindi io non voglio spendere altre parole su questo perché non voglio sciupare una situazione che io credo sia possibile e legittima.

Mi viene però il desiderio di rivolgermi in presa diretta ad alcuni pezzi della nostra città, e mi viene voglia di rivolgermi in presa diretta a tutte quelle persone che partite proprio con l’idea di vivere questo momento gioioso e con passione si sono trovate a vivere una brutta avventura. Mi voglio rivolgere a chi la brutta avventura l’ ha vissuta anche se forse non aveva dentro soltanto la voglia di vivere un momento sportivo. Mi voglio rivolgere, e mi scuserete ma io sono una donna e non me lo dimentico, c’è chi se lo dimentica ma io no, non me lo dimentico, e mi voglio rivolgere alle mamme di quei ragazzi che hanno vissuto questa brutta avventura che sono sicuramente angosciate, indignate. E mi voglio rivolgere anche a quei lavoratori delle forze dell’Ordine che quando vanno ad un appuntamento con l’idea di viverlo da lavoratori, perché hanno giurato fedeltà alla Repubblica, alla Costituzione si trovano anche loro in brutte avventure. A tutti questi mi voglio rivolgere per dire che io credo sinceramente che questa città e il Consiglio comunale saprà dimostrare come è capace di arginare qualunque tipo di provocazione e comunque venga portata anche quando viene portata in maniera vergognosa! Livorno è antifascista, Livorno è con la Repubblica, con la Costituzione, con tutti coloro che vivono la democrazia con l’idea che fa respirare, democrazia e libertà, non con l’idea di chi vive la democrazia come l’indemoniato vive l’acqua benedetta, perché questo accade a volte. E allora chiudo la parte del mio intervento che riguarda gli avvenimenti, quello che dobbiamo fare, che è un impegno grosso di democrazia, tutti abbiamo consapevolezza di cosa sta dietro, però una cosa la voglio dire e la dico chiudendo appunto questa prima mia parte del ragionamento e lasciando da parte lo Sport e dicendo: io è la prima volta che assisto al perpetrarsi secondo me di un reato, però procederò per comprendere meglio come ci si muove, scusate la mia ignoranza però le cose le avverto chiaramente, io ho avvertito, ho sentito che si è fatto apologia di Fascismo in questo Consiglio comunale. questo non lo accetterò sicuramente. Non ha niente a che fare con lo Sport, con quello che è avvenuto a Roma, le parole sono state spese, credo che rispetto a questo c’è la possibilità di trovare una grande unità del Consiglio comunale ed io lancio accorato questo appello, ma apologia di Fascismo nell’aula di questo consiglio, anche se si lancia con intenzioni di provocare non la si deve fare, quindi su questo procederò, come si può procedere non lo so, procederemo credo, e questo però accanto ad un grande sorriso che sta nella certezza che Livorno democratica e antifascista saprà dare ancora una volta la sua risposta, di compostezza pacatezza e intelligenza. E voglio dire che io ho provato commozione perché questa parte sì mette un pochino tra parentesi, il fatto che dopo essere giunti dentro uno stadio, con quel clima che immagino fosse pesante, spogliati e aver vissuto questa cosa con dignitoso silenzio mi fa provare l’orgoglio di essere Livornesi e a me che di Calcio non mi interessa dire: Forza Livorno!

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   Grazie consigliera Costa.

   La parola alla consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE
   Strizzare l’occhio come si è fatto in passato all’esuberanza degli Ultrà non è certo servito a educare al rispetto delle regole, al rispetto delle persone, tanto meno al rispetto della forze dell’Ordine. Mi è piaciuto che il Sindaco abbi sottolineato l’esigenza che si faccia verità e giustizia sui fatti e il suo invito alla responsabilità; io vedo  che le forze dell’Ordine vivono il campionato di Calcio come una continua mobilitazione e mi domando se non stiamo abusando troppo di loro. Ho molta preoccupazione per domenica, la paura che le forze dell’Ordine rischino di essere il bersaglio della violenta ottusa di chi usa lo sport come pretesto per scatenare una aggressività che ha le sue radici altrove, magari nelle ideologie, e che dello sport certo non coglie gli aspetti positivi. E’ triste doversi preoccupare quando un figlio va allo stadio, mi chiedo del resto però come può questo consiglio proporsi come educativo e paciere se nemmeno riusciamo a discutere civilmente in questa sede. Condivido la posizione di chi chiede che i facinorosi siano isolati perché si possa fruire dello Sport serenamente, perché lo Sport resti un divertimento e non diventi l’unica ragione di vita dei nostri giovani. E’ giusto che le società siano responsabilizzate ma è anche altrettanto importante che il giudizio sulla vicenda sia esplicito e chiaro e che si esprima comunque l’apprezzamento per quello che tutte le domeniche le forze dell’Ordine stanno facendo per garantire la sicurezza delle nostre città.

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   Grazie consigliera.

   La parola al consigliere Trotta.

Cons. TROTTA
   Io credo che sia importante stamani perché per quanto ci riguarda molte volte siamo tornati su questo tema e penso abbiamo avuto valutazioni in questi anni abbastanza omogenee rispetto a quello che accadeva in una parte importante della città,quindi io prendo solamente atto e ribadisco le cose e i fatti che venivano già enunciati dai consiglieri su quello che è avvenuto a Roma, sui grossi interrogativi che anche il consigliere Filippi poneva, che ponevano altri colleghi del Consiglio comunale, su questo non voglio entrare ulteriormente perché sarebbe ovviamente  solamente una pagina della rappresentazione dei giudizi, delle valutazioni, dell’analisi sostanzialmente, io penso che sia importante capire come si fa un passo in avanti perché credo che noi siamo di fronte ad alcune scadenze, non ultima la partita di domenica ma già domani il Sindaco ha un impegno credo quello appunto del Comitato dell’Ordine pubblico, che credo abbiano l’esigenza di avere da noi anche il sostegno possibile se ci riesce di proposte che possano consentire da subito di far calare quel livello di tensione che scaturisce a torto o a ragione, io dico a ragione, da quello che è successo a Roma. Quindi che ci sia un dato di tensione altissimo in città, giustificato da quello che è successo, un dato percepibile in maniera tattile tra pochino perché basta girare per la città e sappiamo quelle che sono ovviamente le situazioni, credo che noi abbiamo la responsabilità di riuscire a smorzare questa tensione che c’è e a dare in positivo questa carica anche di ricerca di giustizia e di verità che alcuni consiglieri sostenevano, metterla in positivo in proposte che possano aiutarci a uscire dalla situazione.

Cosa intendo dire: io intendo dire che sarebbe già importante che questo Consiglio comunale assumesse l’impegno di operare con ogni mezzo e ponendosi in prima linea perché i fatti realmente accaduti diventino un elemento forte e centrale nella nostra azione… rendere un impegno per la ricerca fino in fondo della verità, anche se può dividere da un certo punto di vista. Penso che sia giusto che ci sia la verità, che sia giusto che ci sia giustizia e che paghi chi ha sbagliato, ovviamente paghi chi ha sbagliato da una parte, paghi chi ha sbagliato eventualmente dall’altra. C’è un dato però di differenza, che ci sono state trecento persone chiuse dentro i centri di internamento, come diceva Marco, centri di raccolta degli immigrati che sicuramente hanno avviato un procedimento giudiziario, un procedimento comunque a vari livelli secondo quelle che sono state le varie responsabilità. Non sappiamo, appunto siccome sui livelli della responsabilità di chi ha avuto quegli atteggiamenti, forze di Polizia in modo particolare, dentro i centri di raccolta, sia anche alla stazione San Pietro, ecco non sappiamo gli strumenti che sono in campo perché su questo la Magistratura non mi consta che ci stia facendo un lavoro di ricerca perché non so se ci sono su questo anche atti in corso da parte di singoli, però sicuramente credo che sia importante fare uno sforzo perché si possa anche su questo aspetto fondamentale, soprattutto su questo perché comporta un ruolo importante della società, venga fuori fino in fondo la verità, si debba fare giustizia e chi ha sbagliato credo debba fortemente pagare. Quindi questo aspetto rilevante.

Noi abbiamo domenica dicevo di fronte, domenica può essere un passaggio difficile ed è un passaggio difficile che credo possiamo gestire intelligentemente se si capiscono alcune cose: che sarà centrale il ruolo in cui sarà gestito domenica la gestione dell’ordine pubblico, questo credo che sia un fatto evidente, a secondo del modo e l’intelligenza con cui verrà gestita il ruolo e la funzione dell’ordine pubblico ovviamente noi daremo un contributo fondamentale per scongiurare questa situazione.

Un dato, sono voci, le raccolgo per quello che sono però le voglio sottoporre al consiglio: se le voci sicuramente incontrollate ma che mi hanno indotto alla preoccupazione di una ripresentazione delle stesse forze di Polizia che erano presenti domenica fossero anche domenica prossima a Livorno, non sono in grado di dare su questo elementi oggettivi però se ci fosse questo pericolo ovviamente non sarebbe un elemento di tranquillità ma sarebbe un elemento ulteriore inasprimento della tensione quindi credo che su questo noi abbiamo l’esigenza di mettere in campo subito tutta una serie di passaggi che il Sindaco meglio di me penso possa in qualche modo attivare ma soprattutto dare il senso alla città che la città non è neutra, la città non è indifferente ma in qualche modo vuole svolgere fino in fondo questo ruolo di ricerca della verità e della giustizia che credo sia il tratto più positivo che comunque unisce e sta venendo fuori da questo dibattito in consiglio comunale. Credo che poi chiusa spero con la riduzione del danno sia urgente passare alla fase invece di impostare, noi abbiamo sempre dimostrato una volontà da questo punto di vista, un lavoro politico, un lavoro istituzionale anche, di tessitura, di costruzione, di comprensione di quello che succede nella nostra società, di quello che succede anche nella città e poi anche negli stadi e capire come tutti insieme possiamo costruire un intervento che guardi però ad un orizzonte culturale in modo particolare un orizzonte anche politico cioè quello che è al centro credo degli obbiettivi che abbiamo di fronte è quello di una forte attivazione della prevenzione di questi fenomeni, un forte intervento sociale per quanto ci riguarda, un forte intervento culturale e di responsabilizzazione credo di tutti, ovviamente dei giovani che sono nelle curve ma anche di chi svolge un ruolo istituzionale fondamentale. Da questo punto di vista credo che ci sia anche un elemento su cui discutere, in Italia era avanzato un processo in questi anni forte di democratizzazione della Polizia, abbiamo tutti guardato con interesse e come un fatto importante, ci sono stati passaggi importanti, credo che qualche anno che c’è la tentazione e ho paura anche qualcosa di più, che questo processo di democratizzazione si sia arrestato e molto spesso anche abbia fatto dei passi di gambero indietro preoccupanti. Ecco io penso che sarebbe rilevante che non uscissimo anche da qui, partire da Livorno, essere un laboratorio, con cui a partire dagli elementi che dicevo prima riusciamo a far riemergere, ad affermare questo concetto che la Polizia appunto non è un organo di repressione, deve garantire come diceva qualcuno giustamente la sicurezza di tutti i cittadini e in questo ruolo credo appunto che si debba passare da un processo che responsabilizzi  rispetto ai compiti democratici, rispetto alle impostazioni democratiche che debba avere la Polizia di un paese che comunque ha le radici  e ha la storia del nostro paese, non siamo in Cile, non siamo paese di qualche repubblica delle banane latino-americana, siamo un paese democratico, che ha una Costituzione democratica nata dalla Resistenza e questo deve valere per tutti. quindi io a questo mi aggancio e sono concorde con le cose che diceva Letizia Costa rispetto all’apologia di reato che qui dentro è stata fatta.

Ecco io concludo veramente su questo e chiedo veramente che non rimanga qui questa discussine, non sia un fatto episodico ma ci consenta veramente domani di mettere mano, di cominciare a fare un ragionamento serio, di fare un ragionamento puntuale, scientifico perché si possa veramente dare un contributo alle tante famiglie, ragazzi che aspettano una risposta. Non vorrei invece che da questo punto di vista perdessimo ancora una volta l’occasione come è già successo e poi ci sfuggisse la possibilità di poter tornare invece quindi lavorare seriamente per risolvere un problema che è sociale, culturale e che investe, come diceva giustamente il Sindaco, non Livorno ma investe tutto il paese; cinquecento diffide per Livorno sono una assurdità, questi però penso siano elementi di discussine che potremo affrontare successivamente, penso di dare il nostro contributo….

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   Grazie Consigliere Trotta.

   Questo era l’ultimo intervento della mattina, nel pomeriggio ci sarà il prosieguo della discussione su questa comunicazione e poi a seguire le delibere urbanistiche che dovevano essere votate  secondo l’ordine del giorno dei lavori.

Avete come invito alle ore 16 e 30, veniva chiesto, mi pare giustamente per la mole di interventi che ancora sono da espletare, di poter ritrovarsi qui alle 15 e 30 sapendo che è sempre poi complicato iniziare… con un quarto d’ora accademico non di più mi chiedono.

Grazie e ad oggi alle 15 e 30.

La seduta è sciolta.

Seduta n. 22 
13 APRILE 2005 – ore 16.25   

  L’anno duemilacinque e questo dì tredici del mese di aprile alle ore 16.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 7/04/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 25338 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Stante la momentanea assenza del Presidente del Consiglio Comunale, presiede il Vice Presidente Dr. Maurizio Lampredi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                           14 – AMADIO Marcella                          

  2 – VITTORI Vittorio                                               15 – NOCCHI Marco

  3 – BECAGLI Stefano                                              16 – VOLPI Rosalba 

  4 – POGGIOLLINI Amerigo                                    17 – CHELLI Otello 

  5 – AMPOLA Matteo                                                18 – DECHECCHI Alessandro

  6 – AQUILINI Gabriella                                            19 – COSTA Letizia 

  7 – ALTINI Fabio                                                       20 – GUASTALLA Guido

  8 – CANTU’ Gabriele                                                 21 – D’APICE Maria Clotilde

  9 – CECCHI Claudio                                                   22 – GAZZARRI Marta

10 – UCCELLI Elena                                                     23 – CANNITO Marco      

11 – MAINARDI Susanna                                              24 – CAPUOZZO Salvatore     

12 – ARGENTIERI Giuseppe                                         25 – VOLPI Gabriele    

13 – LAMPREDI Maurizio                   

   in tutto venticinque, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra  

  2 – BALDI Alfio

  3 – SANTINI Piero 

  4 – PICCHI Bruno   

  5 – GUANTINI Massimo 

  6 – DEL NISTA Fabio

  7 – CHIRCHIETTI Emiliano 

13 APRILE 2005 – seduta pomeridiana

ATTO N. 51 DEL 13 APRILE 2005

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: “FATTI SUCCESSIVI ALLA PARTITA LAZIO – LIVORNO” 

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  i Vice Presidenti del Consiglio Comunale  Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Vittori, Becagli, Poggiolini, Ampola, Aquilini, Altini, Cantù, Cecchi, Uccelli, Mainardi, Argentieri, Amadio, Nocchi, Volpi Rosalba, Chelli, Dechecchi, Costa, Guastalla, D’Apice, Gazzarri, Capuozzo e Volpi Gabriele. 

VICEPRESIDENTE

   I presenti sono venticinque, ripartiamo allora dagli interventi sulla comunicazione del Sindaco o per i fatti di Roma.

   La parola al consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Signor Presidente, il consigliere Filippi intervenendo questa mattina ha già avuto modo di esprimere a nome del nostro gruppo la nostra condivisione nel merito e nel metodo della comunicazione del Sindaco. Io insieme a questo vorrei anche però richiamare il nostro apprezzamento per il ruolo che il Sindaco ha svolto in questi giorni, fin dalle prime ore in cui sono venuti a Livorno notizie di ciò che stava avvenendo a Roma, un ruolo di rigore, di serietà, di non assoluta concessine a demagogie e populismi, in cui ha ribadito i caratteri che sono propri della nostra città, di rifiuto della violenza, e della volontà di conoscere come sono andate le cose.

E’ stato questo atteggiamento che si è posto come punto di riferimento dei cittadini, dei parenti di quanti erano trattenuti a Roma che dà alle parole che il Sindaco ha avuto il Sindaco stamani un’autorità ed un peso ancora maggiore, quando ha chiesto che si faccia giustizia e si arrivi alla verità su quanto è avvenuto tra domenica e lunedì, e voglio rilevare come questa richiesta di giustizia e di verità veda echi larghi in questo Consiglio comunale.

   Ora, che il Calcio sia malato è fuori discussione, però io tenderei a distinguere tra quello che è avvenuto a Roma con quanto è avvenuto per esempio  ieri sera a Milano, che il Calcio è malato è fuori discussione, ci sono interessi diversi in campo, c’è una attenzione di cui tutti più o meno siamo partecipi ai fatti del Calcio, siamo il paese che ha più giornali sportivi di tutta Europa, attorno al Calcio ci sono interessi più diversi, economici, finanziari, non sempre chiarissimi, noti bancarottieri sono stati presidenti di Calcio, ci sono interessi politici. “La politica deve uscire dagli stadi” sì, forse, però di sicuro in questi anni la politica è entrata con prepotenza nel Calcio, c’è stato chi ha costruito le proprie fortune nella politica sulla presidenza di una squadra di Calcio, per non ricordare il tempo storico di Achille Lauro. La politica ha interagito col Calcio e il Calcio oggi interagisce anche con la Politica perché come leggo sulla stampa quando si dice che i debiti della Lazio, per amor di Dio, nessun accostamento ai fatti dell’altro giorno, quando si dice che i debiti della Lazio sono stati risolti anche perché sennò si creavano problemi di ordine pubblico a Roma oggi siamo ad un gioco, un intreccio perverso tra Politica e Calcio per cui le questioni… siamo ad una sorta di cortocircuito, quindi da questo punto di vista il discorso sul Calcio andrà ripreso ovviamente anche in altre sedi, io credo che il nostro Consiglio comunale possa sviluppare anche una iniziativa che aiuti una riforma legislativa profonda del settore, regolamentare e normativa di questo settore, però già da oggi, in attesa della riforma, occorre serietà e severità da parte di tutti, prima di tutto dei protagonisti del mondo del Calcio, c’è un ruolo delle società di Calcio, c’è un ruolo di giocatori che hanno prestigio e c’è un ruolo di tutti i livelli del Calcio.

Io sono d’accordo con Filippi che prima di chiudere gli stadi si possano chiudere anche le partite. Ci sono paesi dell’Europa, in Olanda, in Spagna, se non sbaglio, dove anche recentemente si sono ascoltati negli stadi cori razzisti, scritte razziste, ci sono stati arbitri che hanno sospeso le partite di Calcio. Quindi da questo punto di vista la serietà e la severità deve nascere fin dagli atti concreti di tutti quanti partecipano alla realtà del Calcio.

Io credo che appunto noi dobbiamo avere chiaro la specificità di quanto è avvenuto a Roma. 

La Magistratura… Quando noi vogliamo facciamo nostri l’appello e la richiesta del Sindaco alla verità, noi naturalmente ci rivolgiamo prima di tutto alla Magistratura, che ha la nostra fiducia. Vogliamo che la Magistratura faccia la propria parte nei confronti dei Livornesi  che abbiano tirato sassi e quant’altro, ci sono del resto dei denunciati quindi ci saranno dei procedimenti sui quali la Magistratura ovviamente è chiamata a pronunciarsi, ma vogliamo che la Magistratura e chiediamo che la Magistratura faccia la propria parte anche a proposito delle denunce di coloro che sono stati trattenuti. 

Qui c’è un problema di valutazione politica cui ci richiamava stamattina il consigliere Filippi che io voglio riprendere anche sulla gestione dell’Ordine pubblico. Lasciamo stare la questione.. non voglio riprendere perché non voglio buttare altra benzina sul fuoco, è già stato detto, su come sono stati trattati i tifosi all’ingresso, i tifosi livornesi, le sciarpe, le magliette, le mutande, tutto quanto c'era di rosso; il fatto che dentro lo stadio comunque siano entrati simboli neonazisti un problema di Ordine pubblico di cui qualcuno che è responsabile dell’Ordine pubblico doveva provvedere, ci deve essere qualcuno che risponde e non si può pensare di risolvere tutto con la multa di venticinquemila Euro che lo stesso Ministro Pisano giudica inadeguata, ma poi c’è anche un’altra questione: io sono dell’idea che duecentocinquanta persone non si possano trattenere per motivi come quelli che sono stati legati agli episodi di San Pietro, ma neanche se fossero stati trattati a brioche e cappuccino! C’è stato chi a Livorno ha voluto ricordare che quando i tifosi laziali vennero a Livorno non furono trattati in quel modo, e iodico menomale e dico bene e dico grazie alla saggezza di chi gestiva l’Ordine pubblico a Livorno e che si è comportato come si è comportato, consentendo ai tifosi laziali che alla nostra stazione avevano compiuto devastazioni di prendere e di riandarsene, di fare opera di fermo di coloro che erano stati beccati in fragranza di reato e consentire a tutti gli altri di andarsene. Io credo che anche su questo un giudizio credo bisogna darlo. Noi in ogni caso lo poniamo alla valutazione del consiglio. Perché quando ci si comporta in questo modo, a parte appunto di impedire perché comunque è stato impedito a coloro che erano stati fermati di comunicare con le famiglie sugli episodi denunciati, non aggiungo nulla, comunque siamo di fronte ad una violazione di diritti, a problemi di valutazione di opportunità su cui comunque chi è responsabile secondo me deve essere chiamato a rispondere. Perché quando si fanno queste cose conseguono nel migliore dei casi provvedimenti amministrativi, DASPO e via discorrendo, i quali presi uno per uno a me personalmente non me ne frega niente, fregheranno a coloro che ovviamente ne sono colpiti ma che messi in somma uno dietro l’altro fanno duecento novantotto provvedimenti che si sommano a quelli già in atto, che contribuiscono appunto a dare quell’immagine che ricordava Filippi stamani di questa tifoseria, di questa città, che noi dobbiamo respingere, nello stesso momento in cui noi portiamo avanti la nostra iniziativa contro la violenza per isolare anche nella nostra tifoseria i facinorosi.

Si stanno formando vedo comitati di genitori, di cittadini che si battono perché venga accertata appunto la verità dei fatti, perché si faccia giustizia, io naturalmente non posso che guardare altro che con favore a questi comitati, a questa iniziativa, le forze democratiche devono essere vicine a questi comitati come del resto lo siamo stati anche in questi giorni – del Sindaco ho già ricordato, del ruolo che hanno svolto anche le forze democratiche, i partiti, nel reperimento anche di quei pullman che hanno consentito di far tornare a Livorno diversi dei nostri concittadini – noi dobbiamo essere insieme ai comitati, ai genitori, alle famiglie, a quanti sono stati coinvolti nei fatti di Roma per parlare con loro  il linguaggio che ci è proprio, della verità, della giustizia, della cultura civile della nostra comunità, cultura civile che è fatta di civiltà di comportamenti individuali, di gruppo e delle istituzioni e dei rappresentanti delle istituzioni nelle quali noi abbiamo e dobbiamo continuare ad avere fiducia. Livorno è una città civile e democratica e quindi per questo è una città antifascista. Stamattina a consigliera Amadio ha trovato il modo di farci di nuovo conoscere, di fare andare la nostra città sui grandi organi di informazione, ho visto l’ANCI di agenzia, io su questo episodio squallido di apologia del Fascismo non aggiungo nulla in quanto già espresso da altri consiglieri, io chiedo che il verbale del consiglio e la discussione comunque sia mandato alla Magistratura perché sia la Magistratura a valutare. Io credo che di questa civiltà di comportamenti di cui la nostra città deve essere orgogliosa e fiera abbiamo bisogno di fare riferimento a questi valori in questi giorni non facili prima di arrivare anche a domenica perché la partita di domenica comunque sia una grande manifestazione di Sport, di affratellamento tra tifosi livornesi, fiorentini e perché sia anche una occasione in cui il ruolo anche delle stesse forze di Sicurezza, degli stessi Organi di Polizia sia visto nel contesto appunto di un grande avvenimento sportivo proprio di una città democratica.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Prima di dare la parola al prossimo consigliere volevo informarvi che è giunto un ordine del giorno dei Verdi e di Città diversa in merito all’argomento. Allora mi hanno detto che è prassi consolidata che viene posto in votazione se essere discusso o meno, allora credo che forse è meglio leggervelo…

(Interventi fuori campo)

lo stanno distribuendo. Io non lo leggo perché perdo del tempo e invece il tempo è importante, direi che ci vuole una votazione a questo punto per decidere se metterlo in discussine o meno, di norma questo va al Consiglio comunale della volta dopo però è stato presentato….

(Interventi fuori campo)

La parola al consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Io mi scuso perché dopo l’intervento dovrò andare via per impegni  improrogabili quindi nessuna mancanza di educazione nei confronti di questo Consiglio comunale, per altro per quanto riguarda la mozione credo che ci siano i margini per vedere anche altri testi, magari anche più largamente condivisi. Aldilà di questo l’intervento che farò è un intervento che dà per ascoltato ovviamente tutto il dibattito di stamani, aldilà delle diverse posizioni, sensibilità ed interventi dei consiglieri, per cercare di portare la discussione del Consiglio comunale su atti concreti e soprattutto sulla prevenzione.

Io stamani non ho ascoltato o non mi sembra di avere ascoltato grossi elementi di novità rispetto a consigli comunali precedenti che hanno affrontato  argomenti similari, se non per l’accento posto sulla gravità di qualità e gravità dei fatti avvenuti di cui si sta discutendo. Però è qui a mio avviso il primo elemento di debolezza: ma di fronte a questioni che si vanno ripetendo e che riguardino Livorno o un’altra città poco importa perché è un malessere diffuso e di una gravità inaudita questo, ecco noi come Consiglio comunale, che possiamo fare, che vogliamo fare, che idee abbiamo dal punto di vista operativo. E allora intanto la prima cosa: io non ci sto a considerare l’evento sportivo, che sia una partita di Calcio o altro, un motivo di ordine pubblico perché questo è diventato. Io devo avere, come tanti altri cittadini, il diritto non di pensare cosa succederà dopo questa partita o di cominciare a pensare ora cosa succederà con la partita Livorno – Fiorentina, ma ho il diritto di decidere liberamente se andare allo stadio a vedere un evento sportivo. E’ questo il problema centrale, cioè qui noi dobbiamo cominciare ad indignarci per questo fatto per prima cosa, tutto quello che avviene poi coi fatti estremamente gravi e le testimonianze che sono state riportate da varie fonti e quello che è avvenuto a Roma, questo è un aggravamento inaudito di una situazione che però è di grave sofferenza. E allora io vi inviterei, inviterei l’Amministrazione comunale, inviterei il Consiglio comunale a cominciare a prendere delle posizioni estremamente concrete. Credo che Livorno abbia il diritto, il dovere, la responsabilità e l’autorità per cominciare a ragionare in questi termini perché è una città di grande tifo, una città di grande sport, è una città che ha avuto anche onori, recenti, proprio in questo campo, e allora cominciamo a mettere in piedi iniziative concrete.

Prima cosa: se non lo fanno gli altri cominci Livorno, faccia un convegno, faccia degli incontri, troviamo il modo con i diversi sindaci delle città, con le società, con i tutori e gli organi istituzionali, cominciamo a ragionare perché il Calcio è diventato questo e che si può fare. Questo è operare concretamente, altrimenti ci ritroveremo, Dio non voglia, a discutere magari nella prossima partita che si svolgerà a Livorno, di qualche incidente grave, magari per reazione, o di altri incidenti che avvengano a Livorno o altrove poco importa. Questo è l’elemento secondo me preoccupante.

Seconda questione: tutti abbiamo detto aldilà delle differenze che chi fa atti di violenza deve essere perseguito. C’è la Magistratura, ci sono i tutori l’ordine pubblico eccetera, allora io non vorrei sentire frasi e allusioni dicendo hanno fatto questo, è successo questo. No, siamo convinti, abbiamo gli elementi di prova, io e altri ne possiamo avere, e allora costituiamo un osservatorio, una parte civile, per cui tutti stiano alle regole e siano puniti, che siano i tutori dell’ordine o siano i tifosi dell’una o l’altra chi sbaglia, chi fa violenza, chi fa soprusi deve pagare. E allora se deve pagare, non per vendetta ma per giustizia, cominciamo a veramente creare una tutela per chi non ha commesso niente perché nel calderone non ci possano andare tutti indistintamente cioè si fa di tutta un’erba un fascio, e dall’altra chi ha compiuto violenze, soprusi, prevaricazioni, paghi perché non è tollerabile in uno stato di diritto che le regole non valgano, le regole valgono per tutti, valgono dal punto di vista costituzionale, valgono dal punto di vista dei codici penali e di procedura penale.

Terza questione: ci sarà domani il Comitato dell’ordine pubblico, allora io chiedo che il Sindaco riporti in questo comitato il dibattito di oggi e ci riporti le cose che da quel comitato verranno fuori perché noi come Consiglio comunale, altrimenti  il coinvolgimento del Consiglio comunale non avrebbe senso, noi si prendano le misure rispetto a quello che verrà deciso e dichiarato nel Comitato di ordine pubblico; ho sentito delle dichiarazioni sui giornali che mi lasciano estremamente perplesso. E allora dobbiamo affrontare concretamente quello che è il comitato preposto all’azione di vigilanza e prevenzione.

Ultima cosa e concludo: tutti devono essere chiamati a fare la loro parte, l’Amministrazione comunale e il Consiglio comunale, le società sportive e la società sportiva, coloro che sono deputati da un punto di vista istituzionale a fare quello che deve essere fatto, e allora io credo che da questo punto di vista ognuno faccia delle proposte concrete, per parte mia e per parte di questo Consiglio comunale mi sento di dire che abbiamo ragionato spesso di cultura, di disagio e di teppismo ma non abbiamo fatto ancora concretamente una riflessione operativa su questo e a questo vi voglio invitare perché la parola chiave di tutta questa vicenda e concludo su questo, è prevenzione prevenzione prevenzione, rispetto delle regole, stemperare lì quello che potrà accadere nuovamente e che non deve accadere, risoluzione di ogni forma di violenza, altrimenti guardate faremmo meglio a stare zitti, a far lavorare la Stampa, a far lavorare la Magistratura, a far lavorare chi deve e prendere atto di quello che verrà. Noi dobbiamo ritagliarci a mio avviso una posizione attiva, a costo di affrontare problemi  gravi ma almeno potremo dire: abbiamo fatto la nostra parte di uomini e di donne della politica.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie. Ora passiamo all’ordine del giorno dei colleghi Verdi e di Città diversa.

Mettiamo in votazione subito, per non perdere ulteriore tempo, se vogliamo discuterla o no.

(Interventi fuori campo)

Ho sbagliato, proseguiamo gli interventi, la parola alla consigliera Rosalba Volpi.

Cons. VOLPI Rosalba

   Chiaramente non è solo la questione delle regole, certamente il ruolo del Consiglio comunale non è quello di esprimere un giudizio su chi è buono o cattivo o su chi ha commesso reato o no, non è questo il nostro ruolo specifico, però mi è sembrato giusto l’intervento del Sindaco, giusto nel senso dell’equilibrio nel non negare le responsabilità di chi anche tra i giovani, nelle BAL che conosciamo, anch’io ne conosco, anche per una forma di radicalismo giovanile, non sto giustificando nessuno, sto commentando, di radicalismo giovanile che tende ad infrangere le regole e qualche volta a farlo in modo anche stupido, si possono essere assunti la responsabilità di qualche gesto che non era giusto commettere e il Sindaco questo lo ha messo in conto, dall’altra parte ha distinto mi sembra, e poi negli interventi la cosa è  stata approfondita ed intendo farlo anch’io, ha distinto la responsabilità di quello che può essere un gruppo di ultrà o di tifosi che si sono trovati coinvolti in una situazione limite tra l’altro da quella della responsabilità delle forze dell’Ordine che sono  collegate alle istituzioni, che sono istituzionali, che sono lì a svolgere un compito che lo dovrebbero saper fare. Io purtroppo l’ ho visto in molte occasioni perché mi sono trovata a Genova così come mi sono trovata a Firenze, a manifestazioni del Social Forum in due situazioni opposte, nella prima situazione le forze dell’Ordine hanno svolto un ruolo di disordine, un ruolo di teppismo istituzionale grave e con dei mandanti precisi che piano piano si stanno scoprendo, volevano questo; nella situazione di Firenze, con altrettanta popolazione giovanile alternativa eccetera eccetera non è successo niente perché la Polizia non si vedeva nemmeno cioè c’era un controllo fatto in maniera intelligente, a distanza, non invasiva di quello che era in fondo un corteo nella stragrande maggioranza pacifico, e questo sarebbe il ruolo che le forze dell’Ordine dovrebbero svolgere. Quello che hanno svolto è criminale, non c’è, non ci sono altri discorsi da fare a parte la battuta che faceva il Vittori giustamente sul cappuccino e il pezzo che anche se gli avessero offerto cappuccino e pezzo non avrebbero avuto lo stesso il diritto di tenere la gente per delle ore lì per reati inesistenti….

(Cambio bobina)

ma siccome sono state fatte violenze al limite della sevizia questo è qualcosa che andrà accertato, quello sì al livello legale.

   D’altra parte per quello che ci riguarda noi come consiglio, come dice la saggezza cinese, il miglior modo di eliminare il male è progredire energicamente nel bene, ed è quello che ognuno deve fare, eliminando la mala fede che è stata espressa qui da chi ha interpretato l’intervento del Sindaco come un intervento tutto da una parte; ma da quale parte? Qui non ci sono mica due parti! Qui ci sono dei tifosi, le BAL, gli Ultrà e dall’altra c’era la Polizia, non è che dall’altra parte c’era uno scontro tra Fascisti e Comunisti o altro! Non era questo, e quindi questi discorsi sono di malafede e questa malafede va superata. Poi siccome sono abituata a dire tutto quello che penso, che serva o no, a me non mette allegria, anzi mette tristezza vedere che energie giovanili vengono investite, io dico sprecate, nelle partite di Calcio, cioè è una cosa che sociologicamente si può spiegare, dobbiamo cercare di spiegare però è uno spreco perché molti di questi ragazzi sono persone intelligenti e che vorrebbero combattere per una società migliore ma non trovando strumenti o modi per me, dissento in questo in parte da Nocchi,io non li vedo immediatamente miei,sono potenziali interlocutori, al momento ci ragiono volentieri però siamo molto lontani, cioè non vedo nella loro finalità qualcosa in cui mi posso riconoscere, sono ancora molto confusi, però a maggior ragione qui c’è una esigenza pedagogica nel senso migliore della parola, anche come Consiglio comunale, cioè noi dobbiamo prevenire ma dobbiamo anche interloquire, ragionare e capire perché si arriva a dare tanto significato allo Sport. Certamente loro hanno cattivi maestri, in primis il Presidente del Consiglio, che ha approfittato dei campionati mondiali, mi suggeriva stamattina l'ex consigliere Vanni, per chiamare Forza Italia un partito, c’è come una intrusione non della Politica nello Sport ma dello Sport nella Politica. Poi hanno dei cattivi maestri in una società che riduce lo Sport a mercato, per quello se devo andare ad una partita a me costa fatica e dobbiamo andarci se ci andremo – ora faccio la proposta – ci verrò ma a me non piace andare in uno stadio, non mi piace quella situazione, non mi piace il Calcio per tutti i motivi di situazioni di mercato che presenta e di violenza inutile.

   Però cosa si può fare, le proposte per la prevenzione:  ci sono già state città che hanno proposto di fare partite di Calcio dove la Polizia non ci fosse, qualcuno stamattina lo ha detto. Ora noi ci troviamo domenica ad una partita a breve raggio, con la Fiorentina, non pericolosa di per sé perché non ci sono delle tifoserie abituate a scontrarsi, ma pericolosa per quanto è successo domenica e quindi forse si potrebbe con un procedimento di urgenza vedere di essere presenti in maniera alternativa in questa partita; se ne parlava anche con latri, se ne parlava con Letizia Costa, se ne parlava con Cannito, non abbiamo fatto a tempo a parlarne con Volpi. Si potrebbe chiedere al Sindaco di essere intermediario anche con le forze dell’Ordine perché stiano a debita distanza, perché non mandino corpi speciali da fuori e comunque sia ci dovremmo essere anche noi, è questo che propongo, ci dovremmo essere anche noi come Consiglio comunale. lo possiamo tradurre in un documento o meno ma è una proposta concreta che si potrebbe agganciare proprio ad un’idea di difesa di una città democratica che vuole ribadire il suo essere democratica aldilà dell’episodio avvenuto e magari agganciarlo al 25 aprile, al sessantesimo del 25 aprile, e mettere i ragazzi o quelli più facinorosi in contraddizione con striscioni, con proposte, una giornata di festa chiamiamola così dove anche noi siamo davanti, presidiamo lo stadio – ci vengo anch’ io nonostante non ami gli stadi – in maniera festosa, alternativa, con un discorso di democrazia, di generazione di una data importante che potrebbe essere un modo di prevenire veramente attivo, interessante, che apre un discorso diverso con la città, coi gruppi dei genitori eccetera.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Volpi.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO 

  Io credo che chi vuole andare allo stadio basta comprare i biglietti e poi assistere alla partita insomma non vedo perché un Consiglio comunale si deve sostituire alle forze dell’Ordine, trovo tutto assurdo, comunque io sono fermamente convinto che questo consiglio debba dare un forte segno di condanna ad ogni forma di violenza.

Signor Sindaco, la violenza è violenza, sia che venga da Destra sia che venga da Sinistra, e quindi invito tutti a non esasperare i toni della polemica.

Io stamattina sono rimasto colpito dall’intervento del Sindaco e non nascondo che mi trova d’accordo, basta solo signor Sindaco cambiare l’ultimo periodo poi mi trova perfettamente d’accordo, perché credo che noi dobbiamo dare un forte segnale di unità di fronte a questi tragici avvenimenti, bisogna soprattutto avere rispetto sia della legge che delle istituzioni. Con le indagini in corso obbiettivamente io non me la sento di dare giudizi affrettati sullo svolgimento dei fatti avvenuti, sarà senz’altro compito della Magistratura stabilire cosa veramente è successo e condannare i colpevoli. Ben vengano le interpellanze, ben vengano i vari dubbi che ci sono, la trasparenza assoluta su questo, però non bisogna accettare nessun segno di vittimismo perché questo non fa altro che portare danni alla cittadinanza. 

   Io credo fermamente che lo Stato centrale non ha nulla contro Livorno, anzi le cause vanno cercate oltre. Poi credo che dobbiamo anche cercare di vedere un pochettino  gli Ultrà. Gli Ultrà noi sappiamo che vengono sovvenzionate sia dalla società che dai giocatori stessi. Gli Ultrà bisogna vedere.. servono per dare pubblicità sia di pubblico sia anche per fare ottenere ai giocatori maggiori ingaggi, quindi bisognerebbe anche selezionare questi benefici che vengono dati agli Ultrà, selezionare ed allontanare chi crea problemi. Livorno, ed io credo che è una città che ha voglia di rimanere in Serie A, ha voglia di dimostrare che non è così violenta, sono convinto che c’è una piccola parte che riesce a strumentalizzare tutti, strumentalizzare tutti… stamani in Consiglio comunale dovevamo dare un segnale veramente di maturità, mi dispiace ma noi stamattina credo personalmente non abbiamo dato un buon esempio alla cittadinanza intera perché non abbiamo fatto altro che accusarci, mi metto anch’io nel mezzo, sia da Destra che da Sinistra.

Signor Sindaco noi dobbiamo dare, Lei deve dare in prima persona un segnale obbiettivo che sia la parola di tutto il Consiglio comunale, deve stare al di fuori delle parti e deve condannare se veramente vogliamo fare qualcosa per questa città.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo.

   Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

   Alla luce di quello che è successo mi chiedo se si sia ripetuta una situazione simile a quella di Genova. Effettivamente quando ci si reca ad una partita di calcio questa dovrebbe essere una partita di calcio, non dovrebbe essere qualcos’altro quindi la prima cosa che viene in mente è far sì che il Calcio torni ad essere quello che è, un gioco, e non un ring né politico né di qualcos’altro. 

D’altra parte mi sembra necessario fare chiarezza su quello che è successo. Noi abbiamo letto sui giornali delle cose incredibili e ancora più incredibili sono le cose che abbiamo ascoltato direttamente dalle persone che hanno partecipato e che hanno vissuto dei momenti di una gravità inaudita, di una estrema violenza, anche non fisica. Ora di fronte a tutte questi racconti e di fronte a questi reportage che hanno fatto gli organi di informazione è chiaro che occorre interrogarsi e anche per questo abbiamo presentato un ordine del giorno, occorre come giustamente ha già fatto l’Amministrazione comunale, vanno chieste tutte le informazioni del caso tramite le istituzioni, gli organi competenti, perché effettivamente è successo qualcosa che a mio parere…

(Interventi fuori campo)

a quei cittadini che sono rimasti senza acqua, senza poter dormire per una notte intera a Roma e non solo perché si potrebbe continuare sull’elenco dei possibili eventi che hanno subito, qualcuno forse ne sarà responsabile e come si puniscono i teppisti a mio parere così bisogna anche isolare coloro che non fanno il ruolo di tutori dell’ordine ma che superano, travalicano questo ruolo.

Io ripeto la condanna che abbiamo fatto e continueremo a fare in tutte le occasioni della violenza e credo che occorra una grossa riflessione su quello che è successo per evitare che proprio domenica prossima qui a Livorno non ci sia alcun tentativo di replica e neanche si possano creare delle situazioni tali. 

   Io penso alla prevenzione che in questi casi è fondamentale. Noi abbiamo ascoltato qui in Consiglio comunale degli interv3nti che dicevano giustamente: ma perché questi cittadini non sono stati scortati? Perché questi cittadini invece di esser aiutati e invece di avere impedito certe situazioni sono stati portati tutti quanti in una sede per essere identificati ed è successo quello che è successo? 

Di fronte a questi perché la prima risposta che ci si può dare è che probabilmente qualcosa non torna. Io credo che le interrogazioni parlamentari che sono state fatte, sia dall’onorevole Susini, sia dall’onorevole Bulgarelli, spero facciano chiarezza e che si possa costruire da questi eventi già da ora con un ordine del giorno, che può essere quello che abbiamo presentato con Città diversa, può essere un ordine del giorno più ampio, però che si possano dare già degli indirizzi, delle indicazioni che possano veramente cambiare le cose, anche per dare un senso a questa discussione e anche perché quello che è successo non si deve più ripetere.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliera Gazzarri, prego.

Cons. GAZZARRI

   Ho apprezzato e condivido la comunicazione del Sindaco che ha permesso a tutti di esprimerci sui fatti di Roma. Già  nel passato in questo Consiglio comunale abbiamo affrontato i problemi della sicurezza dello stadio, di avvenimenti di violenza legati allo sport che non  ha niente appunto a che vedere con lo spirito sportivo che dovrebbe regnare durante questi avvenimenti, però  qui c’è qualcosa di nuovo, questa volta si chiede chiarezza su cosa è successo dopo, quindi c’è qualcosa in più rispetto alle altre volte. E’ necessario fare chiarezza su ciò appunto che è avvenuto dopo.

La sicurezza durante gli incontri di calcio, dopo gli incontri di calcio è diventata un problema nazionale, è una situazione molto esplosiva perché purtroppo, come già ha detto nel suo intervento il Sindaco, lo stadio è diventato la sede dello scontro sociale. Nello stadio lo spirito sportivo dovrebbe essere dominante e invece agli striscioni inneggianti allo Sport già da molto tempo si sono sostituiti slogan e simboli politici. Questi simboli e questi slogan hanno preso il sopravvento, quindi io credo che sia come prima fase indispensabile disciplinare all’interno dello stadio la presenza di questi simboli e di questi slogan, da qualsiasi parte essi vengano e un po’ alla volta anzi se fosse possibile subito, sia proibita la presenza di questi slogan e che siano rivalorizzati all’interno dello stadio i valori dello Sport.

   Sono senz’altro contro qualsiasi forma di violenza quindi allorquando avvengono atti teppistici  questi debbono essere condannati e di questi atti vanno ricercate le responsabilità, però contemporaneamente ritengo, come ho detto prima, che debbano essere richiesti chiarimenti su cosa è successo dopo, su eventuali responsabilità di comportamenti e atteggiamenti di chi è addetto all’Ordine pubblico.

Quindi credo che questo Consiglio comunale debba chiedere la verità, una verità che riguarda tutti, una verità che riguarda i tifosi che hanno creato disordini e anche una verità del comportamento di coloro che debbono garantire l’ordine pubblico.

Concludo ricollegandomi a quello che ha detto stamani il consigliere Argentieri che anche per me il miglior saluto e l’unico saluto è la stretta di mano.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Io non ho altre richieste di intervento per cui darei la parola al Sindaco per la replica. Prego.

SINDACO

   Voglio chiarire per intero il mio pensiero perché ho l’impressione che questo argomento avrebbe bisogno forse di un approfondimento ulteriore, debbo dire anche che abbiamo tante responsabilità in questa città quindi è anche opportuno che  gli argomenti che vengono in consiglio siano anche di altro tipo, ma, data l’emergenzialità ed anche la sensazione che abbiamo tutti e la sensibilità che c’è in città, vorrei proporre alcune linee chiare per interpretare le cose che ho detto stamani.

   Non ho la capacità di un Badaloni per far spiegare ciò che ho cercato di dire più e più volte, forse non è abbastanza la mia cultura; però io credo che se non facciamo una riflessione profonda sulla questione della violenza noi rischiamo davvero di trovarci dentro una situazione all’interno della quale non si esce più.

Vedete, anche stamani nella discussione, io ho cercato di far capire perché difendo questi ragazzi avendo sempre detto, fra le altre cose, che io sono assolutamente contrario ad ogni gesto teppistico; li difendo perché vedete sta passando un concetto che è quello che non è la forza del diritto, ma è il diritto della forza. E, vedete, questo fa tanti danni anche all’interno delle nostre masse giovanili; ora qui non voglio fare connotazione politica, voglio proprio dirlo come idea perché tutti coloro che passano attraverso il successo sfrenato che si deve raggiungere in un modo, quando diventano ragazzi che non ce la faranno rilasciano una confessione quella nella quale la forza è l’elemento che governa la capacità di essere.

   Anche nella discussione di stamani noi la violenza la dobbiamo togliere da questo consiglio, ma non perché io sono buono o perché non sono di una parte; io sono notoriamente un uomo di sinistra, non ho nessun problema ad essere identificato come tale. Ma il problema è che se passa un’idea per cui il diritto si piega alla forza, noi ci troviamo nella condizione nella quale si perde di vista quello che è il normale svolgimento della vita di tutti e questo vale per tutti.

E’ valso ovviamente per chi ha compiuto gesti di violenza teppistici quando ne abbiamo parlato e vale per chi abusa della forza nella propria posizione dominante in quel momento perché ci sono dei ragazzi o degli anziani davanti in una posizione che è di forza.

   Vedete, io non sottovaluto niente, né l’elemento che a Roma ci possa essere stata in questi giorni maggiore tensione, che ci possa essere stata stanchezza; il punto vero è un altro, che non si può discutere per fare rimandare a casa 300 persone in un fermo di identificazione che dura praticamente 18 ore-24 ore, non sta nel diritto.

Quando la questura di Livorno, tanto vituperata, ha mandato a casa i laziali, qualcuno lo ha detto, e non sono stati teneri quando c’è stato lo scontro alla stazione, hanno mandato a casa perché capivano che tenere qui 200 persone era peggio, era peggio, di aprire una situazione che non finiva più come elemento di conflitto di forza e di violenza.

   Lo dico perché lo collego anche ad una riflessione sul mondo, per l’amor di Dio non voglio suscitare in nessun modo le ire di nessuno perché qui la riflessione deve essere anche sul filo del pensiero; sta passando un’idea per cui chi la forza la esercita e di conseguenza c’è il diritto, mi viene in mente un po’ anche la guerra preventiva, tanto per esser chiari, ma se questo elemento diventa tale tutte le istituzioni non sono più niente, tutte, e ci ritroviamo in una situazione nella quale la concezione poi che passa è che quei ragazzi che sentono di essere in qualche modo esclusi, la società dei due terzi, quelli che si realizzano ed un terzo che non si realizza, che cosa faranno? Cercheranno regole loro per rispondere a questo tipo di società ed è sbagliato e questi atti vanno condannati, ma non si può non pensare che l’immagine che le istituzioni danno debba essere che le istituzioni stesse non usano questo principio……………..

(interruzione da parte di un cittadino presente in aula)

PRESIDENTE

    Per cortesia, per cortesia, in consiglio comunale non si interviene.

Il Sindaco ed il Presidente del Consiglio Comunale  intervengono contemporaneamente.

Il cittadino continua a manifestare il suo disappunto con voce concitata perciò non si sentono le parole che dice.

Voce fuori campo:

    ascoltare voi!

SINDACO
   Guarda che questo atteggiamento non serve a niente, mettiti a sedere e ascolta… ascolta!

PRESIDENTE

   E’ quello che sto dicendo io. Ho chiamato i vigili urbani, che ci devono sempre essere!

(Interventi fuori campo)

Non posso mica interrompere il Consiglio comunale…

(Interventi fuori campo)

No, non è interrotto, se lo interrompi sì diventa un problema. Per cortesia… 

SINDACO

   Mettiti a sedere e ascolta, poi giudichi; mettiti a sedere e poi giudichi.

(Interventi fuori campo)

Sono d’accordo ma mettiti a sedere….

Voce fuori campo:

   ci siamo rotti i coglioni, capito?

PRESIDENTE

   Per cortesia.

Voce fuori campo:

   Vergognatevi!

SINDACO

   No, io non mi vergogno per niente, figuriamoci se mi vergogno! Ora sennò qui davvero si è perso davvero il segno delle cose!

(Interventi fuori campo)

Sì, vedi ma è disturbato nella misura in cui approfitta del fatto che questa è tutta gente per bene e che non lo denuncia, perché sennò poi l’esercizio della forza diventa la denuncia e la situazione poi diventa la fase repressiva; che senso ha questo atteggiamento quando si cerca un punto nel quale si cerca di andare verso una soluzione del problema.

Tanto noi siamo abituati a tutto, abbiamo mangiato anche il fuoco da piccoli quindi non c’è nessun problema.

(Interventi fuori campo)

   Non drammatizziamo niente sennò ora diventa tutto un dramma, io sono tranquillissimo non è che mi impressiona, per l’amor di Dio, voglio dire in maniera molto chiara che se non passa un messaggio di questo tipo da queste stanze, noi apriamo un settore di grande, grande difficoltà alla città.

   La seconda questione, cortesemente il pubblico silenzio, seduti, state buoni, non succede niente, io non vi sciupo, il problema vero è che le istituzioni non possono…

(frastuono dall’aula e poi dal locale accanto) 

non è un problema, siamo tutti tranquilli; bisogna che lo portiamo via da là, perché non è che può stare di là, sennò scegliamo un altro sistema che è quello di dire che d’ora in poi chi urla di più ha ragione.

Allora, per esser chiari, vedete che quando si arriva all’esercizio della forza tout court è il diritto della forza che vuole prevalere.

   Voglio esprimere un altro principio prima di entrare nel merito; consigliere Argentieri, io ho apprezzato molte cose che ha detto, compreso l’ultima. Voglio essere chiaro, la mia non era una critica in cui dicevo “c’è una persecuzione nei confronti di Livorno”; io prendo atto di una serie di eventi che sono eventi molto gravi.

Quando c’è stato l’episodio di Roma-Lazio, del derby, nessuno se l’è sentita in nessun modo di affrontare il problema dal punto di vista della chiusura dello Stadio Olimpico – che era chiaramente un problema sostanziale – perché era un problema di ordine pubblico così grande che nessuno l’ ha preso in mano.

   Io non credo che ci sia una persecuzione, dico soltanto che è chiaro che per dare un segnale se questa linea passasse non si comincerebbe né da Milano né da Roma; vedete cosa è successo ieri sera, c’è stata l’interruzione di una partita, oggi leggiamo sul giornale, io devo dire una cosa anche qui con grande onestà, l’interruzione della partita è il frutto del fatto che l’arbitro era un tedesco perché se fosse stato un italiano non la interrompevano.

Noi abbiamo bisogno di riposizionare anche questa cosa, non possiamo dire più che sono fatti accessori e non è dicendo si smette di giocare a calcio che si risolve questo problema. L’altra questione, quindi era una critica di questo tipo, non è che stavo dicendo allora tutti verranno da noi.

   La terza questione, prima di parlare delle cose: qualcuno ha ricordato dal 1200 dell’Inghilterra, mi pare Otello Chelli, io non voglio ricordare la Abeas Corpus, per l’amor di Dio, o la magna carta libertatis, tutte queste cose, però c’è un punto che è un punto tale, anche su questo, quale è il senso, quale è il senso di un’azione di questo tipo che oggi ha compattato tutti intorno magari a quelli che hanno fatto un gesto di violenza, li ha compattati tutti ed ha dato una sensazione per la quale tutti sono oggetto della stessa repressione mentre invece, e qui bisogna che io lo dica anche se mi dispiace ma ci sono quelli che hanno fatto un po’ anche questa critica, noi in questi mesi su queste cose ci abbiamo lavorato e guardate ci abbiamo lavorato così tanto che il Circolo Godzilla, il Circolo 1921 hanno una sede a norma, di proprietà del Comune che è stata messa fra le altre cose in condizione di responsabilità loro perché li abbiamo fatto fare un’associazione e c’è un responsabile e li abbiamo messi in condizione di non essere né vessati, né torturati, né abbandonati. Ed abbiamo ristabilito, con i centri sociali che sono un problema per tutte le città, un rapporto che a Livorno non fa succedere niente. 

Loro hanno le loro idee, che io non condivido, loro hanno espressioni di una valutazione del disagio che io non condivido, ma come vedete su questa questione non succede niente.

   La città quindi non può essere considerata in maniera tale per cui quello che appare sulla stampa è lo specchio di una situazione che dà un giudizio su Livorno; anche perché io voglio essere chiaro, siccome sono il sindaco di tutta questa città, difendo in maniera evidente tutti coloro i quali non delinquono. E sono no obbligato, sono moralmente intenzionato a farlo, nel rispetto delle istituzioni. Io vorrei chiarire anche questo, sia chiaro, il Sindaco ha un equilibrio, ne parlavo anche con alcuni genitori che mi hanno segnalato il caso dei figli che sono stati maltrattati e quant’altro, il Sindaco ha un equilibrio, non ha un equilibrismo, e l’equilibrio significa ascoltare, significa avere rapporti, significa conoscere, significa qualche volta anche non dirle alcune cose e deve essere chiaro che non le dice ed interviene, perché non ho da farmi campagna elettorale, ho da risolvere un problema. Se avete letto le dichiarazioni del primo giorno io ho sempre detto “bisogna riportare a casa questi ragazzi, venga punito chi ha fatto atti di teppismo, ma la prima soluzione è portarli tutti a casa” anche perché non credo che sia molto se conosco il modello di vita dei nostri giovani livornesi non credo che siano molto abituati a stare nelle caserme, fra le altre cose.

   Non mi sembra una città dove dilaghi la malavita, dove dilaghi la violenza; è una città dove ci sono sacche, quelle di cui bisogna parlare, ma stiamo attenti anche qui, sempre avendo la linea che chi sbaglia sbaglia ed è colpevole di un gesto di violenza, ma questo non interrompe il dialogo con chi lo vuole tenere.

   Vengo agli ultimi concetti perché non la voglio fare tanto lunga, la città ha sempre condannato una serie di cose; io non mi riferisco a nessuno in particolare, mi scuserete, ho risposto al consigliere Argentieri perché mi ha posto questo quesito personalmente ed io voglio dire una cosa, perché bisogna dire delle cose che non sono vere? Quando c’è stato il coro su Nassiriya lo stadio non ha partecipato, lo stadio ha risposto positivamente con l’applauso nei confronti di questi ragazzi; quando c’è stato uno striscione che era offensivo e violento nei confronti di un consigliere comunale la città.. ha detto che un consigliere comunale, forse bisogna spiegarlo anche a questo ragazzo, va rispettato perché è eletto dai cittadini.

Certo, io voglio dirlo con grande franchezza, non si può nemmeno però più sostenere la teoria degli opposti estremismi; qui bisogna smetterla, c’è una condizione nella quale, io sono esterrefatto, andiamo a finire sulla stampa israeliana per le croci naziste allo stadio Olimpico e riteniamo che il problema sia togliere la falce e martello e togliere le svastiche, non è mica questo il problema.

Il problema vero è che esiste un fatto, che è l’apologia di reato del fascismo e che questo è un dato che in questa Costituzione, per adesso, è un dato presente.

   La seconda questione, io ho detto con chiarezza che se si vuole andare a togliere i simboli politici dagli stadi bisogna arrivare ad un punto dove c’è l’accordo in cui si dica “poiché nello stadio tutti entrano per un evento sportivo, si accetta che non ci siano simbologie politiche”; ma non era un giudizio di valore, era un giudizio di opportunità  perché oggi siamo in una condizione in cui alla scala del calcio si interrompe una partita e questo ci deve far riflettere tutti, siamo ad un punto di un segno di non ritorno.

Vittorio Vittori, lo cito perché ha usato un concetto che non ha usato nessuno, quello sullo spalmadebiti, io non voglio tornare anche qui sul calcio da un punto di vista di aver fatto questa cosa per la Lazio per motivi politici, non intendo dire questo; io voglio dire un’altra cosa, come è possibile che uno stato vada in una procedura di infrazione dell’Unione Europea per sostenere le società di calcio. Ma allora è normale che un imprenditore, tra le altre cose notoriamente uomo di destra come quello che produce le mozzarelle Francia, ha detto “guardi, ho da avere tre milioni di IVA di rimborso del 2003 e 3 milioni avrò da averli del 2004” allora anch’io smetto di pagare l’INPS.

   Il punto è questo, bisogna smettere di fare l’occhiolino a questo mondo, bisogna responsabilizzare le società, bisogna dire che quando c’è una situazione nella quale avvengono queste cose la responsabilità di tutti è che non avvengano più.

Dopodiché questo non solleva nessuno dall’aver avuto comportamenti che non stanno in fila con il codice penale.

   E lo dico questo perché, vedete, io avverto e spesso le posizioni che io ho sono posizioni che vorrebbero qualcuno essere anche più spinte; guardate, io non ci vado più in là di questo segno ma non perché la mia pancia mi suggerisce di essere uomo di parte, è perché la testa mi suggerisce che se apriamo e diamo fuoco alle micce tutti  non sappiamo più dove arriviamo ed abbiamo bisogno di capire che questa situazione è una situazione realmente pericolosa, realmente.

Dopodiché io sono assolutamente convinto della interpellanza che abbiamo costruito nella quale si chiede che il Ministero fornisca una risposta immediatamente con una indagine e che se ci sono gli elementi si vada alla Magistratura.

   Questo è dovuto a quelle famiglie che sono venute da me, sono venute e mi hanno raccontato cose che francamente non posso pensare che si siano tutti inventati; ed allora io dico, ancora una volta, badate se passa in una cultura di una città, di una comunità, di uno stato, il fatto che il diritto della forza è diverso dalla forza del diritto noi ci troviamo in una china molto pericolosa.

E’ ovvio, forse è anche una patologia, lavorare perché domenica non succeda niente è un impegno che ci consente di guadagnare tempo per avere tutti la possibilità di dare risposte chiare ai genitori, di non inquinare nessuna situazione e di avere quello che io desidererei che fosse, sarà anche uno stupido desiderio ma una squadra che rimane in serie A, che ci sa stare e che in fondo ha tutto questo si guadagna anche la stima e l’affetto dei propri sostenitori attraverso quello che accade anche nello stadio.

   Badate bene, non c’è in questo nessun…….o benevolenze; io non voglio in nessun modo che non si dica domani “sei d’accordo, non sono d’accordo”, non è questo; il limite è che se vale il diritto della forza a quel punto nello stato poi si ……….cataratte di situazioni dove la risposta è una risposta pericolosa. 

   Quindi noi dobbiamo lavorare perché tutto rimanga dentro un atteggiamento di democrazia compiuta ed io insisto su un dato, per concludere, sinceramente non apprezzo in nessun modo l’idea che si possa considerare naturale che in una nazione come questa che è fondata sulla Costituzione Repubblicana del ’48 oggi si possa considerare normale che in uno stadio appaiono queste simbologie.

Non ce la faccio e credo anche che il punto di fondo non sia un giudizio sul comunismo e sul fascismo, si può fare anche – se volete – un consiglio comunale dove si approfondisce e dove si fa una valutazione della politica; lo facciamo oltre quelli che dobbiamo fare anche per le cose del lavoro, della scuola, degli asili, perché questo consiglio comunale ha bisogno di dare risposte anche su tante cose ai cittadini,  però ci deve essere un punto: non si può negare la storia. Questi simboli sono i segni di un dramma che è stata la Seconda Guerra Mondiale che ha scatenato repressione e che ha dato a questa nazione il dramma di milioni di morti.

   Questo io devo dire la verità credo che non sia da nessuna parte contestabile, poi si possono avere altre idee, per l’amor di Dio; io ho anche un’altra idea, se volete poi la esprimerò, su quello che penso quale è stata la funzione della Sinistra in Italia per lungo tempo, sarebbe anche un bel dibattito, però non posso non dire che la Sinistra spesso ha avuto una funzione educativa forte proprio per il valore dello stato; sostenere oggi che negli stadi ci si deve andare con due fazioni opposte come simbologie, significa rinunciare alla funzione educativa anche della politica.

La politica ha una funzione educativa che è quella di creare cittadini che la pensano come vogliono, ma nel rispetto degli altri; e questo vale per tutti, compreso chi è chiamato ad esercitare l’ordine deve avere rispetto di quei cittadini che ha davanti comprendendo che ci sono le condizioni, secondo me normali, per farlo.

   Spero che tutti lavoreremo da qui a domenica per fare questo percorso. Io sono assolutamente convinto che la città tutta si deve stringere a chiedere da una parte verità, dall’altra rispondere dicendo che noi siamo pronti ad assumersi la responsabilità tutti insieme che non succeda niente ed a dare una risposta di civiltà che credo sia propria di questa città e che per molti versi è stata data più e più volte anche in momenti più difficili.

Perché oggi sta diventando, lo dico guardando anche il pubblico, guardate non può diventare un dramma una partita di calcio, non lo può diventare; nel mondo ci sono drammi essenziali, ci sono tre miliardi di persone che patiscono la fame, tre miliardi di persone che non hanno nemmeno l’energia elettrica, non può essere la patologia del benessere, c’è bisogno in questo senso di esercitare con questa logica, per quello che può fare un’amministrazione che io credo si ponga con queste prospettive, bisogna fare un lavoro tutti perché la città sia difesa nella sua dignità e che difenda anche i suoi cittadini.

   Lo ridico in fondo perché non voglio essere ingannevole, soprattutto quelli che magari fanno qualcosa di simpatico tipo le bandane ma rinunciano alla violenza.

PRESIDENTE
   Ringraziamo il Sindaco.

   Prima di passare agli altri punti all’ordine dei lavori io ho una richiesta, un ordine del giorno presentato dal consigliere Cannito, che è andato via per motivi di lavoro, e il consigliere Volpi. Non si possono porre in votazione documenti che riguardino argomenti che non erano né all’ordine del giorno né tanto meno all’ordine dei lavori per cui oggi abbiamo fatto una deroga, abbiamo fatto un’ampia discussione sui fatti avvenuti domenica, questo documento io francamente sarei per portarlo venerdì in Conferenza dei capigruppo e non porlo in votazione oggi, se siete tutti d’accordo.

(Interventi fuori campo)

consigliere Vittori.

Cons. VITTORI
   Io ritengo opportuno verificare le condizioni perché il consiglio o i gruppi consiliari in questa sede o al di fuori di questa sede possano esprimersi con una posizione comune. Da questo punto di vista io sarei per non aprire ora la discussione sui testi, darei modo ai gruppi di vedersi, vedere se ci sono le condizioni e poi o qui riprende la seduta o nelle prossime ore avere una espressione che sia la sintesi il più possibile ampia della discussione che c’è stata tra di noi. Credo sarebbe una cosa importante. Concordo sulla non opportunità ora di aprire una discussione sui testi, che i gruppi possono benissimo fare…

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vittori.

   Prego.

Cons. VOLPI Rosalba
   Magari farla, mi sembra di aver capito, nei tempi  molto brevi, in settimana…

(Interventi fuori campo)

anche stasera? Va bene, d’accordo.

PRESIDENTE
   Va bene, allora è esaurita la discussione.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 52 del 13 Aprile 2005:

 PIANO PARTICOLAREGGIATO “PORTA A TERRA” : II^ VARIANTE DI ASSESTAMENTO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE. 

PRESIDENTE

   Io darei la parola all’Assessore Picchi per l’illustrazione del terzo provvedimento all’ordine dei lavori, il piano particolareggiato Porta a terra.

   Prego.

Ass. PICCHI

   Questo provvedimento, così come gli altri, è un provvedimento che torna in consiglio dopo la sua adozione fatta dal Consiglio comunale precedente e dopo aver fatto l’iter istruttorio con gli uffici e la discussione in commissione.

La variante riguarda il piano particolareggiato della Porta a terra ed è una variante di assestamento. Gli argomenti di questo provvedimento, di questa variante, votati il 3 marzo del 2004, adottata dal consiglio il 3 marzo del 2005 riguardato cinque punti che cito:

l’incremento della dotazione di parcheggi pubblici nell’area, con una corrispondente riduzione di verde pubblico nella zona limitrofa al palasport ma che mantiene gli standard stabiliti dal regolamento urbanistico per soddisfare le necessità di sosta dei veicoli che è connessa agli avvenimenti che si svolgeranno nella struttura e in considerazione anche della sua vocazione polifunzionale che in questo frattempo sta assumendo anche una importanza, si parla del Palasport;

il secondo punto guarda alla realizzazione di un nuovo percorso pedonale per agevolare il collegamento tra il Palasport e la zona della staine ferroviaria;

il terzo punto è la realizzazione di una nuova pista pedonale e ciclabile, di collegamento tra la zona del Palasport e l’are ad est della variante Aurelia, mantenendo in essere l'attuale ponte di attraversamento della variante stessa perché come avete visto è stata abbattuta la vecchia rampa ed è stata girata dietro il palazzotto;

il quarto punto riguarda l’allontanamento dell’area destinata alla realizzazione del nuovo distributore di carburante che viene spostato dalla vecchia ubicazione dentro il piano particolareggiato, che viene allontanato dalle vicinanze delle abitazioni;

il quinto punto è la nuova conformazione della viabilità intorno al Palasport mediante la previsione di rotatorie tra la viabilità perimetrale al Palasport e Via dei Condotti vecchi.

Sostanzialmente queste sono le cinque azioni corrispondenti a questa variante che si chiama variante di assestamento.

   Alla variante sono state poste delle osservazioni. Le osservazioni vengono solo e soltanto in questo caso  perché è una variante posta in termini di interesse pubblico dalla Provincia e da nessun soggetto che comunque avrebbe potuto farle qualora non fosse stato corrispondente ai paini particolareggiati che precedentemente sono stati posti all’attenzione del Consiglio.

La Provincia pone sostanzialmente tre punti che sono stati analizzati e discussi in commissione:

uno riguarda errori di calcolo sulle superfici territoriali riferiti alle questioni del verde;

l’altra riguarda l’area complessiva a verde;

l’altra ancora riguarda la questione dei parcheggi, dove dice che si destina un comparto a verde pubblico un quota a verde quindi ne va giustificata l’utilità.

A questo gli uffici rispondono alla prima osservazione si evidenzia che si è provveduto ad una verifica dei conteggi contenuti nella tabella uno e si è accertato che non sussistono errori per cui questa prima osservazione viene non accolta;

la seconda osservazione invece viene accolta, c’era nell’ambito della variante un errore materiale di conteggio, nell’ambito della suddivisione dei subambiti e in questo caso del fabbisogno delle aree a standard. Questa osservazione viene accolta e sostanzialmente modifica la scheda della variante;

l’altra osservazione al punto 3 non viene accolta in quanto attiene a scelte di merito della pianificazione urbanistica per cui stanno dentro i contenuti della relazione tecnica che è stata illustrata con la variante.

   Il livello dell’istruttoria, fatta dagli uffici e portata in commissione ha avuto questo esito dopo il quale il Consiglio si pronuncia per la sua approvazione.

   Ho finito.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Io richiamerei per cortesia in aula i consiglieri che sono magari nelle sale antistanti dopo di che se nessuno vuole intervenire procediamo al voto.

   Consigliere Altini.

Cons. ALTINI

   Solamente per portare a conoscenza dell’esito della discussione che è avvenuta in commissione, dietro appunto la presentazione dell’Assessore Picchi, del provvedimento.

La votazione è avvenuta in questi termini: sei consiglieri hanno votato a favore, due consiglieri contrari ed un consigliere astenuto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Altini.

   Gli scrutatori sono i consiglieri Capuozzo, Aquilini e Trotta. Le operazioni di voto sono iniziate.

Tutti hanno votato, chiudiamo le operazioni di voto; i favorevoli sono diciannove, i contrari cinque, gli astenuti nessuno, per cui il procedimento è passato.

ATTO N. 52 DEL 13 APRILE 2005

Oggetto: PIANO PARTICOLAREGGIATO “PORTA A TERRA”: II^ VARIANTE DI ASSESTAMENTO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE.

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=12571130042
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 53 del 13 Aprile 2005: 

Oggetto: ART. 11 NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO “AREE DI IMPIANTO STORICO” – ALLEGATO A “ISOLATI DI RIQUALIFICAZIONE” – SCHEDA N. 10 “VIA DELLA VENEZIA”. STUDIO UNITARIO D’INIZIATIVA PUBBLICA. APPROVAZIONE.  

PRESIDENTE

   La parola all’Assessore Picchi per l’illustrazione del terzo provvedimento all’ordine dei lavori, il piano particolareggiato Porta a terra.

   Prego.

Ass. PICCHI

   Questo provvedimento è un provvedimento di riqualificazione della scheda del regolamento urbanistico numero 10, ed è uno studio unitario di iniziativa pubblica, di iniziativa pubblica perché questo comparto era inserito nell’ambito del regolamento urbanistico come elemento di riqualificazione.

In che cosa consiste qui al livello della stessa commissione c’è stata una approfondita discussione, non tanto per il provvedimento in sé ma anche per l’approfondimento in che cosa consisteva questa variante.

Questa variante consiste sostanzialmente nel variare il programma perché sul piano urbanistico non modifica niente, la proposta che viene fatta dai soggetti è una proposta che ricalca in maniera precisa gli elementi della scheda urbanistica, per cui la variante di programma significa essenzialmente quella di suddividere questo studio in più sub - ambiti. La ragione è quella che nell’ambito di questo comparto vi sono degli immobili, una volta pubblici  che con il tempo sono stati privatizzati e che non hanno bisogno di elementi di riqualificazione per cui l regolamento urbanistico consente, laddove si presentino casi di questa natura, di lavorare per sub- ambiti onde evitare che il processo di riqualificazione per quell’area non possa avvenire.

Con questa variante si ottempera a questa esigenza per un verso, a questa necessaria suddivisione in sub ambiti perché la scheda si possa realizzare.

In questo caso noi abbiamo:

interventi di riqualificazione che guardano ad un edificio storico come quello, così definito, dell’ex Paradisino, per il quale la trasformazione deve essere fatta nei modi e nei termini che la scheda del regolamento urbanistico impone sul piano della conservazione;

l’altra riguarda la trasformazione dell’immobile verso gli scali, i fossi, anche quella lato fossi per capirsi, ed è un livello di trasformazione che potrebbe essere fatto, poteva se fosse stato solo questo essere fatto attraverso una DIA ma siccome sta dentro uno studio unitario deve attenersi a quelle che sono le prescrizioni che la scheda 10 dice.

Così in questo caso la stessa scheda 10 dà la possibilità del ripristino del fronte che guarda Via Caprera e a Via della Venezia per la parte che fu diroccata dalla guerra e che oggi viene ripristinata dai soggetti proprietari dell’area attraverso gli interventi così come dice la scheda urbanistica.

Il tutto comporta per questa parte la realizzazione in questo caso di questo fronte strada, l’abbattimento dell’ex palestra all’interno del giardino, il trasferimento degli indici di costruzione della palestra nei fronti strada, la possibilità di realizzare lì, in questo caso con l’indice stabilito dalla scheda, otto appartamenti e complessivamente una questione di carattere abitativo complessiva di circa, ora non ricordo bene il numero, sessantaquattro appartamenti e sei unità immobiliari non appartamenti.

Dentro la scheda però era previsto ed è previsto e vengono realizzati parcheggi pertinenziali per cinquanta posti-auto per cui la variante sostanzialmente non riguarda le modifiche della scheda ma riguarda solo la possibilità di operare attraverso sub ambiti ma la scheda è quella che è stata a suo tempo votata dal Consiglio comunale e ripresa dai soggetti proprietari sulla base del quale hanno presentato all’Amministrazione…

(Cambio bobina)

Ho finito.

PRESIDENTE

   Grazie assessore.

   Sono aperti gli interventi.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Quando è stata trattata questa pratica in commissione io ero assente per cui non so se ho capito bene dalle parole dell’Assessore quanto si prefigura. Mi chiedo, c’è un aumento sostanziale poi di cubatura, si sposta la palestra sull’esterno e questa superficie viene destinata a che cosa, servizi o ad altri appartamenti?

(Interventi fuori campo)

E’ una domanda.

Ass. PICCHI

   Per non aumentare gli indici di edificabilità così come dice la scheda, la stessa scheda proponeva che per realizzare i fronti strada bisognava abbattere la palestra; il soggetto proponente abbatte la palestra per fare i fronti strada. Per cui non c’è un aumento di indici….

Cons. ARGENTIERI

   Se ho capito bene però il giardino viene eliminato…

Ass. PICCHI

   Il cortile, la corte ci sarà, solo che per fare il fronte strada è chiaro che rispetto alla attuale situazione la corte si riduce ma non sulla base della proposta che fa il proponente, si riduce perché lo stabilisce la scheda nel momento in cui è stato fatto il regolamento urbanistico.

PRESIDENTE

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Comunque da quanto ho capito il numero dei parcheggi è inferiore al numero delle realizzazioni degli alloggi, se ho capito bene…

(Interventi fuori campo)

Nemmeno questo? Allora io ho cercato di seguirLa assessore ma evidentemente non ho capito nulla!

PRESIDENTE

   Per evitare un contraddittorio poniamo le domande, quando poi l’Assessore magari reinterviene ci darà le spiegazioni richieste…

Hai terminato l’intervento? Vuoi rispondere subito Assessore Picchi?

Ass. PICCHI

   Nell’intervento di trasformazione di immobili già esistenti, siccome non si costruisce di nuovo, non è obbligatoria la questione della pertinenza per auto. In questo caso la stessa scheda, chi a quel momento l’aveva studiata, aveva indicato che bisognava fare inevitabilmente parcheggi pertinenziali. Se non avessimo avuto la scheda e fosse stato un immobile da ristrutturare punto e basta e costruire gli otto appartamenti era obbligatorio, questo sì, la pertinenza per gli otto appartamenti, non per quelli già esistenti o quelli in trasformazione; in questo caso la scheda indica addirittura parcheggi pertinenziali e la proposta sulla base di sessantaquattro appartamenti e sei, otto immobili, cinquanta posti auto, per cui rispetto alla consistenza complessiva della trasformazione gli appartamenti sono superiori a quelli che in termini di costruzione nuova sarebbe stato obbligatorio fare rispetto alle leggi in termini di pertinenza.

PRESIDENTE

   Grazie assessore.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Io ho discusso in commissione questo progetto, progetto di cui si sa solo il numero degli appartamenti e dei posti auto sotterranei. Io rilevai che un fabbricato come il Paradisino è un fabbricato che ha una storia e all’interno contiene anche dei pregevoli elementi da conservare, affreschi, saloni particolari, e quindi la realizzazione di tutte queste case chiaramente secondo me, poi i conti li tireremo quando questi 64 appartamenti saranno pronti e vedremo insieme ai parcheggi quali danni avrà subito il fabbricato, perché una cosa è recuperare un quartiere come la Venezia che è un gioiello, tutti lo affermano, che  un gioiello architettonico da recuperare però in questi 50 anni abbiamo fatto dei danni estremamente grave, basta pensare a quell’enorme fabbricato sugli Scali del pesce per rendere l’idea di quello che abbiamo fatto a Venezia. Anche lì sul Viale Caprera le uniche cose sopportabili sono le case fatte costruire dal Comune che perlomeno mantengono un aspetto… le case fatte costruire dai privati sono di quelle complessi che io odio, che ho anche in casa sul retro e che chiaramente sono un pugno in un occhio al Viale Caprera e alla Venezia. Ora io mi domando come sia possibile recuperare un fabbricato di pregio come il Paradisino costruendo all’interno 64 appartamenti! Non solo, ma in una situazione di chiaramente costruzione effettuata su palafitte voglio vedere cosa succederà quando si va sotto e si costruisce un parcheggio per 50.

Io credo che queste operazioni andrebbero pensate e andrebbero decise di fronte a progetti chiaramente espressi sui quali valutare compiutamente quello che si va a realizzare perché qui ci si dice il numero degli appartamenti, che già comunque rende l’idea dei danni che si potranno fare, si dice il numero dei parcheggi però noi decidiamo senza aver visto un progetto capace di esplicare compiutamente le spiegazioni necessarie per poter approvare o rifiutare un intervento macroscopico come questo. Noi infatti non sappiamo se non dalle parole, e io all’Assessore credo, lo conosco da quando era un bimbo, conosco anche i costruttori però e quegli appartamenti sul Viale Caprera angolo Via della Venezia mi piacerebbe averli visti sulla carta disegnati e quindi vederne chiaramente la natura e invece questo non lo possiamo vedere ed io dico che non si può approvare un progetto di questa fatta con le scarse informazioni che abbiamo avuto, e poi non vedo perché non si debba recuperare la Venezia, facendo anche dei sacrifici enormi, in modo diverso insomma. Chiaramente dando a fare un lavoro ad un privato quello ci vuole guadagnare e quindi voglio vedere, nonostante il Paradisino sia ampio non vedo come possano entrarci 64 appartamenti e quindi anche il giardino, cortile come diceva Argentieri, secondo me sarà estremamente ridotto, potrà anche sparire…

Io quindi credo che questo progetto così a occhio non vada approvato.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Altini.

Cons. ALTINI

   Come per gli altri provvedimenti anche questo è passato dalla Quarta commissione, c’è stata la presentazione dell’Assessore e c’è stata anche una discussione sul provvedimento. Io tra l’altro avendo avuto contatti anche con la Circoscrizione devo dire che questo provvedimento che come quello della ex Peroni in qualche modo entra nella logica dei paini di riqualificazione urbana, è un provvedimento che ha avuto rapporti diretti nella sua evoluzione con i cittadini, con la Circoscrizioni. Mi veniva detto tra l’altro che la Circoscrizione tra l’altro ha discusso, ha presentato di fronte ai cittadini il piano di riqualificazione, per quanto riguarda il quartiere questo provvedimento come in grado di insediarsi in quell’ambito più complessivo che è il piano di riqualificazione di Venezia e  per la realizzazione poi di quanto concerne i servizi e i parcheggi in grado di non appesantire la vita se vogliamo del quartiere. Quindi un giudizio positivo appunto da parte della Circoscrizione e una attenzione veniva posta anche nell’ambito della discussione in Commissione sulla salvaguardia dei beni architettonici se vogliamo, presenti sì nel comparto ma in riferimento a leggi esistenti nel regolamento urbanistico che in qualche modo salvaguardano queste strutture.

   La votazione è avvenuta in questi termini: quattro voti a favore, due voti contrari e un voto astenuto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Altini.

   Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io credo che su questo provvedimento esprimerò contro perché non abbiamo ricevuto quelle documentazioni che avevamo chiesto, rimane comunque un provvedimento di cui la documentazione, lo studio, a nostro parere era molto limitato e rimane molto limitato in quanto poi non è stata integrata la documentazione, e la simulazione che avevamo chiesto per capire come poi si andava evolvendo la città, visto che si parla di città costruita e su questo noi siamo favorevoli al recupero della città costruita, però volevamo capire il contesto dell’inserimento di questo piano all’interno della città, del quartiere perché non si può soltanto andare a vedere la casella, bisogna guardare anche il contorno. E’ chiaro che lì ci sono già problemi di parcheggi quindi 64 appartamenti probabilmente daranno qualche noia e non è detto che un posto auto per appartamento sia sufficiente, questo lo sappiamo tutti, è inutile negarlo. 

Avevamo chiesto un rinvio della votazione in Commissione ma non è passato, mi sembra che all’ultima Commissione è stato comunque detto che vogliamo andare ad una rivisitazione; ecco questo come il provvedimento successivo, quello su Montenero, forse in modo anche più pesante, mi sembra che sia il caso di revisionarli nel complessivo andando a vedere come possono essere migliorati, anche in senso sociale. Ci sono state delle proposte in commissione per dare degli indirizzi politico – sociali, è stato proposto il discorso di dare indirizzo su una casa – famiglia per anziani oppure abitazioni per sfrattati con reddito medio – alto; sono proposte  che qui non vengono recepite, si fa l’operazione e nella contrattazione a mio parere il Comune potrebbe avere molto di più, per questo avevamo chiesto una sospensione, avevamo chiesto una integrazione per capire meglio come poteva venire fuori questo progetto, una simulazione come è stata fatta per la Porta a terra e la Porta a mare per cui ci hanno dato tanti di quei documenti… anche sull’area della zona di Via Sicilia c’è stata la simulazione, ci hanno fatto vedere come venivano i capannoni, qui non si sa come viene. Francamente io sono deluso, lo si è chiesto in commissione, lo si è chiesto in consiglio, sembra quasi di voler fare la forzatura per arrivare per forza al voto e quindi io esprimo voto contrario se non uscirò perché a mio parere questo documento non deve passare.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   Di questo argomento noi ne abbiamo già parlato in commissione, io sono molto perplesso, non riesco a capire alcune posizioni. Noi abbiamo un istituto in una zona in degrado da 15 anni, finalmente si cerca di voler ristrutturare, si parla tanto di non voler far morire il centro, da Destra e da Sinistra tutti a sbraitare, ci vogliono imprenditori specialmente locali per fare degli investimenti, non bisogna far sì che il centro diventi degrado, quando ci troviamo di fronte a toccare con mano, a realizzare qualche cosa io rimango esterrefatto, anche personaggi della Maggioranza sono contrari. Ma allora questa che politica è.. e’ assurdo!

Io qui vedo.. quale occasione migliore per il centro, vedo per far sì che il centro non muoia, quale occasione per le casse comunali che Assessore voglio sapere poi questi oneri di urbanizzazione che fine fanno perché entreranno tutti nelle casse comunali, io vedo 65 appartamenti, una media di 95 metri quadri ad appartamento, vedo parcheggi addirittura più del dovuto. Io che sto all’Opposizione, che sono per lo sviluppo e contro il degrado della città, io voto favorevole! Anche perché dobbiamo dar modo di riqualificare, troppi stabili ci sono a Livorno che fanno la vergogna della città. Ben venga chi viene a ristrutturare. Poi parliamo di un edificio che nel corso degli anni è stato ricostruito, non troviamo scuse. Gli imprenditori sono gli unici che portano lavoro ad una città, nel rispetto delle regole. E qui io ho visto gli atti, sono sempre contro all’Assessore sugli oneri di urbanizzazione però questa volta io vedo soltanto dei pretesti e non capisco le ragioni di questi pretesti.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo.

   Consigliere Ritorni.

Cons. RITORNI

   Per esprimere naturalmente un voto favorevole a questa variante che c’è stata presentata dall’Assessore Picchi che mi sembra del tutto in linea con  i fondamenti tecnici, così come c’è stata ampiamente illustrata e così come anche il Presidente della Commissione ha rilevato, e va apprezzato il lavoro svolto e in qualche maniera estremamente partecipato da parte della commissione.

Apprezzo con favore quello che diceva il consigliere Capuozzo precedentemente, cioè delle valutazioni positive ogni qual volta vanno a sanare alcuni tipi di problemi che vanno a risanare alcuni quartieri come in questo caso un quartiere importante, che va a determinare una situazione di vivibilità non soltanto per chi fruirà di questo intervento ma anche fondamentalmente per una valutazione positiva sull’impatto di una zona così importante, in prossimità del centro, in prossimità anche di una valutazione di una vivibilità maggiore del centro.

I riferimenti circa i parcheggi più o meno hanno indubbiamente valenza e valore, a parte mi sembra che un posto macchina per ogni unità abitativa sia tutto sommato in linea, congruente con gli standard normali di vivibilità, ma è chiaro che questo deve essere visitato e valutato anche in funzione di quello che l’Amministrazione comunale si è posto come obbiettivo in funzione di una rivisitazione completa del piano dei parcheggi per cui mi sembra anche riduttivo dover pensare ad una ipotesi negativa basandola su questo. Se poi si dice e si vede che si fa questa definizione parlando del comparto, parlando del vedere l’insieme, mi sembra che il comparto e l’insieme da un punto di vista prospettico siano già abbastanza definiti e abbiano anche un’idea complessiva di assieme tutto sommato positiva, per cui ribadisco il voto positivo del mio gruppo a questo provvedimento.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ritorni.

   Prima di passar al secondo intervento che mi richiede il consigliere Chelli, c’è nessuno che vuole intervenire come primo intervento?

(Interventi fuori campo)

no.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   ..non intervenire su problemi di questo livello comunque io sono un veneziano, sono nato sul Viale Caprera al numero 17, nello stabile che era abitato dalla Ciucia, da Tao, da figure di una leggenda metropolitana ancora vivace nella nostra città, e io capisco i discorsi sulla necessità di interventi, questo è in linea, quest’altro è in linea, nessuno che abbia fatto nel suo intervento un accenno alla salvaguardia delle bellezze architettoniche esistenti nel Paradisino; non mi meraviglia perché oggi si segue quello che il mercato vuole quindi io sono un utopista, d’altra parte sono un utopista, io sono così veneziano che ho lasciato scritto ai miei figli che mi cremino e poi spargano le mie ceneri sul Canale della Venezia, laddove sono nato e sono vissuto ma se dovessi ritornare in Venezia potrei comprare una di queste case del Paradisino a cinquecento o seicentomila Euro?

Cons. DECHECCHI

(fuori campo)

   frugati….

Cons. CHELLI

   Sì, certo che mi frugo, ma io dico la Venezia si recupera a questi livelli? E’ un recupero di un quartiere popolare o è un recupero di un quartiere che diventerà un quartiere di ricchi alla fine, perché questa è la logica delle immobiliari alle quali non ci riesce mi sembra rifiutare un granché. E questo mi preoccupa perché si permette con l’evidente…

(Interventi fuori campo)

non ho capito quindi non ti rispondo perché sennò ti risponderei.

Ecco io dico: ma è questa la logica? Io spero di riuscire, frugandomi come ha detto Dechecchi che evidentemente ce li ha i quattrini, io non ce l’ ho, e magari facendo sette o otto mutui di comprare una casa al Luogo Pio, ma non so se riuscirò perché se va avanti di questo passo anche quelle non saranno case di tipo popolare. Io dico: di un quartiere recuperato così non me ne frega un granché perché quando io dovrò vincere il Palio marinaro mi toccherà andare a prendere la gente che abita… gli antichi veneziani, quelli che abitano tutti al di fuori, come succede ora, perché a Venezia i figli dei figli si sentono ancora Veneziani, noi anche questa tradizione che parlava di orgoglio casigliano, a dirlo era Padre Saglietto, noi disperderemo anche questo perché lì ci tornerà il fior fiore… certo speriamo che ci tornino quegli studenti sportivi che batterono gli Scarronzoni a Los Angeles ed a Berlino e che perlomeno sono nati in Venezia, ma iodico che queste operazioni andrebbero valutate meglio e mi fermo qui.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Non ci sono più richieste di intervento, il Sindaco arriva in tempo perfetto per cui io pregherei i consiglieri di prendere posto in aula. Via che votiamo.

(Interventi fuori campo)

L’Assessore mi chiede la Parola, prego.

Ass. PICCHI

   C’è una questione che vorrei precisare perché sennò non vorrei che tutte le volte si confondessero i piani. Questa cosa l’ ho detta in commissione e la ripeto, ma la dico in ragione dell’avere cognizione di causa di ciò che si discute.

Questo provvedimento non è un piano attuativo, il piano attuativo è un ulteriore provvedimento che sta dentro il regolamento urbanistico, mi dispiace che Volpi non ci sia, se mi accorgevo che non c’era non parlavo nemmeno e me ne scuso con gli altri consiglieri, però a futura memoria per tutti e per me.

Un piano attuativo si chiama piano attuativo per cui tutto ciò che realizzi me lo devi dire e lo dice il regolamento urbanistico. Studio unitario…

(Interventi fuori campo)

Me lo devi far vedere, certo. Così è stato per i piani attuativi: la porta a mare, la porta a terra. Addirittura la porta a terra si è detto che ci volevano i mattoncini perché sennò non andava bene.

Uno studio unitario è uno strumento diverso del regolamento  urbanistico e questa fattispecie non ha avuto bisogno nemmeno della convenzione perché non c’era niente da convenzionare in ragione di come la scheda era a quel tempo stata costruita.

Se il Comune avesse avuto i soldi per comprare quell’immobile il Sindaco di allora, o quello di oggi, la Giunta di allora o la Giunta di oggi, si sarebbe presentata davanti al Consiglio comunale proponendo che cosa ci si faceva in quell’immobile, però non vorrei che si confondessero i piani. Un privato compra, qualsiasi esso sia, e guarda gli strumenti urbanistici e poi sulla base degli strumenti urbanistici fa la proposta, fa il progetto; se lo avesse comprato il Comune sicuramente il progetto sarebbe stato diverso, in termini di utilizzazione.

Ma anche qui, anche qui per conoscenza, per correttezza e per informazione: si sta parlando più volte della questione degli affitti concordati, non si scappa da qui statene certi, io verrò in commissione a rompervi le scatole, successivamente a rompervi le scatole in Consiglio comunale perché noi non vogliamo perdere i contributi per gli affitti concordati della gara che faremo con la Regione, ma va fatto con immobili pubblici, poi si dirà in questa gara: soggetti privati avete immobili – vuoti certamente perché non è che per prendere i contributi si sfrattano quelli che ci sono, lo dico a futura memoria – se ci sono immobili vuoti che volete mettere a disposizione per realizzare affitti concordati per i quali puoi prendere il 35% del contributo ma ti vincolano la vendita per 25 anni e mi dai uno sconto del 20%, 25 %  rispetto al mercato questa é un’altra cosa. Io quindi inviterei quando facciamo queste discussioni a suddividere per piani i livelli di discussine perché tutto insieme rischiamo di fare confusine.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Prego gli scrutatori di prendere posto e possiamo dare inizio alla votazione.

(Si procede alle operazioni di voto)

Tutti hanno votato?

Se tutti hanno votato dichiariamo chiuse le operazioni di voto.

Voti totali ventiquattro, diciotto favorevoli, nessun astenuto e sei contrari, per cui la variante è approvata…

(Interventi fuori campo)

studio unitario.

(CAMBIO BOBINA)

PRESIDENTE

   Dechecchi non risulta? 

(Interventi fuori campo)

allora possiamo fare una dichiarazione a verbale?Comunque tanto non sposta gli equilibri.

(Interventi fuori campo)

Allora?

(Interventi fuori campo)

no, ormai non voti più perché le operazioni sono chiuse, facciamo una dichiarazione a verbale.

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

ATTO N. 53 DEL 13 APRILE 2005

Oggetto: ART. 11 NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO “AREE DI IMPIANTO STORICO” – ALLEGATO A “ISOLATI DI RIQUALIFICAZIONE” – SCHEDA N. 10 “VIA DELLA VENEZIA”. STUDIO UNITARIO D’INIZIATIVA PUBBLICA. APPROVAZIONE.   

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=13295193726
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 54 del 13 Aprile 2005: 

Oggetto: AREA DI TRASFORMAZIONE PER SERVIZI “APPARIZIONE” Studio Unitario di Iniziativa Privata. Approvazione.

PRESIDENTE

   La parola all’Assessore Picchi, area di trasformazione per i servizi Apparizione.

Ass. PICCHI

   Anche questo è uno studio unitario ma un’area di trasformazione e un articolo 44 del regolamento urbanistico.

Come sapete l’articolo 44 del regolamento urbanistico è un articolo che norma le aree di trasformazione per servizi. In questo caso, in questa pratica ci sono due argomenti, questa è convenzionata perché c’è un concentramento dell’edificato e una cessione dell’80% delle aree all’Amministrazione. In questo articolo 44 c’è anche una suddivisione in subambiti erano diversi, due, dei quali uno al momento non interessa la trasformazione per cui facendo la suddivisione in subambiti lasciamo in questo caso al proprietario che va verso la trasformazione la possibilità di farla e fare la cessione delle aree all’Amministrazione, l’altro successivamente, considerato il fatto che le aree ormai sono già cedute, di fare la trasformazione in un momento successivo.

Questo provvedimento nella sostanza vede quindi la suddivisione dell’area in subambiti come dicevo, il subambito 1 è metri quadri ventinovemila seicento ventotto, il subambito 2 metri quadri duemila cinquecentouno, per una superficie catastale di trentaduemila centoventinove metri quadri. 

Abbiamo la cessione all’Amministrazione comunale di un’area per servizi pari a metri quadri ventisettemila cinquecento comprensiva di un’area di metri quadri ottocento novantotto già parzialmente recintata. Una diversa locazione dell’area di concentrazione dell’edificato al fine di autorizzare le esigenze costruttive funzionali con la realtà sociale e ambientale esistente, lasciando comunque invariata l’estensione complessiva dell’area di concentrazione dell’edificato pari al 20% dell’intero ambito di intervento e quindi a metri quadri seimila quattrocentoventicinque. 

Anche qui il livello della edificazione viene normato dal regolamento edilizio che dà un indice che è fissato allo 0,5 per cui anche questo provvedimento di area di trasformazione individua già, viene già individuato dal regolamento urbanistico quanto e come si deve, e dove si deve costruire. Le questioni di carattere convenzionale sono in particolar modo dovute alla cessione dell’area, alla questione delle opere di urbanizzazione e a quant’altro indubbiamente rispecchia lo stesso provvedimento.

   Mi sembra che io su questa pratica non abbia da dire molto di più se non le cose essenziali, poi la discussine specifica, di carattere tecnico c’è stata in commissione e per quella mi rimetto alle conclusioni della stessa Commissione.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io ripeto quello che ho accennato in Commissione, su cui tra l’altro la Commissione Si è espressa in modo positivo cioè che occorre una revisione, però la stessa Commissione ha accettato che questo  atto arrivasse in consiglio e quindi non facesse parte della revisione.

Su Montenero è stato costruito tanto, è stato costruito forse troppo e non sappiamo quale è l’effettivo carico che può sopportare ancora Montenero. Ritrovarsi di fronte un progetto che comporta circa diecimila metri cubi di cemento su Montenero, anche se qui si parla della parte più bassa, a nostro parere può comportare dei problemi. Non lo sappiamo però andare a dire che non comporterà problemi, che occorre farlo, tra l’altro è una variante per cui non viene fatto quanto previsto dal piano regolatore ma viene cambiato per tutta una serie di considerazioni che l’Assessore  Ha illustrato, a nostro parere non è giusto, non è giusto nei confronti anche degli stessi abitanti di Montenero che hanno già sollevato parecchie perplessità, non è giusto nei confronti della modifica che è stata fatta al regolamento edilizio e quindi della presa di posizione che questo Consiglio comunale ha comunque fatto sulla questione relativa ad una edilizia troppo invasiva, comunque ci ritroviamo a dare una approvazione ad una variante ancora una volta sulla zona di Montenero che è una zona molto delicata, io chiedo ancora una volta, questo è l’ultimo momento poi, se la volete approvare approvatela, chiedo ancora una volta  che questo venga sospeso in attesa di una ricognizione sulla zona di Montenero, quella più delicata  del Comune di Livorno, per capire quale è il carico urbanistico che può ancora sopportare e per poter ridefinire tutto nel complesso perché a me sembra assurdo andare a vedere in quell’area lì cosa ci si andrà a fare quando accanto magari c’è un’area dove quella del parco, ci sarà da fare molto di più, capire quanto può sopportare perché andare avanti con questo progetto a preselle, senza tener conto del resto, sapete benissimo che rispetto al piano regolatore grazie ad un regolamento edilizio molto ma molto accondiscendente è stato costruito molto di più di quello che si pensava, dunque siamo alla fine di un percorso, quello sulle ville a giardino, che ha regalato purtroppo a Livorno molto più cemento di quello che si meritava. Sarebbe utile, utilissimo andare a fare una ricognizione. Far passare ulteriori progetti, ulteriori proposte di cemento, nuove cubature come questi diecimila metri  cubi perché si parla di quest’ordine di grandezze, secondo me è una cosa molto azzardata.

Per questo io voterò contro.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Poggiolini.

Cons. POGGIOLINI  

 Una domanda all’Assessore: è prevista anche la realizzazione di un parcheggio?

(Interventi fuori campo)

sull’80% o sul 20%?

(Interventi fuori campo)

E’ una domanda per fare poi l’intervento.

PRESIDENTE

   Allora un attimo sennò poi non siete registrati. Prego.

Ass. PICCHI

   Per quanto riguarda i parcheggi sono quelli pertinenziali e li faranno nell’ambito dei metri quadri delle aree di concentrazione. Per quanto riguarda invece le aree che vengono al Comune qui c’è stata una discussione.. c’è un refuso in questo caso, così lo dico subito, faccio una specificazione che era stata anche posta in Commissione l’ ho ritrovata qui ripresentata, dove sostanzialmente dice sulla base del quale realizzare un parcheggio pubblico a servizio eccetera. Io farei in questo modo, perché l’abbiamo discussa in Commissione ed è passata in Commissione ma non l’ ho ritrovata per come invece in Commissione per correttezza era stata votata, io mi fermerei a “già parzialmente cintata dal muro di cinta né dei rustici esistenti, punto, perché lascerei, visto e considerato che è un’area considerevole di circa venticinquemila metri quadri, lascerei l’utilizzo di questa area ad un progetto specifico, laddove indubbiamente ci sarà anche un parcheggio ma non citerei solo il parcheggio, e siccome è di iniziativa pubblica dovrà essere necessariamente portata all’attenzione del Consiglio comunale.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore.

   Prego.

Cons. POGGIOLINI

   Io credo che quell’area sia molto importante e delicata perché va ad aggiungersi a tutto il patrimonio del Comune di Livorno quindi del parco che va dal Pascoli – Villa Serena, quindi aggiungendosi quest’area, viste le domande sempre di più delle persone anziane vi potrebbero essere realizzati o dei miniappartamenti per persone anziane ma io dico di più, visto che il Pascoli è in condizioni molto precarie e sarà difficile trovare dei finanziamenti per intervenire, una permuta chiamando qualcuno, una società a cui interessa per esempio recepire il Pascoli e costruisse nella stessa area 120 posti-letto per anziani, una costruzione nuova, io credo che su questo l’amministrazione dovrebbe cominciare a riflettere perché  ristrutturare il Pascoli diventa difficile.

   Una seconda perplessità: nel piano strutturale che ho approvato anche io quando ero consigliere, era previsto che dalla Via di Montenero tra Pascoli e Villa Serena venisse realizzata una strada di congiunzione sull’Aurelia perché il carico per Montenero allora, ma ora come diceva il collega Volpi il carico è enorme, se si pensa che Montenero gli abitanti sono raddoppiati con queste nuove costruzioni, la viabilità… ecco ma questa strada è prevista? Perché se è modificata resta soltanto Via del campo al lupo che sarebbe la strada che costeggia Villa Serena e che va a finire poi sulla Via rosa del Tirreno, soltanto quella ma che dovrebbe avere necessità di interventi per ampliarla, per fare una rotazione da Montenero, Via delle Pianacce, perché la viabilità non regge più perché se si deve fare anche questo tipo di intervento io credo che questa strada sia sparita e non esista più.

   La seconda questione: se loro volevano intervenire per realizzare un parcheggio che poteva essere utilizzato da Pascoli e villa Serena ma non era necessario perché a Villa Serena il suo parcheggio c’è e al Pascoli lo stesso, potrebbero intervenire a realizzare una strada ad esempio all’interno, tra Pascoli e Villa Serena perché noi serviamo il Pascoli attraverso la via normale.

Ultimo il problema dell’impatto sull’Aurelia: un numero così notevole di fabbricati, tanti posti macchina e quindi tante macchine che entrano ed escono e quindi anche questo va valutato.

Certamente le condizioni che diceva prima il consigliere Volpi andrebbero esaminate più attentamente per Montenero ma è chiaro che io comprendo che questo è un atto dovuto, è una pratica prevista dal piano strutturale e regolamento edilizio, noi siamo uno stato di diritto, quindi io voterò questa delibera con questa attenzione soprattutto per quanto riguarda l’area che è una parte delicata che potrà essere utile poi nel settore degli anziani.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Poggiolini.

   Consigliere Altini, come presidente di Commissione.

Cons. ALTINI

   Come presidente di Commissione: questo provvedimento è passato di Commissione, c’è stata una discussione  come già avvenuto qui in consiglio, discussione che poneva attenzione su questo territorio, io credo comunque che avendo avuto rapporti anche con la Circoscrizione, che aldilà delle richieste, osservazioni fatte per quanto riguarda la mobilità si riteneva il fatto che le aree a servizio con l’80% di aree in qualche modo da destinare poi all’utilità pubblica in qualche modo permettessero di poter andare a risolvere problemi in un comparto più ampio come veniva definito quello tra Villa Serena e Pascoli, quindi questa era l’idea che anche scaturiva dal territorio.

Per quanto riguarda l’esito della discussione hanno votato a favore tre consiglieri, un consigliere astenuto e un consigliere contrario.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Altini.

   Consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE  

   Trovo molto convincenti le preoccupazioni del consigliere Volpi dato anche il volume di costruzioni che c’è stato nella piana di Montenero per cui voterò contro.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Abbiamo discusso in commissione anche di questo problema, io credo che sia quasi alieno, poco umano il fatto di una continua unanimità su questioni che per la miseria sono sulla stampa tutti i giorni, per proteste dei cittadini, per le analisi che vi si fanno, per una serie di problematiche che sono reali però evidentemente non scuotono assolutamente le convinzioni e le decisioni di questa Maggioranza.

Io so che nella Commissione edilizia ci sono numerose richieste come questa che regalano, bontà loro, appezzamenti di terreno alla città pur di poter costruire, non la loro casetta ma 12 villette a schiera come verranno costruite in quell’area di Montenero. Ora io dico, questi munifici regali ma sono veramente tali o chi ha quel terreno e regale quei venticinquemila metri quadri al Comune con dodici villette a schiera ci fa un enorme profitto? E noi continuiamo a dare questi permessi in una situazione come quella di Montenero che fa veramente arrossire, non voglio offendere nessuno però dico che Montenero sia stata coperta da costruzioni in modo abnorme non mi sembra che sia una invenzione del consigliere Otello Chelli ma mi sembra che sia una valutazione fatta decine e decine di volte e qui non si batte ciglio, ci si sente soddisfatti del regalo che ci viene fatto e poi magari si interviene come ha fatto il consigliere Arrigo che preoccupato per i problemi che gli interessano giustamente ha una sua visione, dice ma perché lassù non ci si fa anche un’altra specie di ricovero visto che quello attuale è molto mal ridotto eccetera eccetera? Gli istituti per gli anziani io li voglio in città, nei quartieri dove abitano, ne parlavo ora con la consigliera Costa che penso su questo sia d’accordo. Io li voglio dove la gente vive e non creare dei ghetti in campagna, perché questa gente, anche gli autosufficienti, io ci passo spesso di lì con il motorino e vedo questi poveri vecchi lì ad aspettare l’autobus parlando, chiacchierando e dico: poveracci, per fare una scappata in città gli tocca impegnare quasi una giornata.

Io dico che questi discorsi lasciano tutto il tempo che trovano ma anche gli interventi di chi dissente da una certa politica lasciano il tempo che trovano. Qui si vive in una situazione di  certezze, certezze incrollabili e non ci si muove di lì. L’ho detto, sembra quasi una situazione inumana, dove non ci sia mai l’espressine di un dubbio su una decisione che si ripete continuamente perché di queste varianti, di questi piani, di questi progetti eredità della vecchia Amministrazione se ne discuterà perlomeno per tutti i prossimi dieci anni del ruolo di sindaco di  Alessandro Cosimi e quindi io dico, ma insomma, vogliamo davvero… perché poi la prossima volta che qualcuno ci farà un regalo a Montenero per costruirci altre villette, non ville, qui veramente si perde di vista la sostanza delle cose.

Io non voglio parlare più perché poi mi sembra oltre tutto di essere una specie di Don Chisciotte e quindi mi rompe anche un po’ le scatole perché io sono uno che fa dell’attivismo, ha sempre fatto dell’attivismo una ragione di vita ma qui butto via il fiato.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Io non ho altre richieste di intervento.

   Consigliere Vittori….

Cons. VITTORI

   Io vi ringrazio ma poi ditemi per cosa devo parlare…

PRESIDENTE

   Per fare l’appello.

Cons. VITTORI

   Per il documento?

(Interventi fuori campo)

Non ho capito, non seguivo la discussione.

A quanto pare esiste un problema di presenze per cui…

(Interventi fuori campo)

E’ superato il problema delle presenze?

PRESIDENTE

   Sì… consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Scusi Presidente, però in questa confusione legata non necessariamente alla gestione da parte del Presidente ma a tutto quello che è successo oggi vorrei sapere come si procede in questa ultima ora e mezzo, nel senso si vota il provvedimento ma poi cosa si fa…

PRESIDENTE

   Intanto votiamo il provvedimento, poi ci sarebbero rimaste due sole cose, tra l’altro una è il Consorzio interprovinciale, lo scioglimento, è passato all’unanimità in Commissione per cui volendo si potrebbe votare anche senza discussione.

Cons. TROTTA

   Non ho capito, la discussione di oggi sulla questione di Roma si conclude con un ordine del giorno, non si conclude? Questo vorrei capire.

PRESIDENTE

   Intanto votiamo il provvedimento dopo di che ne parliamo. Eravamo in fase di votazione, pensavo che il suo intervento fosse inerente.. quindi votiamo e subito dopo la votazione parliamo dell’ordine dei lavori.

Sono iniziate le operazioni di voto.

Possiamo dichiarare chiusa la votazione, i favorevoli sono diciotto, gli astenuti zero, i contrari otto per cui lo studio unitario è approvato.
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SUL PROCEDERE DEI LAVORI

PRESIDENTE

   Veniamo a quanto sollecitava il consigliere Trotta.

SINDACO

   Chiedo scusa, non abbandono i lavori del Consiglio comunale ma siccome domattina c’è una conferenza molto importante al Ministero delle attività produttive io devo andare a parlare con il Prefetto per quello che ci sarà domani al Comitato per l’Ordine pubblico.

(Interventi fuori campo)

Otello, ti è sembrato che sia poi tanto fuori dalla linea? 

(Interventi fuori campo)

Allora…

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Consigliere Trotta, dobbiamo allora parlare… prego.

Cons. TROTTA

   Siccome si è dispiegato un dibattito abbastanza articolato e c’è l’esigenza di proporre un ordine del giorno del Consiglio comunale su questa questione a conclusione della discussione, io riterrei di capire se ci sono, vediamo in quale modo, se sospendiamo tre minuti il Consiglio comunale, le opportunità di trovare un documento che possa tenere insieme perlomeno una maggioranza significativa del Consiglio comunale; questa era la proposta. Quindi chiederei che si potesse sospendere tre minuti il consiglio per fare questa breve verifica. So che c’è un documento già presentato, per non presentare a raffica altri documenti organizzare questo passaggio.

PRESIDENTE

   Io sentirei volentieri qualcun altro dei cpaigru0po.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Realisticamente questo significa perlomeno venti minuti,si riunisce la conferenza dei capigruppo e si esamina il testo o i testi che ci sono, quindi se la proposta è questa tre minuti ovviamente non saranno, saranno venti, ci sono due testi, in venti minuti si può vedere se c’è l’accordo.

PRESIDENTE

   Dopo di che ci ritroviamo, perché il Consiglio comunale è solo sospeso.

Cons. VITTORI

   Vediamo se in venti minuti ce la facciamo.

PRESIDENTE

   Consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   Mi sembrava che un’ora fa si fosse detto che la cosa era rimandata, mi pare che diversi capigruppo siano andati via; non mi pare giusto adesso, dopo un’ora, cambiare nuovamente le carte in tavola!

PRESIDENTE

   Effettivamente.. mi era sfuggito, avevamo detto che quello che non era né all’ordine del giorno né all’ordine dei lavori non poteva essere…

(Interventi fuori campo)

Mi pare… un attimo, seguiamo l’ordine.

   Consigliera Amadio.

Cons. AMADIO

   Io volevo far notare appunto che i capigruppo del Centrodestra non ci sono e quindi forse sarebbe opportuno rimandare.

PRESIDENTE

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Io invece solleciterei ad andare in questa direzione perché è una situazione che ha carattere di urgenza; mi spiace che si lascino i lavori del consiglio prima della fine. Credo che richiedere una sospensione per una consultazione rientri poi nelle possibilità che un consiglio ha e quindi io sarei per questo.

PRESIDENTE

   Solo che dianzi avevamo detto parlando con qualcuno che non é possibile porre in votazione in Consiglio comunale documenti il cui argomento non sia né all’ordine del giorno n? all’ordine dei lavori, come già successo altre volte, quindi era solo un problema procedurale che avevo affrontato con qualcuno e francamente poi mi era sfuggito. Ne avevamo parlato dicendo appunto che abbiamo già fatto una deroga perché le comunicazioni del Sindaco quando sono estemporanee come quella di stamani può intervenire uno per gruppo per non più di tre minuti, abbiamo deciso ed io per primo sono stato favorevole di permettere di parlare a tutti per il tempo dovuto, e quindi questo è già stato… ora sennò come al solito si creano precedenti ed io francamente i precedenti li creo malvolentieri perché una cosa che fai oggi non la puoi negare domani o domani l’altro.

(Interventi fuori campo)

Lo so… si possono anche riunire i capigruppo e poi tanto venerdì mattina c’è la conferenza dei capigruppo se stasera trovate…

(Cambio bobina)

prima di domenica?

(Interventi fuori campo)

sì.

Un attimo solo però andiamo per ordine. Allora, consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Io sono per il rispetto delle regole, come è stato detto prima, poi questo documento va meditato, deve essere aperto a tutti, e quindi io chiedo che se ne parli dopo domani in conferenza dei capigruppo.

PRESIDENTE

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Io ritengo che si debba parlare dopo domani perché mi sembra che la conferenza dei capigruppo debba essere composta da tutti i capigruppo; ci sono dei capigruppo che sono assenti, non sapevano di questa cosa quindi mi sembra corretto rimandarla a quando la conferenza dei capigruppo è al completo.

PRESIDENTE

   Consigliere Trotta.

Voce fuori campo:

   se se ne sono andati via affari loro…

PRESIDENTE

   Sono andati via dopo che abbiamo detto che non era possibile porlo in votazione.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Io penso che dalle parole del Sindaco e anche dalle parole di altri consiglieri stamattina è venuta fuori una preoccupazione forte, cioè noi domenica rischiamo che la situazione sfugga al nostro controllo in senso generale.

Il Consiglio comunale credo può dare un segnale alla città che può far bene credo al clima che c’è in città e può dare un contributo a rasserenare gli animi che sono accesi rispetto a tutto quello che è successo. Io penso, e lo sappiamo tutti questo, perlomeno chi ha un minimo di sensibilità nel rapporto con la città, se noi  oggi diamo l’impressione di essere latitanti cioè non dare comunque una indicazione, un minimo di segnale politico come istituzione credo che di questi episodi potremmo vederne ripetere decine. Ora non voglio utilizzare quello che è successo oggi pomeriggio però credo che noi siamo chiamati anche ad una responsabilità che ci chiama a dare risposte concrete alle aspettative di tante persone che sono in attesa di una posizione di u organismo della città così autorevole quindi penso che noi non si può derogare da questo passaggio. Capisco che forse non siamo nella pienezza delle regole statutarie e regolamentari però credo anche che un Consiglio comunale abbia l’autorevolezza per darsi in questo momento diciamo una regola che dice: va bene, la situazione è di particolare gravità, bisogna comunque ovviamente scegliere se fare per così dire una forzatura regolamentare o lasciare un vuoto di iniziativa che credo però sia un voto che noi in questo momento non possiamo permetterci di lasciare tale, bisogna riempirlo con contenuti e proposte.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Le regole sono regole; una cosa di questo genere si può fare se c’è l’accordo di tutti, l’accordo di tutti non c’è e quindi credo che la conferenza dei capigruppo non si posa tenere. Ciò non toglie che ci sia una responsabilità politica dei gruppi consiliari che si possono, quelli che lo vorranno far, incontrare e nella loro autonomia di soggetti politici, alla luce del dibattito che c’è stato oggi verificare le condizioni tra di loro per trovare una sintesi il più possibile unitaria, quindi sarei per abbandonare questa discussine formale, i gruppi nella loro responsabilità si incontrano se lo vogliono fare….

(Interventi fuori campo)

agli atti poi si porterà, e si esprimeranno, non è questo il punto.

PRESIDENTE

   Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io poi, magari l’ultimo, faccio una proposta. Prego.

Cons. VOLPI Gabriele

   Anch’io concordo con la proposta del consigliere Vittori, effettivamente credo che sia più opportuno a questo punto che i gruppi che vogliono concordare un documento e poi divulgarlo lo facciano, visto che non ci sono le condizioni per approvarne uno, credo neanche all’unanimità perché comunque poi… la proposta di trovarsi per dare una posizione più ampia possibile, questo lo auspico.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   In questa occasione mi sembrava importante invece che il documento del consiglio fosse di tutto il consiglio e quindi se si incontrano alcuni gruppi sarà il documento di alcuni e perde buona parte della sua forza….

PRESIDENTE
   Ecco ma quando venerdì facciamo la conferenza dei capigruppo, se ci fosse un documento, meglio unitario, non potrebbe essere pubblicizzato proprio nella giornata di venerdì come un documento che viene dalla conferenza dei capigruppo e che quindi di fatto rappresenta tutto il consiglio… sennò ci possiamo trovare domattina.

(Interventi fuori campo)

Continuiamo il giro; consigliere Poggiolini, poi Vittori e poi Chelli.

Cons. POGGIOLINI

   Io soltanto due parole perché mi sembrava che dall’intervento del Sindaco si fosse consenzienti tutti, dalla Destra alla Sinistra; poi nel parlare ognuno ha allargato un po’ il discorso però sulle dichiarazioni tutti hanno apprezzato, mi ricordo l’intervento di Guastalla, Tamburini, Argentieri e così a Sinistra. Allora dico, perché non dobbiamo cercare di recuperare questo momento di consenso che darebbe serietà al Consiglio comunale che è tutta la mattina che se ne parla e andiamo via senza nemmeno un documento… allora la mia proposta è questa: il Presidente del consiglio scioglie il Consiglio comunale, convoca i capigruppo, tutti, quelli che sono presenti sono presenti, quelli che non sono presenti non sono presenti e cercare di arrivare ad un documento unitario, sulle cose che ha detto il Sindaco, non su altre cose, se si comincia ad allargare non c’è più accordo, però dato che tutti si sono espressi con dichiarazioni, hanno detto che sulle cose che ha detto il Sindaco erano d’accordo, si incarta quello che ha detto il Sindaco e si arriva ad un più ampio consenso.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Poggiolini.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Mi pare che ci sia già una dichiarazione di disponibilità oggettiva oltre che soggettiva di alcuni capigruppo di esserci e di alcuni gruppi di farsi rappresentare dal proprio capogruppo, ciò non toglie, torno a dire, che venerdì mattina intanto i gruppi che si vogliono incontrare per verificare le condizioni per un documento unitario si vedano e poi se c’è la sensibilità politica di uscire, questo… un conto  sarà la responsabilità politica di chi lo fa, questo lavoro di incontro comunque serve ad istruire un documento, un testo sul quale poi venerdì mattina in ogni caso la conferenza dei capigruppo si vedrà, farà i conti e deciderà i provvedimenti che riterrà nella propria autonomia  di prendere.

(Interventi fuori campo)

va bene Poggiolini..se non ci vengono non ci vengono, non puoi mica costringere Tamburini a partecipare se non c’é….

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Quando vi è una esigenza, una urgenza ed io credo che in questo caso sia così chiaro che c’è una urgenza, anche perché la nostra preoccupazione dovrebbe essere quella di evitare il ripetersi di una situazione come quella che si è verificata a Roma, io credo che di fronte a fatti di questo genere il consiglio può per una volta, in via del tutto straordinaria…

(Interventi fuori campo)

hanno arrestato per 18-24 ore 250 dei nostri concittadini, e se questa non è un’urgenza ditemi voi cos’è, ditemi voi cos'é! E se di fronte ad un problema di questo genere che rischia di ripetersi perché nessuno mi può convincere che domenica vengano dei… una situazione del tutto normale, siamo intervenuti qui dicendo: assumiamoci come Consiglio comunale la responsabilità, a me poi se non mi ascoltano non mi importa un bel nulla, tanto per essere precisi, assumiamoci la responsabilità, la città noi la amministriamo, noi, perlomeno sul piano istituzionale, e che un Consiglio comunale non possa per una volta ovviare a delle regole che sono regole di vita normale, che non hanno chiaramente questo tipo di urgenza – fosse venuto un terremoto noi che cosa avremmo fatto, avremmo detto che le regole sono queste, rinviamo la riunione ad un’altra data, magari a venerdì i capigruppo. Ma oggi abbiamo detto con chiarezza che doveva essere il Consiglio comunale a farsi carico di questa situazione. Qualcuno ha parlato e ha detto: andiamo tutti allo stadio; ora io non pretendo questo ma che perlomeno il Consiglio comunale approvi un ordine del giorno e dia una indicazione precisa io… caspita, mi tocca dire caspita perché siamo in Consiglio comunale, ma comunque mi sembra abnorme, scusate questo appiattimento sulle regole mi sembra che crei una situazione non so, una specie di aventino, tanto per essere precisi.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Brevemente. Io mi inchino alle regole e a quanto i consiglieri hanno esposto dicendo che c’è questa voglia di esserci per cui chi non c’è adesso ne ha a soffrire, ne prendo atto. Poi per altro c’è stata una discussione in consiglio che rispetto alle questioni che poneva il Sindaco mi sembra abbiano raccolto ampio, ampissimo consenso, condivido sul fatto però che c’è una urgenza di rappresentare  questa assunzione grande di responsabilità, secondo anche le diverse sensibilità, sui tempi, sulle modalità, non sono le stesse, quindi io mi trovo d’accordo con quanto diceva Vittorio Vittori, bisogna prendere atto – ora io mi scuso ma non avevo valutato che non essendo all’ordine dei lavori non poteva essere votato il documento, quindi è solamente per questo che non è possibile, questo sarà precisato credo….

PRESIDENTE

   Certo.

   Grazie consigliera Costa per la puntualizzazione.

   Mi chiede la parola l’Assessore Picchi.

Ass. PICCHI

   Solo una considerazione perché mi sembra che la questione… c’è anche un altro elemento che credo che debba essere dai consiglieri valutato: l’assenza del Sindaco in consiglio in ragione del fatto che è stato chiamato in Prefettura e che necessariamente e sicuramente riporterà il livello del dibattito del Consiglio comunale complessivamente inteso e di fronte alla necessità di avere uno strumento che sia del consiglio anche la presenza o, come dire, l’interlocuzione seppure a distanza nei rapporti con lo stesso sindaco, creo che questo possa essere un elemento ulteriore di rafforzamento di ciò che vogliamo costruire sul piano del documento, anche questo mi sembra un elemento da tenere in debita considerazione.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

Sinceramente questa convocazione all’ultimo tuffo mi sembra un po’ anomala….

PRESIDENTE

   Nessuno ha ancora convocato nessuno…

Cons. TAMBURINI

   Normalmente la fretta dice partorisce sempre gattini ciechi, e se c’era poi tanta fretta e si doveva parlare di questo argomento e dell’ordine del giorno prima delle delibere dell’Apparizione e di Venezia perché allora l’urgenza non c’era, prima si fanno gli appartamenti, 64 76 88…

(Interventi fuori campo)

se è urgente, è urgente   a prescindere dalla Apparizione….

PRESIDENTE

   Guarda che il problema era già stato risolto dicendo che non essendo all’ordine del giorno o all’ordine dei lavori non poteva essere messo in votazione… è venuto fuori dopo però non è che lo abbiamo accantonato, avevamo già dato un tipo di risposta.

Cons. TAMBURINI

   Abbiamo visto la bozza di documento, io non ho timore di confrontarmi, mio caro Vittorio, dolce compagno Vittorio, lo faremo, lo potremo fare, venerdì c’è conferenza dei capigruppo, la riunione di domattina è annullata, possiamo vederci domattina e venerdì…

(Interventi fuori campo)

domani pomeriggio e predisporre poi per venerdì, ognuno mette le sue e venerdì vedremo se riusciremo a fare un documento unitario. La riunione dei capigruppo stasera, l’urgenza nata all’ultimo tuffo, sinceramente non mi entusiasma

Cons. VITTORI

   Non per spirito di medianità, si può fare una riunione dei capigruppo nella giornata di domani, trovare un’ora domani pomeriggio, domattina in tarda mattinata se fosse possibile, facciamo decidere al Presidente.

PRESIDENTE

   Decidete voi perché io domani non ci sono per cui chiamo i vice; quando torna meglio a voi.

Cons. VITTORI

   Io faccio la proposta di vederci domani, fosse possibile nel primo pomeriggio sarei più contento sennò anche in tarda mattinata….

PRESIDENTE

   Ditemi voi così parlo con il Vicepresidente…

(Interventi fuori campo)

Ha detto in tarda mattinata…

(Interventi fuori campo)

trovatevi domani pomeriggio, alle 15? Alle 15. ora avverto il consigliere Cannito e il consigliere Lampredi per domani.

   Allora domani alle 15, grazie e buonasera.

La seduta è sciolta.
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