12 GENNAIO 2004

Seduta n. 237

  L’anno duemilaquattro e questo dì dodici del mese di gennaio alle ore 10.36 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 8/01/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 1013 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                       15 – SPAGNOLO Massimo      

  2 – ALTINI Fabio                                                        16 – ARGENTIERI Giuseppe 

  3 – CORSINI Angiolo                                                 17 – SGHERRI Maria Rosa    

  4 – CAVALLINI Alberto                                            18 – TAMBURINI Bruno    

  5 – BUFALINI Roberto                                               19 – CONTI Arturo 

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                   20 – TROTTA Alessandro                 

  7 – NERI Anna Maria                                                  21 – GANGEMI Pasquale

  8 – PENCO Mauro                                                       22 – BOIRIVANT Ugo 

  9 – SOLIMANO Marco                                               23 – BIANCHI Enrico  

10 – MIRABELLI Federico                                           24 – BIANCHI Massimo         

11 – SIDOTI Fabrizio                                                    25 – VIZZONI Luciano 

12 – FUGI Silvia                                                            26 – FEDERICI Giampietro 

13 – LUCARELLI Giovanni                                          27 – VOLPI Gabriele            

14 – SIMONTI Giuliana  

   in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – PINI Roberto

  3 – ATTURIO Alessandra 

  4 – PICCHI Bruno 

  5 – BUSSOTTI Luca

  6 – BALDI Alfio

  7 – BERTINI Marco

  8 – BENETTI Vezio            

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 1 del 12 Gennaio 2004: “DIMISSIONI CONSIGLIERE COMUNALE – SURROGA E CONVALIDA SURROGANTE”

PRESIDENTE 

   I presenti sono 27 quindi dichiaro aperta la seduta. 

   All'inizio di seduta abbiamo una incombenza. E' ripervenuta la lettera di dimissioni del consigliere Cecio, per cui dobbiamo provvedere alla surroga. 

   Per cui prego il consigliere Triglia di prendere posto in aula. 

   Consigliere Triglia, un attimo, prima formalmente dobbiamo provvedere alla votazione della delibera. 

   Quindi, se volete, io vi metto in lettura la delibera. 

"Premesso che il consigliere Davide Cecio è incorso a suo tempo nella sospensione di diritto dalla carica per effetto dell'articolo 59 del TUEL, circostanza della quale il Consiglio prese atto con Delibera 160/2003, convalidandone nel contempo l'elezione del consigliere Triglia quale supplente per effetto dell'art. 45 comma 2 TUEL visto l'art. 59, l'art. 45 comma 2, l'art. 38 comma 8; vista la nota rimessa dal G.I.P. di Livorno in data 09/01/04 con la quale si dà conferma della revoca del provvedimento cautelare che a suo tempo aveva ingenerato la sospensione del consigliere Cecio, considerato che per effetto della revoca suddetta, in ottemperanza alle disposizioni di legge sopra richiamato, il consigliere Cecio viene reintegrato nella carica, vista inoltre la lettera con la quale il consigliere Cecio rassegna le dimissioni dalla carica, visto il verbale dell'Ufficio Centrale Elettorale per le elezioni amministrative del 99, visto inoltre la lettera con la quale il consigliere Cecio rassegna le dimissioni dalla carica, pervenuta al Presidente del Consiglio Comunale il 09/01/2004 ed in pari data assunta al protocollo dell'Ente con numero 1315, visto il verbale dell'Ufficio Centrale Elettorale per le elezioni amministrative del 99, con riferimento all'ordine sequenziale dei non eletti nella lista n. 7 Partito Popolare, dalla quale risulta che il primo dei non eletti nella lista è il signor Carmelo Triglia, ritenuto di fornire all'assemblea deliberante con ogni sollecitudine pieno e legittimo assetto, nonché certezza in ordine al periodo di permanenza nella carica di tutti i consiglieri nel rispetto del fondamentale diritto di elettorato passivo, visti i pareri di cui all'art. 49 TUEL, delibera di prendere atto dei contenuti della nota del G.I.P di Livorno del 09/01/04 per gli effetti prescritti in premessa, di prendere atto la surroga del consigliere Cecio dimissionario è affidata a norma di legge al signor Carmelo Triglia del quale nel contempo si convalida l'elezione.” 

 Quindi io la metterei in votazione. 

 Mi ero dimenticato di nominare gli scrutatori. Consigliere Conti, consigliere Trotta e consigliere Altini.  
ATTO N. 1 DEL 12 GENNAIO 2004

Oggetto: “DIMISSIONI CONSIGLIERE COMUNALE – SURROGA E CONVALIDA DEL SURROGANTE” 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800002220&NP=6
ATTO N. 2 DEL 12 GENNAIO 2004

Oggetto: “AGENDA POLITICA DI FINE MANDATO” 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, la Vice Presidente Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Boirivant, Argentieri, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

 Come secondo punto all'Ordine del Giorno io ho una Comunicazione del Sindaco e faccio anche presente che abbiamo una richiesta di Comunicazione Urgente del consigliere Vizzoni, per cui io ora do la parola al Sindaco. 

SINDACO 

 Come si era convenuto nella conferenza dei capigruppo stamattina questa comunicazione messa all'Ordine del Giorno serve a fare il punto sulla situazione politica di questa Amministrazione nella fase di fine mandato. 

 E' una cosa che io faccio molto volentieri, ancorché a volte può sembrare noioso ritornare sulle stesse cose anche per non lasciare alla gestione della politica cittadina ai resoconti della cronaca locale che a volte sono fedeli a volte sono assolutamente fuori della realtà, e quindi, secondo la mia consuetudine, quando c'è da dire qualcosa basta chiederlo, e lo consiglierei a tutti, poiché il Sindaco non si nega a nessun tipo di informazione sulle riunioni che fa; avere le informazioni è la cosa più semplice possibile, sulle riunioni, su tutto quanto è necessario sapere di questa Amministrazione, in maniera che non si usi l'informazione per deformare la realtà delle cose. 

 Questa è la cosa più semplice del mondo su riunioni che sono le più semplice nel mondo. 

 Quindi non c'è niente di particolarmente oscuro che sta avvenendo. 

 Noi come Giunta stiamo lavorando sulla base di un documento che è stato presentato in Consiglio Comunale il 22/07/2003, è il documento che noi -lo ricordo perchè se no si ricomincia sempre da tre nelle cose- in questo caso dobbiamo ricominciare da dove siamo partiti correttamente e politicamente cioè dal Consiglio comunale. Il Consiglio Comunale è il protagonista della vita politica cittadina. Non lo è la cronaca di un giornale, non lo è l'angolo di una strada, non lo è la segreteria di questo o di quel partito. La democrazia è questa. 

 Questo è il luogo e, infatti, in questo luogo si sono approvati documenti di indirizzo per l'attività della Giunta. Li richiamo per correttezza istituzionale che è quella del 22 luglio 2003. Non a caso quel documento si chiamava "Agenda Politica Programmatica di fine mandato", e in questa Agenda di fine mandato, con la firma dei segretari dei partiti della Maggioranza e dei capigruppo, oltre che del sottoscritto, abbiamo messo in fila le cose che avremmo fatto da quella data alla fine del mandato. Questo per evitare in nessun modo una descrizione della politica cittadina fatta di blitz, di schiaffi, di furbizie, di esigenze personali di questo o di quello; è un racconto tipo "Novella 2000" che francamente sfugge alla dignità di questa Istituzione e di chi la rappresenta. 

 Quindi la politica cittadina è questa che si intreccia naturalmente a fine mandato, lo dice anche il nome, con l'inizio del nuovo, perché se no non era la fine del mandato. E l'inizio del nuovo è un'altra storia, che però non deve essere in nessun modo -e questo spero lo mettiamo a verbale, così speriamo faremo comunicati, non lo so, nessuno qui vuole condizionare se non per motivi di carattere programmatico e di indirizzo ovviamente politico per le cose da fare il futuro della città, ma non certo per quanto riguarda questioni che attengono a nomine, o sotto nomine, o sopra nomine di poltrone, poltroncine, sgabellini. 

 Quello che ci interessa è il futuro della città dal punto di vista delle cose da fare il progetto di città. 

 Nel progetto che noi portiamo avanti che portiamo a compimento, il 22 luglio del 2003 noi individuavamo delle cose che andavano fatte. E le cose che andavano fatte sono né più né meno quelle che io ritengo vadano fatte da qui alla fine del mandato. In questo ci sono questioni di carattere progettuale, che riguardano, se riguardate il documento, le vicende connesse alla Porta a Mare, tutte quante. Voi ricordate che in quell'occasione noi discutemmo della necessità di... -Alessandra vieni vieni perché.... perché anche dal punto di vista visivo la coesione della Giunta è un fatto ce aiuta-... la vicenda di Porta a Mare è una vicenda che si è dipanata né più e né meno su quanto è stato scritto su quel documento del 2003. E per fortuna abbiamo evitato il fallimento del Cantiere, e il progetto che abbiamo approvato è un progetto ovviamente è un progetto che si proietta verso il futuro. 

 Naturalmente il progetto che si proietta verso il futuro della Porta a Mare e c'è il progetto del Cantiere -alcuna apprezza molto, qualcuno poco, qualcuno per niente- che abbiamo fatto in Consiglio Comunale, aveva e richiedeva un assetto che lo gestisse. Questo assetto che le gestisse se fosse stato rinviato anche di qualche settimana avrebbe vanificato il progetto che avevamo davanti a noi. 

 Quindi non si tratta di "blitz", per nominare un amico del Sindaco -ed io francamente sono un po' disgustato, devo dire, della rappresentazione di persone e di fatti politici con questi termini, ma tant'è- ma di un percorso che è partito, che ha una sua coerenza, che è stato deciso in Consiglio Comunale e come tale viene portato avanti. 

 Certo, un percorso che ha visto opinioni diverse, ma rispetto alle quali l'unica cosa che non si poteva fare era fermare tutto, pena quello che evidentemente tutti possono immagine. L'altra nomina di cui ci siamo occupati quindi l'A.T.L., è stata discussa nella Conferenza dei Capigruppo ampiamente e, nella Conferenza dei Capigruppo non c'è stato un presidente dei gruppi consiliari che abbia detto "ferma". Anche perchè era impossibile. Perchè c'erano dei percorsi e delle procedure che si erano attivate, connessi alla privatizzazione di A.T.L. e che imponeva che questi percorsi attivati da tempo, da mesi, arrivassero a compimento. 

 Poiché nei percorsi c'è anche un obbligo connesso alle caratteristiche che un percorso amministrativo ha. 

 L'interruzione di un percorso amministrativo in maniera impropria o surrettizia è una cosa che non si può fare. Il sistema delle regole, alla quale ho sempre cercato di affidare la correttezza del mio mandato, è tale per cui è impossibile "ad libitum" condizionare i percorsi amministrativi che hanno caratteristiche definite. Quindi su A.T.L. noi abbiamo parlato in quella maniera, e mi sembra che fosse inevitabile, e non ha trovato, devo dire, nessuna proposta alternativa. 

 Le vicende connesse agli altri processi di privatizzazione hanno, se si può usare questo termine, ancor più importanza dal punto di vista della garanzia del sistema di regole che stanno dietro il corretto funzionamento dell'Amministrazione e la tutela degli interessi dei cittadini. 

 Per quanto mi riguarda, e per quanto riguarda questa Giunta, non ho che due punti di riferimento: la tutela degli interessi della città, non di questo o quel partito di questo o quel personaggio o di quant'altro; la tutela degli interessi della città e la tutela del sistema di regole, che non possono essere usate ad libitum?? a secondo delle convenienze di parte. 

 Questo è il modo di lavorare sul quale credo sia una premessa a un modo corretto di amministrare, oggi e anche per la futura amministrazione, perchè è bene evidente che io non immagino un futuro di Livorno fuori da questi due punti di riferimento: l'interesse della città, non di parte, ed il rispetto delle regole. 

 L'ho detto tre volte, spero si capisca che non è altro. 

 Gli interessi della città. Nel processo di privatizzazione di A.S.A. avviato da anni e che si è rallentato sulla base di fatti che sono esterni all'Amministrazione, nel 2003 si diceva nel documento che il Consiglio Comunale conosce a luglio 2003: "Da parte della Maggioranza porteremo a termine questo processo di privatizzazione." 

E perchè i Segretari della Maggioranza, i Capigruppo della Maggioranza e il sottoscritto confermavano questa volontà? Perchè il processo di privatizzazione conviene all'Azienda e alla città. E perchè il processo di privatizzazione avviato secondo un Bando di gara pubblico ed operante, non può essere condizionato se non per motivi che sono trasparenti, leggibili e tutelanti. 

 A questo punto -guardo gli esperti- non solo l'interesse della parte pubblica, ma anche l'interesse della parte privata che si è inserita in questo percorso di privatizzazione. Lo dico in tempi di Parmalat in cui evidentemente se si venisse a Livorno si capirebbe qual'è il rapporto corretto tra pubblici e privati. Uno degli esempi più caratteristici è il rapporto tra l'Amministrazione e l'Azienda AZIMUT sulla vicenda del Cantiere in cui il sistema della società STU nel rapporto pubblico-privato è perfettamente delineato in termini di convenienze reciproche e di ruoli reciproci ben evidenti. 

 Analogamente avviene per A.T.L., lo stesso sistema di relazioni viene, applicando mutatis muntandis, applicato ad A.S.A. e ad A.A.M.P.S. 

 Su A.S.A. abbiamo come è noto l'interesse di 4 soggetti privati, i quali 4 soggetti privati fanno riferimento a due società italiane e due straniere. Queste due società italiane e due straniere delle quali una è spagnola e l'altra è inglese, le due italiane sono con epicentro romano e genovese, hanno manifestato nel percorso istruito a norma di legge, interesse ad arrivare a conclusione e sul percorso che noi abbiamo avviato abbiamo proceduto e quindi abbiamo definito secondo il percorso che era previsto nel Bando di gara, chiamiamolo così, fatto sulla base delle indicazioni dello stesso advaisor che abbiamo incaricato, una redazione di uno Statuto, non si entra in una società senza sapere quali sono le regole della società, nessuna società privata tira fuori dei soldi per entrare in una casa di cui non conosci le regole. E' evidente che le regole le devi conoscere prima e non dopo -dico anche cose banali, però da quello che ho letto e che ho ascoltato forse vale la pena riprenderla questa cosa- quindi è necessario che questo processo di privatizzazione come è stato avviato da anni, da anni, venga portato a compimento rispettando anche i diritti acquisiti dai privati partecipanti alla Gara in questo momento. I quali ove venisse leso questo diritto che è stato acquisito da ciascuno, avrebbero di che lamentarsi in termini non solo politici, evidentemente nei confronti dell'Amministrazione. 

 Questo processo -non la faccio lunga- arriverà a compimento entro la metà di febbraio. Non di più. 

 Questa Amministrazione inevitabilmente e di questo in qualsiasi sede sono pronto a rispondere dell'obbligo morale ed amministrativo da parte mia, di portare a compimento questo procedimento nei tempi previsti dalla Legge e dagli atti che abbiamo fatto entro il mese di febbraio, giorno prima, giorno dopo, dovrà scegliere chi dei 4. 

 Se qualcuno pensasse per motivi che sono estranei ai Codici e delle buone regole dell'etica dell'amministrare che si possa interrompere questo procedimento sulla base di valutazioni che sono esterne alla correttezza amministrativa, evidentemente sbaglierebbe di grosso e comunque per quanto mi riguarda non avrebbe nessun ascolto anzi, diro di più, mi chiederei il perchè mi si chiede o mi si chiedesse di interrompere un procedimento arrivato a quel punto, mi chiederei il perchè. E vi sembra possibile che io leda l'interesse patrimoniale di questa città, l'interesse occupazionale di questa città e se volete anche, la correttezza dell'amministrare? Prima abbiamo parlato di cose che sono passate come acqua fresca, ma io raccomanderei a tutti quanti la grande attenzione sulla necessità che questa nave dentro questo procella vada dritta e la nave è la città. Quindi io su questo mi interrogherei, su tanta insistenza, perchè? 

 Secondo elemento. Nel processo di privatizzazione l'azienda ha un valore. Io voglio intervenire a lungo in maniera che rimangano a verbale queste cose, così chi vuole commentare sui giornali o altrove può parlare di cose dette pubblicamente, non di chiacchiere di bottega. In questa fase di privatizzazione l'azienda ha in corso una sua possibile valorizzazione. 

 La politica dell'energia che fa riferimento ad A.S.A. è tale per cui laddove senza che la cosa per me né mi faccia strappare i capelli, né me lì faccia rincollare, laddove un percorso che è collegato alle ben note strategie sull'energia che riguardano A.S.A., laddove questo percorso arrivasse a compimento il valore dell'azienda avrebbe una determinazione "X più Y". Laddove questo non arrivasse a compimento il valore dell'azienda sarebbe solo "X", vero Segretario Generale? Lo dico così si sa che l'ho chiesto al Segretario Generale se era vero. 

 Allora poiché è così se qualcuno pensasse che l'incremento di valore potesse avvenire a Gara conclusa attraverso percorsi surrettizi, qualsiasi bambino potrebbe ipotizzare che c'è un interesse a favorire l'acquisto di A.S.A. sottocosto. Qualsiasi bambino di questa città potrebbe immaginare che è un percorso creato perchè chi acquisti una macchina al valore cento e il giorno dopo vale 200 e quindi quel 100 in più viene regalato a chi acquisterà. Sono chiaro Segretario Generale? 

 Rispetto a questa ipotesi di un.. come dire, di comportamenti anche involontariamente tali da danneggiare l'interesse patrimoniale della città di Livorno, io ho il dovere di non rallentare questo procedimento. Il procedimento rallentato o tale da arrivare a compimento dopo, sarebbe ancora peggio, ancora peggio. 

 Quindi io credo di avere non solo il diritto, ma la legittimità democratica e giuridica di chiedere a chi si deve esprimere sulla destinazione delle politiche dell'energia non di dire "Sì" o "No", è l'ultima cosa che mi interessa in questo ragionamento, ma di dirlo perchè se il "Sì" o il "No" avviene dopo che si è verificato un'operazione di compra-vendita questo determina una turbativa d'asta, si chiama così, sbaglio Segretario? Turbativa d'asta. 

 Il valore di un bene in vendita non può essere giocato a secondo della tempistica della vendita e quindi tutte le condizioni che sono avviate nella Pubblica Amministrazione -non sto parlando di questioni segrete, sto parlando di conferenze, di servizi, di procedure pubbliche- non possono essere accelerate o rallentate ad arte per condizionare ad arte il valore di un'azienda in vendita. 

 Siamo nell'Italia di Parmalat; questo è il contesto nel quale noi ci muoviamo e in questo contesto, se mi consentite, l'ultima cosa che mi interessa è chi va e chi non va. 

 A me quello che mi interessa è la correttezza di un percorso amministrativo e l'interesse patrimoniale della città. 

 In questo percorso i Sindaci delle città limitrofe hanno -così come faccio io- avviato con il Comune di Livorno un confronto serrato per tutelare gli interessi delle comunità che amministrano. 

 Nessun Sindaco -poi se i cronisti vogliono avere notizie più dettagliate, basta che le chiedano ai Sindaci i quali normalmente le danno con grande precisione- ha chiesto l'interruzione di alcunché. 

 Abbiamo fatto un comunicato che se interessa possiamo distribuire. Cosa chiedono Sindaci degli altri Comuni? Quello che avrei chiesto io "Qual'è il sistema di pesi e contrappesi rispetto ad una società nella quale la parte pubblica deve essere bilanciata nella rappresentanza" e quindi nel sistema di governance come in questo sistema di governance pesano gli altri Comuni oltre il Comune di Livorno. 

 Faccio presente che il Comune di Livorno ha una percentuale -a parte il privato- attuale del 60% circa, quindi io potrei andare in assemblea di A.S.A. senza tener conto di niente perchè immaginate il 60% di.. è un problema ovviamente di correttezza politica e di giustizia ed allora si saranno patti di sindacato che saranno messi a conoscenza del Consiglio Comunale, che garantiscano i rapporti tra le parti pubbliche in maniera tale che nel confronto poi con il privato che verrà il Comune di Livorno sarà garantito, ma sarà garantito anche il Comune di Campiglia come il Comune di Volterra e così via. 

 Stiamo definendo e ve ne riporteremo ovviamente a conoscenza e se ne discuterà di qual'è il patto di sindacato che deve essere realizzato tra i Comuni per far sì che il privato che entra non sia poi quello che sceglie l'ago della bilancia, ma che si trovi il sistema pubblico complessivamente garantito nei confronti di un privato che investe un sacco di soldi, ma che comunque non può essere padrone di tutto. Il comunicato dei Sindaci in tutta l'area -per come erano rappresentati- di ieri che non era "I Sindaci alla ricerca di un'intesa." com'è stato titolato, i Sindaci hanno raggiunto un'intesa è una differenza che non è indifferente, rispetto a questo percorso è questo. 

 Dentro questo per evitare.. queste sono le cose sulle quali cari colleghi anche volendo io non posso fare passi indietro perchè farei passi indietro rispetto alla mia morale e rispetto all'etica e rispetto ai Codici Civili e Penali. 

 Le nomine. Io per quanto so io e per la politica che conosco io che non ha bisogno di cose scritte è quella politica nella quale sono entrato in un Partito di cui era Segretario Enrico Berlinguer, nel momento in cui c'è un cambio della fonte di fiducia rispetto ad un certo incarico, è bene evidente che si mette in discussione in pieno questa fiducia che è stata data da altri. 

 Per quelli che appartengono al mio modo di vedere la politica sono cose che non vanno nemmeno messe per iscritto, sono cose nella norma, così come un Sindaco rivendica e fino in fondo non un centimetro in meno, perchè ha l'autorità politica e morale di poter svolgere il suo ruolo fino in fondo, così è va bene evidente che non può non auspicare che chi verrà dopo di Lui faccia la stessa cosa e cioè abbia la piena autorevolezza morale e giuridica. E quindi è bene evidente che chi incaricheremo di questa fase di decollo della nuova fase, avrà un obbligo, sicuramente il più importante di tutti è quello morale e politico per la mia etica della politica e quello decisivo, ma anche scrivibile nei documenti perchè venga sottoposto a verifica e si valuti la persistenza o meno della fiducia di quell'assetto. 

 Poiché la politica non è fatta di.. come dire, solamente di buoni sentimenti, noi queste cose le scriveremo negli atti in maniera tale che leviamo subito questo dubbio che qualcuno possa avere. I blitz, i non blitz, termini che francamente non appartengono alla mia cultura politica, né a quella del Partito a cui appartengo, né quella della coalizione a cui appartengo. 

 Quindi tutto quello che avverrà ed avverrà nei prossimi giorni avrà ovviamente una verifica al momento in cui ci sarà il rinnovo delle Amministrazioni. 

 Io fossi una persona incaricata tra quelle che conosco io e che hanno la nostra fiducia, già sentirmelo ricordare sarebbe un po' offensivo, però poiché qualcuno teme che il Sindaco, la Giunta, o chi viene incaricato di questo possa avere, come dire, la presunzione di stare in paradiso a dispetto dei santi, lo diciamo e così facciamo festa finita. Vengo da una cultura politica che non ha bisogno di lezioni da questo punto di vista, non dico per me stesso, lo dico per le persone di cui si parla, però poiché non parliamo solo di persone che conosciamo, ma parliamo rispetto ad altri Comuni, rispetto ad altre Istituzioni, non rispetto a scadenze esterne alle Amministrazioni, questa scadenza connessa di ovvia connessa alla verifica di una situazione che quindi è nella logica delle cose, verrà messa per iscritto all'interno dei patti di sindacato che noi stipuleremo prima del 26 di questo mese con i Sindaci delle aree delle città limitrofe. 

 Quindi tutto questo meccanismo.. quindi rispetto al meccanismo delle nomine mi sembra che sia francamente risibile rispetto invece alla cosa vera che è il momento di tale delicatezza per il futuro della città che deve scegliersi soggetti industriali con i quali continuare un percorso, deve scegliere una strategia per quanto riguarda le politiche dello sviluppo, deve concretizzare percorsi amministrativi. Questa è la vera sostanza. 

 Lo stesso avviene per la A.A.M.P.S., per A.A.M.P.S. per la quale società c'è un soggetto interessato, non abbiamo assolutamente nessun interesse a dilazionare alcun che e quindi abbiamo tutti quanti noi l'interesse -Santo Dio, qui francamente credo che sia semplice spiegare il motivo, ancora più che per A.S.A., più semplice ancora- che questo percorso che non vuol dire mettere quelle aziende nelle mani di altri, ma vuol dire avere un sistema di governance che faccia affluire risorse, che faccia realizzare una competitività nel mercato maggiore di queste aziende che sono saldamente, come indirizzo, nelle mani della Pubblica Amministrazione. 

 Si a per A.S.A. che per A.A.M.P.S. abbiamo scelto -ed i Sindaci sono d'accordo- un sistema duale che è il sistema che garantisce assai meglio che il sistema tradizionale il rapporto pubblico-privato. 

 Con il sistema tradizionale -ed io lo sto vivendo con la vicenda di AZIMUT e la STU-Porta a Mare, quindi non sto parlando di chiacchiere- la gestione di una presidenza, di un Amministratore Delegato suddiviso tra pubblico e privato con il privato che si gestisce l'Amministratore Delegato e le funzioni di gestione per intero, è quello che garantisce meno. 

 Noi sulla STU-Porta a Mare siamo garantiti perchè abbiamo un doppio sistema: il sistema interno alla società e il sistema dell'Amministrazione, cioè l'approvazione degli strumenti urbanistici è nell'Amministrazione, quindi essendo la vocazione della STU quella, noi tutto sommato bilanciamo abbondantemente. 

 Viceversa sarebbe assai più complicato su A.S.A. e su A.A.M.P.S. tant'è vero che con i Comuni limitrofi delle aree, abbiamo concordato che il sistema duale fosse quello più adatto per garantire l'Ente pubblico e quindi avere una struttura suddivisa in un Comitato di controllo, di indirizzo e di vigilanza con forti poteri di indirizzo e di controllo e un Comitato di gestione ridotto al minimo con poteri meramente di gestione e con il l'inserimento all'interno del Comitato di indirizzo e di controllo dei poteri che sono attualmente propri del sistema dei Sindaci Revisori, tant'è vero che non c'è più il Collegio dei Sindaci Revisori, ma il Sindaco Revisore va nel Comitato di Controllo. Questo è il sistema che viene ritenuto. 

 Non sto raccontando ipotesi, sto raccontando dati di fatto. Su questa proposta di Statuto è aperta una consultazione a norma di Legge con i soggetti privati interessati che si chiude il 13 che guarda caso è domani. 

 A norma di Legge i soggetti abilitati a chiedere modifiche allo Statuto, ce lo devono comunicare. I soggetti chi sono? Quelli che sono entrati a far parte del processo di privatizzazione: i 4 più 1. 

 Sulla base di questo valuteremo insieme agli altri Sindaci cosa raccogliere e cosa no e poi dobbiamo approvare gli Statuti nelle assemblee già convocate sulla Gazzetta Ufficiale da tempo. Sto parlando di atti sulla Gazzetta Ufficiale, basterebbe che i cronisti andassero sulla Gazzetta Ufficiale, nemmeno le telefonate la sera, basta La Gazzetta Ufficiale su Internet per conoscere perfettamente com'è il percorso. 

 Fatto questo si tratta di gestire nella maniera più indolore dal punto di vista dell'opzione personale, quindi con grande rispetto per le scadenze, ma senza alcun tipo di interruzioni o pasticci. Non si possono fare pasticci su una cosa del genere. 

 Rispetto alla fiducia negli Amministratori. Io cercherò di portare con la massima dignità che mi riesce questo mandato in porto senza avere in nessun momento l'idea di suddividere in buoni e cattivi quelli che hanno amministrato questa città, nel senso che io porto per intera la responsabilità di tutto. Non c'è un Amministratore in un angolo della città per la scelta della quale io abbia partecipato, che non goda in questo momento della mia fiducia. Anche qui appartengo ad una vecchia scuola di cui mi onoro. E' evidente che ci possono essere situazioni che hanno determinato maggiore successo e situazioni che hanno determinato minore successo, ma sul piano delle persone coinvolte nella gestione della città, riscuotono per quanto mi riguarda -se qualcuno ha opinioni diverse lo deve dire qui e ora e non fra 20 anni- per quanto mi riguarda ed anche coloro i quali purtroppo in questo momento non sono a fianco a me e che io spero possano dimostrare fino in fondo che la correttezza e la qualità del loro lavoro, bene io mi porto tutta la responsabilità e quindi porterò tutti fino in fondo con un giudizio di positivo. Giudizio positivo che su me stesso non è totale, perchè quando qualcuno si mette a giocare sulle luci e sulle ombre -che mi sembra una cosa abbastanza ovvia- io per primo potrei elencare moltissime cose che non sono riuscito fare, ma tra questo e dare un giudizio di insufficienza politica o morale ce ne passa. 

 Quindi per quanto mi riguarda non c'è nei confronti delle Aziende e delle persone che le rappresentano un giudizio che non sia positivo. Questo ovviamente ho detto è un giudizio che riguarda la mia Amministrazione, non posso mica dare il giudizio per conto terzi! Chi uscirà dalle urne, darà il giudizio che darà e per primi coloro i quali avranno la fiducia del Sindaco, della Giunta e della Maggioranza in questo Consiglio Comunale, sanno benissimo perchè sono persone che appartengono a famiglie politiche che hanno un'antica dignità che non si può stare in paradiso a dispetto dei santi. 

 Ma se solo io dicessi a qualcuno -e capite a chi penso- delle aziende questa ovvia verità, avrebbe ragione di offendersi che io gliela dicessi e quindi capite il ragionamento su A.S.A. e su A.A.M.P.S. di queste caratteristiche. Quindi il nuovo sistema duale sarà inverato dal trasferimento nel nuovo sistema a partire dal 26, 27 o quando sarà, degli assetti esistenti. Nessun nuovo.. new entry, proprio perchè nessuna new entry vuol dire massimo rispetto della scadenza amministrativa che abbiamo davanti. 

 Ove ci fossero delle new entry allora vorrebbe dire: "Stai mettendo le mani sul futuro." e potrei anche farlo perchè non vedo per quale motivo, non sono inibito ai pubblici uffici per fortuna, ma non è questo, non ho nessuna intenzione di fare questo. Quindi la continuità rappresenta il massimo rispetto della libertà di azione della nuova Amministrazione anche nel giudizio e nella valutazione delle persone. 

 Questo è dichiarato da me e quando dichiaro delle cose in Consiglio Comunale poi si può fare finta di dimenticarsene, ma ci stanno i verbali e la dignità di chi lo dice, ma vi assicuro cari colleghi c'è la dignità di chi rappresenta questa città non solo qua dentro, ma anche nelle aziende. 

 Ultimo tassello: A.T.E.R.. Questo presunto congelamento che poi è uno strano congelamento che funziona.. questo congelatore sembra che sia un congelatore a spicchi nel quale c'è una zona calda ed una zona fredda. Non funziona così! O si congela tutto o non si congela niente perchè se no non è un criterio politico, allora sarebbe un giudizio sulle persone. Se è questo lo si dia, ma se non si dà un giudizio sulle persone, come non viene dato -io il mio l'ho dato- allora il criterio vale e il criterio vale anche per A.T.E.R. Su A.T.E.R. l'Assessore Conti mi ha rimproverato -e io come sempre sono ligio ai rimproveri della Regione che è sempre molto presente sulle nostre attività locali- perchè abbiamo ritardato.. vero? ci ha telefonato la vigilia di Natale perchè abbiamo richiesto un.. sì, dopo però, prima ha detto: "Cosa fa Baldi? Cosa fa Baldi?" Io ho detto: "Cosa fa Baldi? Che ne so!" dice: "Mi rinvia di un mese la nomina della SPA nuova su A.T.E.R.. 

 (intervento fuori microfono: incomprensibile). 

 E quello così mi ha detto, cosa ci posso fare? Prenditela con Conti non con me. Conti mi dice.. quindi io quello che dico è un fatto pubblico eh, non è niente.. dice: "Cosa fa Baldi?" io dico Baldi perde tempo nelle vacanze natalizie. Ci diamo da fare. Non ho nessuna intenzione a meno che il Consiglio anche qui non me lo dica di rallentare o interrompere il percorso avviato per A.T.E.R.. 

 E' ovvio che anche qui non si può dire "Mettiamo le mani sul futuro" però anche qui è evidente nominare una persona a fine mandato non vuol dire che questa persona sia caduca, è una persona che doverosamente metterà il suo mandato a disposizione di chi entrerà, ma sarà -credo io- giusto da parte di chi entra di valutarne e di apprezzarne fino in fondo la qualità e non interrompere un percorso appena iniziato. 

 Questo è lo scenario nel quale ci troviamo. Questo scenario era scritto pienamente in queste note del 22 di luglio. L'ultimo tassello non l'ho detto perchè ne discutiamo fra poco che è quello che riguarda il Goldoni e lo Statuto che ci apprestiamo a presentare e poi di approvare il 19, che riguarda il Goldoni. 

 Per lo Statuto del Goldoni come vedrete ci sarà una gestione da qui alla fine del mandato che riguarda un impegno diretto e personale dell'Assessore Bertini che abbiamo fissato nello Statuto e questa è la mia intenzione. 

 Anche qui, se qualcuno ha da parlar male o dell'Assessore Bertini o dello Statuto per com'è fatto, siamo qui per questo. Altrimenti noi dopo il 19 andiamo dal notaio e fissiamo questo percorso. Un percorso che arriverà fino alla fine del mandato e con l'inizio del prossimo mandato sarà messo a regime tutto. 

 Certo se qualcuno mi chiedesse un Consiglio sull'Assessore Bertini, io non lo butterei via dopo la fine del mandato, ma questo Marco non te lo posso assicurare. Dipende da chi vince le elezioni e chi sarà al posto mio. 

 Io so quello che dico io adesso e questo significa un ruolo specifico nell'ambito di quel Consiglio. 

 Mi sembra di aver detto tutto con chiarezza. Non c'è niente di equivoco in quello che ho detto, sia in termini di nomi -li ho detti tutti- sia in termini di scadenze -le ho dette tutte- sia sulle motivazioni delle scadenze, sia sul fatto che nessuna di queste può essere ope legis trasferita nel prossimo mandato perchè ciascuna di queste persone è la prima a sapere che il nuovo mandato elettorale porrà tutti nelle condizioni di essere sottoposti a verifiche o anche di giocare in altri ruoli o di non giocare più, possono succedere queste cose. 

 Concludo, sono stato lunghissimo, spero però di aver dato al Consiglio Comunale la percezione di un lavoro nell'interesse della città e non certo di questo o di quello e nemmeno del mio Partito e nemmeno della mia coalizione, ma l'interesse oggettivo della città in tutte le sue espressioni. Se poi qualcosa che ho detto è erronea io sono qui per ascoltare correzioni ed accettarle se è necessario. 

PRESIDENTE 

 Grazie Signor Sindaco. La parola al Consigliere Prof. Vizzoni. 

VIZZONI  

Signor Presidente, Signor Sindaco, per quanto riguarda le nomine nelle attività partecipate del Comune che ha fatto l'oggetto della comunicazione del Sindaco, direi principalmente, perchè ha enunciato che avrebbe illustrato l'impegno preso per l'ultima fase della legislatura, ma poi forse per i fatti apparsi sulla cronaca si è parlato di nomine e non si è parlato di altri punti del programma che pure noi socialisti abbiamo preso come bandiera per entrare in questa Maggioranza e giudicando che non si poteva attendere oltre, altrimenti non avremmo realizzato quanto invece abbiamo caldeggiato dal primo momento e abbiamo ribadito in quell'occasione, del 22 luglio ultimo scorso di cui io non ho la stesura firmata da tutti quanti, ma me lo ricordo benissimo perchè ormai è diventata una fissazione di meta da raggiungere. 

 Allora diciamo che noi avremmo voluto che sui giornali dappertutto si parlasse più che altro di un altro punto del programma, quello del dare una occupazione a Livorno a chi non ce l'ha e a chi vive in stato di povertà. Invece vedo -io prendo tempo perchè vedo la cosa interessa poco- invece vediamo che appunto sia la stampa, sia anche la conduzione del convegno di stamattina..  (cambio cassetta) .. portano a parlare delle amministrate, degli amministratori, chi deve essere collocato a tenere la rappresentanza per lo meno fino a un certo momento, e noi vorremmo che anche qui si discutesse di un altro punto che abbiamo fissato il 22 luglio e cioè del come sono condotte queste Amministrazioni. 

 C'era scritto che si sarebbero analizzate anche le Amministrazioni di queste partecipate perchè se sono vere quelle voci che ce le dice una persona autorevole, l'Amministratore Rolli, per cui in una Azienda livornese si sono fatti buchi per 180 miliardi mi sembra e poi chi li ha fatti non si è preoccupato di prendere ancora lo stipendio di funzionario per altri 18 mesi e allora scrive con le altre necessità l'interesse precipuo a questa Amministrazione di quando non ci si interessa di individui che vivono malamente, se è vero che la televisione ieri stesso ci ha detto di qualcuno che si è levato dal mondo per aver perso il posto di lavoro. 

 Ecco, io credo che noi abbiamo sperimentato -noi socialisti- una situazione molto pesante alla fine della Prima Repubblica e siamo entrati in questa legislatura animati da tutti i sentimenti meno quelli di fare una gestione diciamo, capitalistico-liberale dell'Amministrazione pubblica. 

 Non ci interessano manovre di qualsiasi genere ad alto livello economico, ci interessano le situazioni di quelle persone.. "N.U." -le nomino con una iniziale- tre persone che campano con una pensione di reversibilità di 1 milione e 200 mila al mese a Livorno, accanto a noi. Della famiglia di fatto "C" che probabilmente qualcuno è qui perchè tutte le volte che c'è il Consiglio Comunale viene, in cui in questa coppia di fatto non c'è un lavoro e forse non si trova lavoro perchè una di queste persone è alta 1 metro e probabilmente non è gradevole a chi deve fare la scelta per un certo tipo di lavoro. Di una over 50 ormai, più che 40, "F" maestra di asilo e oggi ce ne sono altre che vengono a trovarsi in questa situazione, che non vede non solo più la possibilità di lavorare, ma tanto meno quella di avere una pensione per la vecchiaia. 

 Della 34enne una che era a limite di età per partecipare al concorso della COOP, l'ha fatto, non ha avuto la risposta e quindi anche questa è condannata ad affidarsi al caso. 

 Avremmo voluto vedere risolvere in questi ultimi tempi la soluzione.. avremmo voluto di tutti quei bimbi che abbiamo denunciato tante volte nascono bene, ma entrano in famiglie inadatte per cui diventano anormali. Ci è stato promesso che sarebbe stato utilizzato un programma non per tutti i nati forse, ma per una parte eccetera, ma io ancora dei dati sicuri sulla visita domiciliare per evitare questi soggetti ancora non li ho avuti. 

 E allora chiedemmo noi a luglio, visto che la legislatura stava per finire alla svelta, di verificare nella Maggioranza se c'erano ancora le possibilità per risolvere questi problemi, quelli della mancanza della casa, per certi c'è ed è un dramma, quelli di questo tipo; ci fu detto che a settembre si sarebbero risolti questi problemi, c'era scritto a settembre, ma così non è stato. 

 E oggi Signor Sindaco c'è quell'agenzia del lavoro che io ho auspicato per tanti anni, ma se non la si sa utilizzare noi perdiamo anche questa occasione. C'è questa Legge Biagi, la legge del 14 febbraio 2003, n.30 e il D.L. 10.03.2003/229 la Legge studiata da un socialista che ha creduto nei valori di questa Legge fino ad essere vigliaccamente trucidato da banditi paranoici che poi magari esigono la Grazia senza nemmeno chiederla perchè è dovuta. Ecco, oggi c'è la Legge 14.2.2003, n.30 ed il D.L. 10.09.2003, n.276 di cui qualcuno io spererei... 

SGHERRI (Vice Presidente) 

 Prof. Vizzoni mi dispiace, ma cerchiamo di concludere, eh. 

VIZZONI  

 Forse la conclusione è la conclusione finale questa qui mia perchè od ho delle promesse in questo senso o se no posso smettere di venire in quest'aula. Quindi mi lasci dire fino in fondo come la penso perchè se no poi si può pensare che me ne sia andato perchè per qualche altro motivo. 

 E allora ecco, questa è una Legge che vuole in termini di orientamento comunitario, vuole creare il lavoro mirato, cioè quello non per chi lo trova facilmente, ma finalizzato ad aumentare -leggo le parole della Legge- nel rispetto delle disposizioni relative alla libertà e dignità del lavoratore e alla parità fra uomini e donne i tassi di occupazione ed a promuovere la qualità e la stabilità del lavoro. 

 Costituiamola questa Agenzia e vediamo di farla funzionare senza più intenzioni particolari. E allora con questo forse realizzeremo i principi primi di cui tutti ci beiamo della Costituzione, art.1 per cui l'Italia dovrebbe essere una Repubblica basata sul lavoro e noi siamo qui solo per quello forse, per volere che sia garantito un lavoro a tutti e non solo a chi entra nel gioco politico e va a fare anche l'amministratore. E' per questo che noi vorremmo chiarirci oggi fino in fondo. Noi non ce l'abbiamo con gli amministratori, ce l'abbiamo con il fatto che sono si fa la cosa più importante che è quella che stabilisce l'art. 1 della Costituzione: prima di tutto diamo un lavoro a tutti e poi dopo organizziamoci. 

 Ecco noi socialisti nel compiacerci di aver contribuito umilmente al salvataggio del posto di lavoro per 180 del Cantiere e dei numerosi altri dell'indotto, noi che ringraziamo il Sindaco per le operazioni economiche che ha fatto e che possibilmente daranno qualche lavoro di posto di lavoro in più, noi vorremmo soprattutto dopo tanti anni non perdere un'occasione che oggi c'è e che prima non c'era di utilizzo di quella Legge del nostro compagno socialista che per questa Legge ha dato la propria vita. No discorsi. Grazie. 

SGHERRI (Vice Presidente) 

 Grazie Prof. Vizzoni. La parola al Consigliere Volpi. 

VOLPI 

 L'Assessore Regionale Conti viene rimproverato perchè abbiamo avuto un rinvio di un mese. La Regione è molto presente. Io mi chiedo "Ma sul piano strutturale Conti perchè ha rinviato le sue risposte? Ha detto che approfondirà la Regione sulla compatibilità delle operazioni urbanistiche che si stanno facendo a Livorno e il piano strutturale votato da questo Consiglio Comunale. 

 Sulle nomine a fine mandato a me mi pare un po' strano, però se è per migliorare la gestione dell'Amministrazione delle Aziende che ben vengano queste nomine, sono nei poteri del Sindaco e il Sindaco ha il diritto ad esercitare questi poteri. Che vengano per migliorare la gestione di queste Aziende che non mi pare che sia egregia. La preoccupazione però sta -almeno del nostro Gruppo- è quella sulla durata di queste nomine. 

 Le elezioni non sono tra qualche anno, ma sono tra qualche mese e quindi sembrano ipotecare il funzionamento e i poteri della prossima Giunta queste nomine e non so se questo è nell'interesse oggettivo di tutta la città e della democrazia. Democrazia che è espressa in questa città -si dice- dal Consiglio Comunale che è al centro della politica. Poi però la Porta a Mare, le case, non sono state decise in questo Consiglio Comunale, sono state approvate le ville vista mare, ma questo Consiglio Comunale ha approvato ben altre cose in sede di piano strutturale. 

 Sulle nomine c'era stato promesso un dossier sugli atti del Consiglio Comunale che davano tutta una serie di indicazioni e di indirizzi che ancora non vediamo. E' importante averlo per fare un ragionamento da Consiglio Comunale, cioè riprendendo tutti gli atti -questo era stato detto- però io spero che questo documento ci arrivi al più presto. 

 Sulla Bellana abbiamo un progetto di un grosso parcheggio che farà strage di un bosco di alberi davanti al mare a meno che non mi si dimostri che non è vero, perchè fino a prova contraria è vero perchè da quello che c'è sulle carte ci sarà una strage sugli alberi, ma in questo Consiglio Comunale nulla è passato di quel progetto che andrà a modificare un bel pezzo della nostra città. 

 Per ritornare sempre sulla centralità del Consiglio Comunale su viale Carducci sta per arrivare -spero di no, ma insomma- si dice che stia per arrivare una rivoluzione del traffico che modificherà il viale Carducci rendendolo un'autostrada di Los Angeles con tanto di contro viali utilizzati come corsie a tre, quattro vie e un incrocio, quello con l'Aurelia, che diventerà un inferno con incroci da tutte le parti di percorsi automobilistici. 

 Su via Grande non c'è stata nessuna discussione in Consiglio Comunale sui provvedimenti, anche a livello di fattibilità. Ci siamo trovati davanti ad una comunicazione ai Capigruppo e poi un provvedimento che ha creato non pochi disagi pretendendo di riportare i parcheggi dove erano stati tolti proprio da questa Giunta Comunale. 

 A me sembra che ci sia un po' di improvvisazione in tutto questo. 

 Aggiungo che il Piano delle Antenne che questo Consiglio Comunale aveva votato in una delibera chiara, chiarissima di far passare dalle Circoscrizioni, di far passare attraverso un sistema di partecipazione e quindi fino in fondo a far sì che la democrazia fosse protagonista in questa città, il piano delle antenne viene approvato da un accordo firmato dalla Giunta Comunale -almeno da chi la rappresentava- ed i gestori e in Consiglio Comunale non si vede niente. Si vedono le proteste dei cittadini che arrivano in Consiglio Comunale dicendo: "Ma come, avevate approvato una delibera e poi ora ci troviamo le antenne senza alcuna discussione nel merito!" 

 La politica dell'energia è un altro tassello di questa centralità del Consiglio Comunale. Il progetto del off-shore non è stato discusso nel merito, è venuta fuori la discussione dopo, a posteriori, quando il progetto ormai c'era già e non fa parte di nessun programma di questa legislatura. 

 Io credo che occorra ristabilire -come ha detto il Sindaco- delle garanzie del sistema di regole perchè così non è possibile andare avanti. E in questo voglio dire che ho solo interesse.. il corretto funzionamento dell'Amministrazione e la tutela degli interessi dei cittadini perchè è fondamentale la democrazia e la centralità del Consiglio Comunale. E così non mi sembra sia stato fin ora. Le regole non possono essere utilizzate a tutela di interessi di parte. Occorre rispettarle fino in fondo. Il Consiglio Comunale non può essere un votificio che dà legittima degli atti che vengono costruiti da altre parti, devono essere costruiti in questa, questa è la nostra casa comune. 

 Io credo che occorra riprendere in mano dei cammini che tutelino l'interesse pubblico ed i percorsi di privatizzazione che vengono a chiudersi quasi, a fine di una legislatura devono essere sospesi perchè andiamo ad ipotecare tutto quello che verrà fatto dalla prossima Giunta e finché la democrazia regnerà a Livorno, non possiamo dare per scontato che la prossima Giunta sia in continuità con questa e mi sembra che anche.. mi sembra anche che -mi scusi Sig. Sindaco, vorrei terminare- mi sembra che autorevoli esponenti di questo Consiglio si siano espressi in merito alla possibile discontinuità con il percorso finora seguito da questa Amministrazione. 

 Io credo che sia un problema di correttezza politica. 

 I patti di sindacato che dovranno garantire il controllo dell'A.S.A. non possono essere poi superati da blitz di nomine che fanno valere quello che ha Livorno e mettono poi in condizione gli altri Sindaci di allearsi con il privato per poi far sì che l'A.S.A. rispetto alla situazione già drammatica attuale in cui chiameremo come Gruppo consiliare l'Amministrazione a chiedere di dimostrare che non ci sono debiti, buchi di bilancio, mutui esagerati che hanno cambiato completamente la realtà patrimoniale di cui si parlava, perchè nostra intenzione è proprio tutelare l'interesse patrimoniale della città e rispetto a quello che c'era due legislature fa, l'A.S.A. ora mi sembra molto diversa anche come situazione patrimoniale. 

SGHERRI (Vice Presidente) 

 Consigliere Volpi.. 

VOLPI 

 Sto per terminare. 

 Per questo è un percorso perchè crediamo che sia importante migliorare le Aziende. 

 Anche sull' A.A.M.P.S. abbiamo dei dati sulla raccolta differenziata differenti da quelli che l'azienda dice di essere a buon punto. 

 Quindi l'interesse occupazionale, l'interesse patrimoniale della città, vanno tutti nella stessa direzione, quella che il Consiglio Comunale abbia effettivamente potere e abbia effettivamente.. sia effettivamente la casa dove si costruiscono tutti gli atti. Non credo che possa parlare così facilmente di turbativa di asta, ma questo non lo dico perchè sono interessato o meno alle nomine. Non mi interessano anzi, io ho detto che se il Sindaco le vuol fare che le faccia, è nel suo potere legittimamente e nel suo diritto, ma credo che occorra utilizzare un linguaggio più morbido nei confronti del Consiglio Comunale e nei confronti della città tutta perchè non si può dire che andare a discutere, a fare politica di quello che succede sia una turbativa d'asta. Sa un po' di intimidazione. A me dispiace dire queste cose, però io sento nelle parole che sono state pronunciate in questa aula, molta durezza. 

 L'ultima cosa che ci interessa e che dunque il Consiglio Comunale si trovi con la spalle al muro ed in nome dell'interesse patrimoniale della città. Il Consiglio Comunale deve avere la possibilità di dare indicazioni di indirizzi in tutta tranquillità. Grazie. 

SGHERRI (Vice Presidente) 

 Grazie Consigliere Volpi. Io vorrei ricordare che gli interventi attuali sono stati tutti più lunghi di quello che dovrebbero essere. Sono concessi 5 minuti, io ne ho concessi di più. 

 La parola al Consigliere Bianchi Massimo. 

BIANCHI MASSIMO 

Dato l'interesse e il volume delle cose che ci sono state dette, devo dire che il rispetto del tempo rimane difficile. Non c'è stata la possibilità di dire -lo dico in una buttata- il voto contrario espresso ovviamente al momento del congedo del Collega Cecio -non riguarda ovviamente il Collega Triglia- ma si riferisce alla segnalazione di una situazione che abbiamo visto si va allargando dalle locandine dei giornali di una città che da luglio dello scorso anno vive nell'attesa di iniziative della Magistratura. 

 Non mi sembra che sia una situazione normale. In altri tempi -ricordo il settembre del 93- una questione fece riflettere a lungo il Consiglio Comunale da cui addirittura il Consiglio Comunale fece derivare delle considerazioni. 

 Mi sembra strano che nessuno si sia posto -o comunque lo pongo io- il problema di un dibattito del come mai in questi mesi si è venuta sviluppando sulla città un'immagine che francamente può porre qualche domanda. Lo dico per memoria, che mi ricordo che per un ufficio giudiziario che è meglio riportato alle cronache proprio in queste ore, solo per questa questione ci fu un dibattito vasto che coinvolse il Consiglio Comunale. 

 Allora io ho voluto segnalare questa questione che credo debba essere nell'agenda di una classe dirigente che ha bisogno di dare smalto, di dare smalto al buon nome della città. 

 Il Consiglio Comunale di oggi, la dichiarazione del Sindaco mi sembra soprattutto orientata da una parte del Consiglio Comunale. Credo non riguardi queste Minoranze che non hanno credo in niente intralciato il percorso istituzionale che ha portato o porterà in tempi rapidi le aziende all'incontro con i Soci privati, per cui per quanto ci riguarda esterni a questo processo amministrativo di cui abbiamo discusso ovviamente solo in Consiglio Comunale -come era legittimo e giusto- mi sembra che il Sindaco si rivolga essenzialmente al suo Partito e a quelle forze che al centro metri di qui fanno da laboratorio per quanto riguarda prospettive che potrebbero quagliere all'interno di nuove maggioranze per le prossime Amministrative. 

 A noi non ci interessano francamente i nomi. Dobbiamo rilevare -e il Sindaco ce ne darà atto- che l'unico criterio che ci siamo permessi di suggerire nel momento in cui il Sindaco ci ha dato informazione del suo diritto istituzionale a fare nomine, era quello di una forte discontinuità. Il Sindaco se lo ricorderà, eravamo nella stanza della Giunta e di fronte alle necessità istituzionali che non ci riguardano -anche perchè nessuno contesta, mi sembra che nessuno abbia contestato almeno da questa parte il diritto-dovere del Sindaco di nomina- io credo che al di là dei rapporti politici di fiducia o di quanto vi pare, contino i risultati. E nel momento in cui si va addirittura all'incontro con il privato di una sostanziale parte del patrimonio del Comune, io credo che l'unico giudizio che debba essere dato, quello che aspettiamo -io mi auguro che ci sia concesso di darlo all'interno del dibattito, non sul diritto e sui nomi ma sui criteri- è quello che penso che per quelli che sono i risultati dal punto di vista dell'interesse del Comune, del suo patrimonio c'è una classe dirigente amministrativa nelle Aziende che secondo me è arrivata al capolinea e c'è bisogno in questo, credo, che in Comune per chi ne ha diritto-dovere, si affidi ad una sperimentazione. Poi le questioni delle scadenze e così via fanno capo a un'altra ottica poiché non è certo prevedibile, non credo che ci saranno salti di Maggioranza in questa tornata elettorale, è chiaro questo è un problema che riguarda l'interno della Maggioranza e di come si comporrà. E' una questione di assenso che naturalmente per chi in questi anni ha mantenuto l'impegno ad essere Minoranza all'interno dell'Amministrazione, non lo riguarda. 

 Colgo, mi sembra, un disagio. Da una parte ho visto in questi mesi il distacco dalla Maggioranza di una delle componenti, mi sembra di cogliere un consistente disagio nella posizione espressa dal Prof. Vizzoni che penso debba riflettere sulla compattezza di questa variegata Maggioranza. 

 Allora se siamo d'accordo che il criterio dovrebbe essere la competenza, io sul resto credo il Sindaco da questa parte non abbia preoccupazioni. Nessuno vuole mettere le mani in cose che non lo riguardano, men' che mai al servizio di interessi che non siano quelli della difesa del patrimonio del Comune. 

 E pertanto se naturalmente c'è un percorso amministrativo avviato, figuriamoci se mi interessa nemmeno sapere chi sono i soggetti che partecipano alla competizione. 

 Devo dire -e così finisco subito- questa toto-nomina di cui non da ora ad onor del vero, da mesi si parla, che poi sembra essere diventato uno degli argomenti principali dalle strade alle cantonate, ovviamente ai giornali, è secondo me indice di un malessere che esiste all'interno del Gruppo dirigente della città. 

 Vedete io l'ho scritto, ma ci fosse il pericolo -lo dico per la Maggioranza- che i dati elettorali sono al limite, domani arriva l'armata del Centro-destra.. no, Gianfranco vedi te richiamavi.. vedi te ti sei richiamato alla tua iscrizione al Partito di Berlinguer. Quando te ti sei iscritto, perchè sei più giovane, io ero iscritto al partito di Nenni e di Craxi dal '61. Il trend elettorale di Livorno io credo di conoscerlo anche perchè ho avuto.. no. 

 (intervento fuori microfono: incomprensibile). 

  Non credo. Io credo poco ai veggenti e ai maghi, ma credo che se tu facessi l' allibratore, nessuno, non ci sarebbero quote popolari per questa scommessa. Vedi, arriva l'armata, preoccupiamoci. 

 Ma vedi io guardo anche il fatto se all'interno dell'Ulivo ci fosse stato un cambio, c'è stata una breve stagione in cui si profilava anche la possibilità che nelle primarie -non so.. la Seconda Repubblica ne ha dette tante di barzellette, c'è anche questa delle primarie che non sono mai state sperimentate dice "Si cambia. I D.S. che sono il filo rosso dalla storia politica dal '45 di Livorno." va bene, ma credo che in una città nella quale invece i cambi avvengono il prossimo sarà il settimo Sindaco di Livorno e non ho dubbi a quale parte politica appartenga, francamente questo dibattito sulle nomine mi dà il senso di un disagio interno che voi avete, ma non ci riguarda e non saremo qui a trattare sui nomi se non sui criteri. Io su questo sia per quanto riguarda il Goldoni, sia per quanto riguarda le Aziende credo ci possa essere un diritto delle Minoranze di aiutare la Maggioranza a poter individuare criteri nei quali il patrimonio e le intraprese importanti del Comune possano migliorare tenendo di conto del momento in cui si volta pagina -come giustamente il Sindaco ha detto che con l'incontro con il privato si volta pagina- credo che i bilanci di questi anni possono essere una delle questioni che ci guidano. 

 Ecco questo credo sia la posizione che vogliamo assumere non ovviamente volendo ostacolare o mettere le mani in cose che non ci riguardano, ma dato che il Consiglio Comunale può servire anche da elemento di giudizio politico, mi sembra che questa mattina l'intervento del Primo Cittadino debba essere riflettuto. Qualche risposta -dicevo quella del Prof. Vizzoni- l'abbiamo già ascoltata, nei confronti di chi è in questa Maggioranza e di quel laboratorio politico che vedo strombazzato di qua e di là tenendo di conto che al di là delle formule poi bisogna che di fronte ai problemi che la città avrà, ci sia un governo della città che sia rispondente alle linee di tendenza che abbiamo visto in questi mesi e non invece Maggioranze che potrebbero riportare la città in una condizione diversa. Questa è un'opinione naturalmente personale e io credo che su questo ormai al termine, a poche settimane dallo scioglimento del Consiglio Comunale è il momento del confronto delle idee e dei programmi, fermo rimanendo i ruoli che ciascuno di noi si è assegnato. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bianchi. Ho il Consigliere Argentieri. 

ARGENTIERI  

 Il Sindaco ha tracciato un quadro ottimistico in merito al giudizio espresso sui sugli Amministratori da Lui indicati alla Presidenza dei vari Enti di questa città o delle imprese o intraprese come qualcuno dice. Ed è un giudizio che mi sconcerta perchè non è assolutamente condivisibile. 

 Non è condivisibile sui fatti, non è condivisibile perchè gran parte di queste imprese ha sempre presentato annualmente bilanci in rosso. 

 Allora mi chiedo come faccia il Sindaco a manifestare fiducia nei confronti di questi Amministratori. Come faccia a dire che hanno bene operato. Non hanno bene operato: chiudere i Bilanci in rosso significa creare ulteriori debiti a questa Amministrazione per metterla sempre più in sofferenza per quanto attiene poi al bilancio comunale. 

 Ed allora mi chiedo se e quanto questo suo giudizio possa avere un peso per quanto riguarda il futuro di queste Aziende perchè vedete, oggi parlava di privatizzazione A.S.A., A.A.M.P.S., ma se da una parte abbiamo un'azienda, l'A.S.A., che ha un suo patrimonio, una gestione di notevole dimensione, in questi ultimi anni sempre con il bilancio in rosso o quasi, a volte anche abbastanza pesantemente, molto condizionata da vari elementi compreso quelle delle farmacie che vanno e vengono, quelle delle strade che vanno e vengono, con contributi a volte virtuali. Mentre quello dell'A.S.A. ha un sistema diciamo, patrimoniale o comunque una funzione prioritaria per quanto riguarda il territorio, direi praticamente un monopolio della gestione di certi servizi, l'A.A.M.P.S. di cui abbiamo parlato sempre molto poco ha sempre presentato bilanci per certi aspetti, direi per la dimensioni stessa dell'azienda piuttosto farraginosi. 

 Non si è mai data una mossa per quanto riguarda le prospettive future. Rinvii, sempre rinvii per quanto riguarda la nuova tecnologia che avrebbe dovuto produrre reddito abbastanza significativo. Una città che è sporca e basta andare da qualsiasi parte di questa città per verificare che la città è sporca ed è sporca perchè non c'è un servizio sufficiente evidentemente la gente là dove vede sudicio, magari insudicia di più. Però è anche vero che se la gente insudicia è perchè trova sporco, è come un cane che si rincorre la coda. 

 Bilanci sempre in rosso non bastano mai i contributi che vengono dati dall'Amministrazione; già qualche anno fa da questa stessa sala io chiesi le dimissioni del Presidente di A.A.M.P.S. Ovviamente non è stato fatto niente perchè certe logiche rispondono alle logiche di Partito. 

 Non si è evidentemente tenuto di tenuto di conto e dare la priorità alle esigenze della città, ma si è voluto privilegiare questa o quella corrente interna del Partito e tenere quindi punti fermi ben precisi. Punti fermi che ancora oggi il Sindaco -ed io l'ho già detto all'interno dell'assemblea dei Capigruppo- vuole proporre e questo diventa non solo un fatto di democrazia, come dicevo poco fa, parlando con un amico, ma anche un problema etico. 

 Vede Signor Sindaco, Lei sicuramente fra alcuni mesi non sarà più Sindaco, per Legge, per Legge. 

 Ci sono delle Aziende che debbono essere riproposte all'interno per quanto riguarda la Presidenza, il Consiglio di Amministrazione, Sindaci Revisori eccetera, e hanno delle scadenze naturali che sono quasi concomitanti con quelle che sono le scadenze di questo Consiglio. Quindi a mio avviso sarebbe più logico e direi anche etico perchè vede io non faccio come ha detto poco fa Massimo Bianchi, dato che non si prevede l'arrivo dei guerriglieri del centro-destra -fra parentesi guerriglieri- tutto rientra poi in una semplice trasposizione di poteri da una persona all'altra all'interno della stessa Maggioranza. Io prendo in considerazione anche un altro aspetto che è questo: io do come possibile anche il cambio di Maggioranza e in funzione di questo possibile cambio di Maggioranza credo che bisognerebbe che ci fosse un'etica da rispettare quale quella che i nomi vengano fatti da tutta la Giunta. 

 Nel frattempo si lasciano in essere coloro i quali hanno gestito fino ad oggi e quindi vanno a scadenza naturale, in modo tale da consentire al futuro Sindaco di poter operare secondo quelli che sono i propri convincimenti. 

 Non mi sembrava francamente aver capito che ci fosse una indicazione di questo tipo, probabilmente. Per questo io mi sono permesso di dire così. 

  (intervento fuori microfono: incomprensibile) 

  Ma questa è un'altra cosa. Va bene, io lo pongo come un problema di etica. Se questo è, tanto meglio anche perchè c'è un problema di responsabilità che attraverso le relazioni, attraverso le valutazioni di bilancio e quant'altro debbono essere affrontate da chi subentrerà poi al suo posto all'interno di questa Amministrazione e bisogna che si dica anche perchè voglio riprendere una frase detta a suo tempo dal Segretario Provinciale dei D.S. in merito al Cantiere. Il Segretario Provinciale dei D.S. una volta in questa aula disse che dovrà pur arrivare il momento che questo Consiglio Comunale si occupi del problema del Cantiere per chiarire tutti gli elementi apparentemente oscuri che hanno portato alla conclusione di quell'iter. 

 In questi ultimi giorni c'è stata un'intervista ad Angelo Rosi che ha detto delle cose prontamente sconfessante dall'ex-presidente Serafini. Io mi chiedo se non sia il caso realmente di fare chiarezza o di dare un contributo per giungere alla chiarezza di tutta la procedura, in modo tale da fare capire alla città cosa è successo. 

 Fra le altre cose e ha indicato le varie nomine, compresa quella del Goldoni per la qual non mi turbò più di tanto, mi piacerebbe sapere anche se e cosa succederà per esempio per quanto riguarda la parte della figurativa, quindi del museo nella gestione eccetera, cosa che forse ha dimenticato di citare e poi concludo dicendo ancora una volta che non si può considerare la politica come una funzione sola ed esclusivamente a vantaggio di una parte, a vantaggio di chi conduce il gioco. La politica deve essere un qualche cosa che deve stare al servizio primario della città. Questo significa anche mantenere rapporti corretti con le opposizioni o con le Minoranze, chiamatele come vi pare, siano queste agguerrite, siano queste meno agguerrite, perchè soltanto attraverso un confronto chiaro e franco si può fare l'interesse di questa Livorno che mi pare in questi ultimi tempi abbia sofferto abbastanza. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Argentieri. Consigliere Trotta. 

TROTTA  

 Io ritengo che la discussione che ha introdotto il Sindaco stamani, proprio questa discussione, questo modo di porla, riproduce un metodo secondo me vecchio, logoro, ormai in qualche modo credo che vada esso stesso messo in discussione perchè a 10 anni dall'approvazione della Legge 81 -che nessuno nega la legittimità giuridica delle cose che il Sindaco dice e continuerà a dire ovviamente fino alla fine del mandato- c'è credo un'esigenza di un recupero forte di un ruolo di questo Consiglio Comunale anche stando già soltanto dentro quelli che sono gli attuali paletti della Legge, ma soprattutto avendo quella capacità di aggirare, dal mio punto di vista, i vincoli giuridici con dei vincoli politici chiari che consentano comunque effettivamente al Consiglio Comunale di esercitare il suo ruolo di rappresentanza degli interessi generali della città e di poterli fare pesare completamente nella azione amministrativa degli Enti. 

 Ovviamente oggi parliamo del Comune di Livorno, ma questo riguarda ovviamente tutti gli Enti. Non si può lasciare questo aspetto semplicemente alla personalità o all'impostazione metodologica di questo o di quell'altro Sindaco, di quel Presidente o di quell'altro Presidente della Provincia o della Circoscrizione. Penso che sia un fatto politico di rinnovamento forte che deve essere introdotto nelle Amministrazioni pubbliche, ovviamente elettive e da questo punto di vista noi chiediamo che ci sia su questo ecco un forte segnale di rinnovamento nel metodo con cui si gestiscono tutte le partite che riguardano la città. 

 E per tutte le partite intendo tutte, tutte, da quelle che riguardano semplicemente -e poi sono tutto sommato aspetti secondari se vogliamo anzi, sicuramente- le nomine, a tante questioni che il Sindaco ha segnalato nella sua introduzione. 

 Io penso, proprio partendo dalle cose che diceva il Sindaco delle aziende, sulle aziende c'è appunto maturato in questo Consiglio, un giudizio politico differenziato fra le forze politiche. A parte che un giudizio politico sui processi, intendo dire sui processi di privatizzazione in modo particolare, di ingresso di privati dentro le aziende stesse, ma credo che giustamente come rivendicava il Consigliere Vizzoni, il problema di un giudizio politico sulle attività delle aziende, su come sono state gestite, sui risultati, sulle condizioni in cui sono queste aziende sul piano economico e finanziario disastrose, a quel che è dato sapere e sulle incertezze che gravano sul futuro dei lavoratori e sul futuro, anche credo, delle tariffe degli utenti del nostro Comune. 

 Ecco noi vorremmo che su questi problemi, sulle prospettive ci fosse quel dibattito serio in questo Consiglio Comunale che non c'è mai stato per una scelta politica maturata da tempo, ci fosse quel dibattito politico che consentisse appunto di capire se ci sono -come ci sono, mi sembra evidente- elementi di grave negatività su cui intervenire e su cui cominciare a porre alcune soluzioni sul piatto. 

 Ecco, io la rovescerei in questo modo la questione che pone il Sindaco e su questo ovviamente affronterei successivamente una volta sciolti questi nodi, le questioni legate a tutt'altro che sono nello specifico poi le nomine negli Enti. 

 Io credo che questo passaggio non c'è Stato. Non mi ricordo una Commissione Consiliare di cui io faccio parte per altro, che ha affrontato seriamente da ormai 1 anno circa a questa parte, questi processi di privatizzazione in atto -si parlava di Statuti, ma chi l'ha visti? Ma chi li ha discussi?- Evidentemente li hanno discussi in ambiti molto.. (cambio cassetta).  Questo non è vero. Io sicuramente non l'ho discussi, però sicuramente so anche che.. 

  (Sindaco: fuori microfono - inc.). 

TROTTA  

 certo.. però ovviamente questo dibattito esce fuori dal Comune naturalmente, ma è anche giusto che esca però deve uscire in modo trasparente dalla città, con un coinvolgimento generale insomma nella discussione perchè ovviamente si parla di questioni che non sono questioni che riguardano semplicemente quel Gruppo politico o quella realtà amministrativa, ma riguardano complessivamente l'interesse generale. E quindi da questo punto di vista penso che ci sia da fare chiarezza e da fare questo momento di discussione pubblico, momento di trasparenza fondamentale perchè altrimenti il Comune è vero, la Legge 81 è molto precisa, ma qui non siamo nell'Azienda Livorno SPA, non c'è un'Amministratore delegato o un Presidente di questa società e noi siamo gli azionisti o per ora gli azionisti sono fuori poi alla fine di riferimento e votano una volta ogni 5 anni. No, non è proprio così il metodo, l'impianto di democrazia che ho in testa io. 

 Tra l'altro questa vicenda dell'Azienda Livorno potrebbe richiamare la vicenda dell'Azienda Italia che uno che la proponeva a quel tempo non ha fatto una bella fine poi nella sua storia politica. Quindi mi sembra un tipo di scenario non ci garantisce -credo- quei livelli di partecipazione e di confronto che sono essenziali -ripeto- non per assegnare da qui a.. se qualcuno c'è l'ha in testa le Segreterie dei Partiti per capirci, le decisioni su questo, ma perchè ci sia un trasparente dibattito su questa questione e comprendere appunto quelle che sono le posizioni della città su quello che sta succedendo. 

 Sull'A.S.A. tra l'altro ci sono questioni anche abbastanza grosse in piedi. Noi diciamo "Siamo ancora convinti che gli attuali soggetti che sono in gara non subiscano una lesione comunque nel loro ingresso nel procedimento dell'ultima Finanziaria?" questa è una domanda che faccio a voce alta perchè a noi risulta che chi è affidatario diretto di servizi in altre realtà locali, non possa essere poi ulteriormente affidatario diretto come accadrebbe anche su Livorno nel caso che alcune di queste aziende entrassero nella compagine sociale. 

 E poi dico un'altra cosa: se c'è la questione vera della piattaforma off shore che è un nodo che va sciolto, si dice "Sì" o si dice "No" Io sarei perchè si dicesse di no ovviamente, questo è un dato.. penso da questo punto di vista acquisito, ma se c'è credo una popò di discussione di questo tipo, a maggior ragione le assemblee convocate sulla Gazzetta Ufficiale come si convocano -lo fanno altre aziende- si sconvocano, cioè si annullano e si riaggiornano, non succede niente.. 

SINDACO 

 (fuori microfono - incomprensibile). 

TROTTA  

L'hai detto te che c'è un problema di valorizzazione dell'Azienda A.S.A., qui ho capito che il riferimento fosse quello. 

SINDACO 

 (fuori microfono - incomprensibile). 

TROTTA 

 Certo... sì, ho capito. Però non credo.. io sono perchè si congeli tutto così non si regala niente a nessuno e si affronti.. si affronti la questione politica di qual'è l'assetto dell'Azienda, quali sono le prospettive dell'Azienda a fronte di un quadro che si modifica sul piano giuridico e sul piano anche dell'opportunità e sul piano economico e finanziario perchè la vicenda Parmalat parla anche a noi da questo punto di vista. 

 Attenzione, io vorrei conoscere nel dettaglio i soggetti che vengono nell'Azienda, fargli l'analisi e le contro-analisi tanto per essere chiaro, d'accordo? E non credo che noi siamo in condizione nessuno -almeno che fuori di qui abbia altri tipo di opportunità di conoscere- ha gli strumenti per capire questo, molto semplicemente. 

 Quindi questo è il tipo di giudizio che noi diamo su questo tipo di modo di affrontare i problemi. 

 Tra l'altro il Sindaco parla di regole; ha ribadito più volte le regole, tutelare la città, tutelare le regole. Nessuno ovviamente non vuol tutelare le regole, non vorremmo però che ci fosse da un lato si modificano le carte in tavola quando qualcuno alza la voce, semplicemente e poi quando c'è un dibattito politico nella città che a livelli in qualche modo di richiesta forte di confronto, si andasse avanti senza poi tenerne di conto nell'agire poi concreto dell'Amministrazione cioè, bisogna venire qui come i commercianti con la bava alla bocca perchè ci possa essere un ascolto e allora si cambiano a quel punto lì le carte in tavola? Devono venire gli autori della A.S.A. lì dietro a fare una pressione sull'Amministrazione Comunale? Non penso che sia un rapporto corretto. Se c'è una forza politica come la nostra, come mi sembra di capire che ci sono altre forze politiche, che sollecitano l'esigenza di affrontare questo problema con maggiore cognizione, con maggior puntualità, penso che sia un dato su cui interrogarsi, a meno che il poi il Sindaco su questo voglia giocare la sua partita politica che va fuori delle regole sia della città e degli interessi della città e delle regole del dibattito politico istituzionale e sia anche contro gli interessi per quanto ci riguarda della città. 

 Un altro aspetto riguarda sicuramente la questione che ponevano alcuni Consiglieri su altre partite che sono aperte in città. Io penso in modo particolare al Cantiere. Il Cantiere è in una situazione di grave difficoltà, lo sappiamo, non superata -crediamo noi- da quelle che è stata l'acquisizione da parte di AZIMUT-Benetti. Noi abbiamo preoccupazioni perchè ci sono, appunto anche qui, elementi, voci di corridoio che parlano già di processi di svendita da parte di AZIMUT della parte immobiliare dell'operazione Porta a Mare; non sappiamo bene cosa sta succedendo; vorremmo avere da questo punto di vista garanzie sul mantenimento delle attività industriali che da principali sono diventate a questo punto purtroppo residue, ma noi siamo convinti che si debba comunque lavorare per farle mantenere principali e quindi si debbano mettere in campo tutti quegli interventi che possono consentire alla LIPS di stare, per esempio, nel luogo dove è ora, che possono consentire al piccolo bacino di carenaggio di poter continuare l'attività, di poter consentire che l'attività di riparazioni navali possa continuare perchè è solo da qui che passa per noi la possibilità di tenere anche sul piano occupazionale. 

 Non ci sono 1.200 posti di lavoro fantasma che si possono qui raccontare anche volendo all'interno di questo Consiglio, però credo che poi bisogna in qualche modo dargli effettivamente concretezza e la concretezza vera è solamente in una tenuta del tessuto industriale, una tenuta di quello che è poi il tessuto industriale, appunto, allargato, cioè il settore delle riparazioni e per quanto ci riguarda per noi rimane aperto anche il discorso della Naval-Meccanica sia per quanto riguarda il Cantiere, il vecchio Cantiere, sia per quanto riguarda tutte le imprese dell'indotto. 

 Questo per dire che materiale su cui discutere e partite su cui in qualche modo dichiarare, diciamo, chiusa la vicenda non ce ne sono dal nostro punto di vista nessuna. Il dibattito deve essere aperto non ci devono essere irrigidimenti di nessuna natura da parte di nessuno. Noi vogliamo e chiediamo questo tipo di confronto e di dibattito pubblico anche e non solo all'interno del Consiglio Comunale. 

 Un ultimo punto su cui concludo. 

 Credo che -è quello delle nomine, l'ho lasciato in fondo proprio per dargli ultimo e proprio ultimo, sì credo che il Consiglio Comunale sulle nomine debba semplicemente fare quello che è il suo dovere. Credo che giusto fare, dare, svolgere un ruolo di indirizzo da parte di questo organo, cioè credo che non si possa in questa partita, delegare come in tutto il resto delegare semplicemente all'attuale gestione del Sindaco. 

 Tra l'altro c'è -e qui metto tra parentesi- un istituto particolare che riguarda la Presidenza della Repubblica che negli ultimi sei mesi, nel cosiddetto semestre bianco, non si fanno che atti di ordinaria amministrazione. 

 Ora non esiste un istituto analogo per quanto riguarda il Comune di Livorno.. 

SINDACO 

 (fuori microfono - incomprensibile). 

TROTTA  

 E' un fatto importante ovviamente, è un fatto importante questo. No, no, è chiaro, però noi vorremmo che su questo.. è chiaro che su questo ci fosse.. non chiedevo il semestre bianco per il Sindaco, chiedevo se c'è uno strumento che consentisse comunque al Sindaco uscente di condizionare comunque l'attività dell'Amministrazione Comunale prossima. Ecco, questo penso che sia un dato di correttezza anche politica, ma anche etica, come diceva correttamente qualcuno. 

 Non è sul piano personale, è un problema politico Lamberti, può piacerti o no, ma è un problema strettamente politico. 

SINDACO 

Però il tuo atteggiamento è offensivo.. (fuori microfono - incomprensibile). 

TROTTA  

 E' un problema di.. appunto, ma nessuno ti inabilita perchè tu hai tutte le prerogative di legge, nessuno ti può inabilitare da nessun punto di vista. Esprimo puramente un giudizio politico sul tuo tipo di atteggiamento, sul metodo che te hai scelto... 

SINDACO

 Non posso più fare niente? 

TROTTA  

 No che non puoi fare niente, credo che dal tuo punto di vista secondo me ci sono degli atti che riguardano il futuro della città che vanno comunque discussi in maniera più pregnante da parte di questo Consiglio e non si possono delegare semplicemente all'attività del Sindaco perchè, come diceva un tizio parafrasando, i Sindaci se ne vanno, ma le forze politiche per lo meno per un dato periodo restano da questo punto di vista. 

 E quindi penso.. chiaro, ma questo.. so benissimo che fai parte di una forza politica, ma questo è ovviamente.. Lamberti... ma certo, mi considerai un giudizio politico sulla tua attività in questi anni è stato un giudizio di questa natura. 

 L'ultimo aspetto la questione morale. Su questo noi abbiamo chiesto quando ci furono gli avvisi di garanzia, una discussione che non c'è mai stata. Bisogna fare chiarezza su questo. Ci deve essere un'indagine di carattere politico ovviamente, non chiedo la commissione di inchiesta come chiede qualcuno, ma un momento conoscitivo di conoscenza di quello che è lo stato della situazione della città, del degrado politico e morale della città e su questo credo che sia giusto chiedere che ci siano i passi istituzionali Commissioni ad hoc, le Commissioni che ci sono già in qualche modo possono essere uno strumento, per approfondire quello che sta succedendo, dentro il Comune, ma anche fuori perchè ci interessa anche quello che riguarda Enti e strutture che sono prossime, a livello fisico, di questa Amministrazione Comunale. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Trotta. Consigliere Tamburini. 

TAMBURINI  

 Io credo che se qualcuno qui a Livorno riuscirà a creare una lista unica comprensiva anche di Rifondazione e dei Verdi, quel soggetto davvero meriterebbe di esser poi posto nel 2006 al posto di Prodi. Auguro davvero un buon lavoro a colui che sarà designato a questo delicatissimo incarico. 

 Il Sindaco stamani è stato bravo, bravo come per altro lo è sempre stato, bravo nel difendere le sue scelte, la sua azione. In pratica Lui ha detto che per il bene della città, nell'interesse dei cittadini è opportuno quasi una necessità morale ed etica non interrompere l'azione amministrativa e quindi procedere anche alle nomine in scadenza a prescindere dalla vicinanza o meno -e qui si tratta di vicinanza senza il meno- delle prossime elezioni comunali. 

 Ora questa è una teoria assolutamente condivisibile direi anche estremamente apprezzabile, ma rimane soltanto -almeno questa è la mia opinione- una bella teoria. 

 Se io metto ai vertici della Porta a Mare, dell'A.S.A., dell'A.T.L., dell'A.A.M.P.S. della Fondazione Goldoni, uomini che naturalmente devono avere la mia fiducia, è chiaro che io rischio di mettere in grosse difficoltà, in serie difficolta colui che mi succederà a maggio-giugno di quest'anno. 

 Praticamente -sempre impressione mia- è che questo nuovo soggetto che dovrà dirigere l'azione amministrativa della città, sarà praticamente blindato da queste nomine che il Sindaco precedente ha fatto. 

 Si è parlato tanto di dare alla città un segnale di forte discontinuità dal passato e lo ritengo anch'io importante perchè al di là di alcuni aspetti -e sarei sciocco a nasconderlo- innegabilmente positivi, questa è una città che io continuo a ritenere e a definire da tempo, una città ingessata, dove le fabbriche chiudono in continuazione e a differenza di altre parti d'Italia non se ne costituiscono di nuove, quindi con una forza non occupata nettamente superiore alla media regionale, con Livorno sempre al penultimo posto nelle varie graduatorie "preceduta" soltanto dalla Provincia di Massa Carrara. Quindi era importante davvero ed è importante poter dare un segnale di discontinuità. 

 Ora, con questa procedura, con questa azione, io ho l'impressione che si stia dando una dimostrazione esattamente contraria, cioè di assoluta continuità con tutti uomini che in pratica saranno sempre poi all'interno della solita nomenclatura, che saranno alla direzione dei centri di potere più importanti della città. 

 Il Sindaco poi giustamente ha parlato anche di regole morali, ha parlato di etica della politica, ma io sinceramente ritengo anche questi concetti assolutamente teorici. 

 Voi tutti sapete, noi tutti sappiamo che l'istituto delle dimissioni -per altro non limitato solo a Livorno, anche in Italia- è un istituto assolutamente sconosciuto. 

 Poi.. 

SINDACO 

 (fuori microfono - incomprensibile). 

TAMBURINI  

Ho capito, ci mancherebbe altro! No, no, io infatti non l'avrei date, ma questo mi sembra un aspetto completamente diverso dare le dimissioni da Consigliere Comunale rispetto che da Presidente dell'A.S.A. o dell'A.T.L. 

 Mi auguro che Lei abbia ragione Sindaco. Io nel frattempo mi permetto di fare i miei migliori auguri al suo successore. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Tamburini, Consigliere Penco. 

PENCO  

Ma è chiaro che una discussione del genere avrebbe finito per spaziare al di là dell'introduzione. 

 Dire che siamo già entrati in campagna elettorale credo che sia una cosa corretta, così come credo che lo farei anch'io facessi parte delle Opposizioni in qualche modo tenderei, come dire, a raffigurare la vita politica cittadina sminuendo tutto quello che c'è stato e dando un giudizio più complessivo rispetto all'attività di governo che c'è stata e non tanto solo ed esclusivamente all'oggetto della discussione che il Sindaco stamattina introduceva. 

 Tu Lamberti presentando la cosa hai detto "Le nomine o le cose che facciamo oggi, gli atti che compiamo oggi è chiaro che poi dovranno passare al vaglio e al giudizio della nuova amministrazione." 

 Io mi permetto di correggere un attimino questa cosa allargandola per il semplice motivo che le cose che facciamo oggi passeranno a giudizio degli elettori e dei cittadini. Susseguentemente poi passeranno al giudizio di chi vincerà le elezioni e chi ci rimarrà. 

 E quindi tutto il dibattito e tutta la discussione.. che va bene, diciamo che questa mattina è stata recitata a soggetto, facendo ognuno la propria parte ed è chiaro che da parte mia io farò la mia contestando innanzitutto non il giudizio perchè il giudizio c'è poco da fare, risente ovviamente dell'interesse e delle cose che sono fatte, ma contestando le cose che non sono avvenute e mi riferisco all'intervento di Trotta. 

 Non si è fatto nessuna discussione di valore strategico per le Aziende. Dopo che è 6 anni che se ne discute, anzi 7 che si discute del valore e della funzione strategica delle aziende. 7 anni! Io ero nell'altra legislatura Presidente della Commissione che aveva questo compito e venne presentata dalla Giunta una proposta di unificazione A.S.A.-AAMPS. Confesso ero rappresentante dei D.S., la Giunta era la Giunta Lamberti anch'essa per la maggioranza era D.S., il Partito fu contrario. Io bloccai questo processo, non io, ci mancherebbe altro, io a nome del mio partito bloccammo questo processo allora l'Assessore Margherita Pia mi ricordo che si innervosì anche parecchio perchè ci aveva lavorato molto e aveva lavorato molto nelle Commissioni, e aveva lavorato molto discutendo con i sindacati, e aveva lavorato molto discutendo con i lavoratori. 

 Andammo a fare -Lamberti se ti rammenti- un'assemblea all'A.S.A., alla sede dell'A.A.M.P.S., dell'A.M.A.G., o come si chiamava all'epoca, non me lo ricordo neppure, con i lavoratori, perchè a quel punto ci fu contrasto, ci fu un'assemblea anche molto partecipata perchè chi voleva entrare, chi non voleva entrare. E' da lì che si parte. 

 Non si dirà mica che questa città non ha discusso se si fa il termo-valorizzatore oppure no! Non mi si dirà mica che questo Consiglio non ha discusso del Piano Provinciale dei Rifiuti! Non si dirà mica se era giusto fare cose che poi sono state fatte, l'Ambito Territoriale Ottimale (l'A.T.O.). L'abbiamo discusso oppure no? Chi ci faceva parte? I confini. Sono problemi regionali. Siamo partiti essendo 31 Comuni e 2 Province, oggi siamo 33 Comuni e 3 Province. Si è modificato. Ci sono strategie che nascono in questo modo. 

 Quindi è falso dire che non si è discusso. La cosa che a me dispiace, fortemente, è che un partito come Rifondazione Comunista, che è portatore di valori rappresenta parte importante di questa città, ogni volta che c'è stata una discussione di merito su queste questioni ne abbia sempre fatto una questione di legalità, ne abbia fatto sempre una questione di principio e non sia mai entrata nel merito con proposte che in qualche modo ci avrebbe potuto aiutare anche, per carità, a modificare opinioni o a cambiare. Ho portato l'esempio della discussione sull'unificazione A.S.A.-A.A.M.P.S., dove noi fummo portatori di una proposta di governo diversa da quella che aveva proposta la Giunta, nell'altra legislatura, tengo a precisare. Quindi, come si vede, è una discussione che va avanti da anni. 

 Le osservazioni di Argentieri, i bilanci. Una cosa è il conto economico di un'azienda, un'altra cosa sono le strategie, il conto, il bilancio, le questioni finanziarie. Sono cose completamente diverse. Se si fa confusione su questo, va bene, si fa propaganda, giustamente, e l'ho detto in premessa, si fa propaganda di tipo politico che in qualche modo è anche giustificato, ci mancherebbe altro. Ma allora, se oggi siamo alla privatizzazione, e anche qui, è la seconda privatizzazione. Perchè la prima è andata come è andata. Fu sbagliato il bando, sbagliammo noi nelle previsioni, sbagliammo a metterle insieme le aziende, non c'era una strategia. Cavolo che c'era una strategia! Facemmo un bando di concorso unico perchè decidemmo che era conveniente? No. Per carità. Qualcuno dice che le privatizzazioni andarono male perchè c'è stato un riflusso di ordine economiche in funzione dell'11 Settembre -e questo non lo dico io, lo dicono gli analisti del Sole 24 Ore, quindi, per carità, gente che per mestiere fa queste cose non lo so, sta di fatto che quella gara è andata in un certo modo e si è ricominciato daccapo un'altra volta, e abbiamo cominciato a discutere le strategie e quant'altro. 

 Poi avevamo deciso di fare quello che stiamo facendo. Non voglio entrare nel merito perchè il Presidente se no mi comincia a guardare male per il tempo e buonanotte. Do per scontato le cose a cui siamo arrivati. 

 Le farmacie restano dentro, vanno fuori, non è una questione di ordine strategica. Quante volte abbiamo discusso anche sulla impostazione di A.S.A. e la sua strategicità nel costruire una holding con le compartecipate? Il Consiglio Comunale e noi stessi siamo stati spesso critici per esempio su tutta l'esperienza internazionale, anche se poi alla fino abbiamo visto che tutto sommato ha portato del valore aggiunto all'azienda. Quindi è di questo che si parla oggi. E' la dimostrazione del fatto che queste strategie -io resto rigidamente ancorato all'argomento, perchè poi, ripeto, è venuto fuori il Cantiere, sono venuti fuori i progetti urbanistici, tantissime altre cose, beh, quelle sono già state fatte, quelle vanno a giudizio dei cittadini, non è più materia di discussione di giudizio delle forze politiche del Consiglio Comunale, sarà materia di campagna elettorale, di battaglia politica, legittima, ci mancherebbe altro, dove noi andremo forti dei nostri risultati e diremo ai lavoratori del Cantiere: c'è chi diceva era meglio se eravate falliti quando faremo campagna elettorale e invece eccoci qui. Valutate voi quali delle due opzioni era migliore. E' chiaro che per me è quella che ho sostenuto rispetto agli altri, e alla fine il giudizio sarà dei diretti interessati, in questo caso i lavoratori del Cantiere ed i cittadini livornesi. 

 Il dato fondamentale è l'interesse che queste aziende hanno, che fanno piazza pulita di tutte le chiacchiere che stavano venendo qui. L'interesse che c'è addirittura di soggetti internazionali, in funzione della strategicità di queste cose, in funzione del fatto che A.S.A. è talmente bistrattata che l'A.T.O. gli ha consegnato la gestione di tutto il complesso delle operazioni. Non era mica scontato! 

 Ad Arezzo, dove c'è qualchedun altro ha vinto la General Deso. Ha vinto la General Deso. Però stanno andando male. Quindi è giusta l'osservazione che condivido fatto dal compagno Trotta: attenzione a chi si da'! Questo è tutto un altro ragionamento: attenzione a chi si da. No: facciamo le lastre. Facciamo la stratigrafia o la risonanza. Non è questo il punto. 

 Il problema oggi però è questo. Non si può dire: non facciamo niente. Facciamo tutte le analisi del sangue, risonanze e quant'altro, ma bisogna andare avanti nella strada che secondo me abbiamo già percorso perchè questa è una strada che ci permette da una parte di avere comunque il controllo. Perché anche qui, non dimentichiamocelo mai: la maggioranza delle azioni è sempre in mano pubblica, e contemporaneamente ci permette di entrare in un mercato che va al di là dell'ambito A.T.O. abbastanza vasto, ma ci permette di andare al di là. E' la questione quindi degli assetti devono essere compatibili con questo percorso. 

 Rispetto delle regole. Lo hai detto 20 volte. Ha citato Parmalat. Più cuocente di questo momento, il rispetto rigoroso delle regole perchè non ci siano assolutamente dubbi da questo punto di vista. 

Quindi allora il ragionamento è: si passa a giudizio degli elettori. Agli elettori ci va la squadra che ha governato questa città per gli questi ultimi 4 anni.. 5 anni. E' giusto che ci vada. Con l'impegno però che questa "squadra" una volta che ha finito il "campianato", ha finito il campionato. Passa a sua volta al giudizio. Se vinciamo noi, partendo, io mi auguro, da una coalizione più allargata... Anche qui, laboratori, non ce n'é laboratori. C'è un documento del partito dei D.S. che, eccolo qui, è questo. Laboratorio è questo. Non ce n'è laboratori. I lavoratori dentro il comunicato dell'Unione Comunale di Livorno. Questo è il laboratorio. 

 Non lo mica citato io il "laboratorio. Lo hai citato te. Non sto mica accusando te. Sto soltanto riprendendo una tua citazione. L'hai fatta. Non ti offenderai mica di quello che hai fatto?! 

 E allora, perchè ti risenti? Non ti devi risentire. 

 Io sto soltanto riprendendo un argomento che hai introdotto, che dall'altra parte c'è un laboratorio. E ti sto dicendo che stai sbagliando, perchè non c'è nessun laboratorio che non sia questo documento che l'Unione Comunale ha pubblicato proprio questa mattina. 

 Non ce n'è laboratori. 

 E' chiaro che una volta partendo dall'attuale coalizione di questo laboratorio, c'è l'allargamento, io mi auguro di sì. Ma no sulla base di atteggiamenti strani: qui candidano tutti. La cosa che mi secca è che nessuno candida me. Ma lasciamo perdere. Si candidano tutti, e si parte dai nomi. 

 Ma si partirà dai programmi! Si discuteranno la cose da fare, partendo dalle cose che abbiamo fatto e le cose che dobbiamo continuare a fare. 

 (Sindaco: fuori mic. - inc.) 

 Quindi le cose da fare sono quelle che il Sindaco in ultimo citava... 

 Di la' nessuno ha proposto nessuno, chissà, di la' ci sono altre forze politiche che propongono altre persone. Di noi nessuno ha proposto nessuno, e ci mancherebbe altro. Sono forze politiche che sono all'opposizione dalla parte e di là, che fanno proposte che guardano di qua. E' soltanto questo, Massimo, ci mancherebbe altro. 

 L'attuale coalizione non ha fatto nessunissima proposta, da nessuna parte, se non una il D.S. messa in discussione e da discutere, ci mancherebbe altro, non è che sia con il timbro. Non a caso noi in questo documenta facciamo riferimento al fatto che sono ipotizzabili anche eventuali primarie. Non è questo il punto. 

 Il punto è che c'è un'unica proposta politica di una parte, non di tutti, è questa. 

 Finisco con l'olte. Giustamente il Sindaco faceva notare che il valore aggiunto dopo o prima di una gara non si riferiva a noi, anche perché non ci combiniamo niente. 

 La decisione e di tipo ministeriale. Però il riferimento è un altro. Dire sì o no noi, che venga. Per quanto riguarda il Polo dell'Energia che verrebbe instaurato nell'alto Tirreno a Livorno, rispetto ai 5 che sono programmati nazionalmente, e rispetto al valore che questo apporterebbe immediatamente all'ASA, al di là del lavoro al cantiere, ma - ripeto- sono cose dette e ridotte. 

 Le forze politiche locali, indipendentemente da ciò che farà il Governo, anzi, premendo sul Governo perché decida "SI'" o "NO", ma noi si dice tutti sì, per il bene di questa città, perchè le cose di cui stiamo discutendo, Tamburini.... Il Sindaco non difende le sue cose. Il Sindaco in questo momento difende le cose della città. 

 La gestione è una prerogativa del Sindaco e del Consiglio Comunale, che questa mattina correttamente la Conferenza dei Capigruppo, con la presenza del Sindaco, ha deciso di discutere e confrontare pubblicamente in Consiglio Comunale. E non soltanto, perché la scelta era dentro la Conferenza dei Capigruppo e in Consiglio Comunale. 

 Il gruppo D.S. si è espressa immediatamente per dibattito pubblico su queste cose. Dovete darcene atto. 

 La proposta fu del Sindaco. Perchè è giusto che questo Consiglio Comunale abbia il protagonista che ha da un punto di vista di indirizzo politico, perché poi la gestione, come dice giustamente, o ingiustamente, non lo so, come dicono le regole un'altra volta, competono a chi ha la responsabilità di portare avanti le cose. 

 Certo, e finisco veramente, io capisco tutto questo fermento delle opposizioni che tendono a "congelare" e che tendono a frenare. Perchè il giudizio non lo danno oggi gli elettori. Il giudizio lo danno a maggio. E noi abbiamo una scansione di scadenze che le portiamo tutti a termine, indipendentemente da chi andrà a proporre Consigli di Amministrazione. Io concordo con la proposta, ma a me interessa l'atto politico, e con quella andremo alle elezioni. E allora lì chi ha più filo tesserà, e non ne avremo molto. 

 Io capisco il nervosismo Lamberti, perchè una cosa che molto probabilmente a noi ha insegnato Berlusconi: i sondaggi. Nella città di Livorno qualche sondaggio comincia a circolare. Io capisco il nervosismo, lo capisco, però non ci potete mica far niente: i sondaggi sono.. le intenzioni di voto, per carità, sono in funzione delle cose che fino ad oggi abbiamo fatto. Quello che facciamo da oggi fino a maggio sarà, allora il voto espressione su quello che faremo anche in questi mesi. 

 E allora io credo che le intenzioni di voto si tramuteranno in voti veri e allora per qualcuno saranno dolori e ci dispiace per loro, ma se siamo stati bravi c'è poco da fare. Siamo stati bravi. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Penco. La parola al Consigliere Triglia. 

TRIGLIA  

 Noi siamo arrivati alla fine della legislatura, c'è rimasto uno scorcio. 

 Io penso che in questa situazione non sia giusto andare a procedere a nomine che poi possono essere nomine di importanza così strategica per il futuro di Livorno; sarebbe più corretto -è questo che penso io- di congelare proprio le nomine a meno che non ci siano delle scadenze di Legge particolari o di un funzionamento che potrebbe recare del danno alle aziende ed ai lavoratori stessi, ma questo non credo che ci possa essere. Altrimenti la cosa migliore sarebbe quella di appunto ripeto, congelare queste nomine anche per rispetto per chi verrà fra pochi mesi che potrebbe essere una situazione di centro sinistra, ma non si sa mai nella vita. 

 Io penso che il giudizio sulle Aziende Municipalizzate o quelle di partecipazione debba avvenire -come è giusto che sia- attraverso una discussione nel merito delle questioni. 

 Io ho poca memoria storica perchè sono solo tre mesi che ci sono, però credo che solo il Consiglio Comunale abbia l'autorità, il diritto di discutere ed eventualmente anche di giudicare quelle che sono state le situazioni e quelle che saranno anche le previsioni future. 

 Come giustamente aveva detto il Consigliere Argentieri che è stato un po' ripreso dal Consigliere Penco, ma i bilanci certamente sono cose diverse da quelle che sono le strategie politiche, ma il bilancio ha un suo significato per dare un giudizio sull'operato. Se il bilancio di una società ha un negativo di 1 milione di Euro, si capisce già quali possono essere gli indirizzi, eccetera. 

 Perciò io auspico sempre di più un coinvolgimento generale del Consiglio Comunale proprio per questi motivi. 

 In ultimo e non penultimo vorrei dire che per il Cantiere dal momento che è già stato chiamato in causa da diversi Consiglieri, io penso che sia arrivato il momento perchè la città possa interrogarsi per capire la responsabilità che hanno portato questa Azienda alla situazione ed al rischio di tutte le famiglie che ci hanno lavorato fino a ieri. 

 Perciò io auspico che ci possa essere al più presto un dibattito pubblico e un'apertura eventualmente di un'inchiesta che porti alla luce delle responsabilità. Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Triglia. Consigliere Federici. 

FEDERICI  

 Il dibattito stamani.. per dire la verità io non l'avevo capito molto bene dall'introduzione del Sindaco. Ha fatto la precisazione con il Consigliere Argentieri, mi permetto di condividere questo passaggio e mi pare che tiene di conto di determinate condizioni che le forze politiche hanno posto all'attenzione di questo Consiglio. 

 Quindi anche sotto questo profilo le critiche al Sindaco mi sembrano ingenerose sotto certi aspetti. 

 Il punto quindi è tutto un altro; il punto è un nodo politico che in qualche modo bisogna sciogliere, scusate il bisticcio di parole. 

 Secondo il mio modesto parere bisogna affrontare la questione per come è stata dipanata in tutto questo periodo. Ho davanti a me per esempio le posizioni di varie forze politiche. Io non capisco perchè si continui ancora a buttare via il bimbo con l'acqua sporca. Si parla di privatizzazione per quanto riguarda le Aziende e non ci si rende conto che è un'Azienda quella pubblica che detiene il 51%, è un'Azienda che ha tutte le condizioni per gestire determinate condizioni politiche e gestionali per quanto riguarda la gestione stessa di questo tipo di Aziende. 

 Quindi buttare via un risultato anche di queste dimensioni significa -secondo me- non affrontare fino in fondo quelli che sono alcuni problemi. 

 Il resto io lo affronto e lo voglio discutere per come vengono affrontati i dibattiti in Commissione. Ho davanti a me il problema di A.S.A. che avete affrontato e discusso questa mattina. Non mi pare di riscontrare in alcune Commissioni, Alessandro, un attacco feroce come avviene in Consiglio nelle stesse condizioni avviene in Commissione, in cui il Presidente o il Direttore Generale risponde punto per punto a determinate condizioni. 

 Si parla, Argentieri, del bilancio. La cosa che hai detto a me la capisco da un punto di vista politico, non me la so giustificare da un punto di vista pratico. Dire attendo una cosa di questa natura con Lui presente io penso che ci sarebbe qualche problema perchè uno preciso come Lui per quanto riguarda alcune condizioni credo che bisogna dare a Cesare quello che è di Cesare. 

 Dico queste cose, vedete, perchè un conto è se si sposta su piano politiche determinate critiche e determinate argomentazioni, poi dopo vanno corredate, argomentate e vanno giustificate determinate cose e non mi pare complessivamente nelle Aziende che ci sono nella nostra città siamo di fronte ad un disastro, perchè non è così. 

 E io non capisco cosa convenga affrontare un dibattito in queste condizioni, di rendere forse la città più ricca? O rendere la città di fronte a un macello tale che.. tipo Parmalat, il Sindaco l'ha adoprato e lo voglio.. tipo Parmalat o altre aziende che mi vengono alla mente, cito CIRIO e compagnia bella. 

 Quindi io parto dal presupposto che poi la campagna politica porterà a determinate conseguenze. Ha ragione Penco a giustificarlo come ha cercato di giustificarle e mi pare che il Sindaco partendo da questo provvedimento sviluppa un concetto che in qualche modo rappresenta un punto di riferimento. Si conferma tutti, si arriva alla scadenza, quando siamo arrivati alla scadenza si va a fare la elezioni e poi si parte 

 Stiamo attenti però, qui bisogna averci la vena aorta in mano perché io ci sono già passato con determinate cose. Queste sono Aziende a tutti gli effetti, sono società per azioni, quindi bisogna averci questo impegno da parte delle forze politiche, le condizioni che poi le cose vanno ridiscusse e riazzerate in modo chiaro e preciso secondo anche determinate condizioni. 

 Io quindi non faccio che apprezzare questo intervento che ha fatto il Sindaco in questa direzione e mi permetto di lavorare rispetto ai programmi che ci sono. 

 Quindi mi interessa fino ad un certo punto un ragionamento di nomine, mi interessa ragionare invece per quelle che sono le direttive generali su questa città si va attestando. Il resto poi sarà una discussione particolareggiata perchè non mi permetto di discutere il problema del Cantiere su un argomento di questa natura. Se vogliamo discutere del Cantiere ora che l'abbiamo venduto, spero che questa volta non abbia degli impedimenti a poterlo discutere e figuriamoci se non dobbiamo andare fino in fondo, andiamo fino in fondo, problemi non ce n'é. 

 Quindi è su questa base, la massima trasparenza, la massima chiarezza e il massimo indirizzo possibile che abbiamo saputo dare a determinati percorsi. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Federici. 

 La parola al Consigliere Cosimi. 

COSIMI  

Debbo dire che ascoltando Pietro Federici che ogni tanto parla colorito, mi sono reso conto che spesso il buonsenso e anche la pratica politica consente di lavorare in maniera molto positiva. Cioè consente di portare considerazioni che non sono paludate o scolastiche, ma che fa comprendere il senso dell'andamento delle questioni per quello che è poi davvero la volontà dell'agire politico. 

 Anch'io concordo profondamente che ciò che stamani mattina il Sindaco ha enunciato sia un dato di profondo rispetto politico istituzionale. Se ho capito bene e credo nelle cose che ho sentito anche negli interventi di Penco e anche di altri, di aver capito bene, il Sindaco rivendica il lavoro della propria Amministrazione ed un rapporto con la propria maggioranza, determinando su questo un giudizio positivo rispetto anche agli atti che sono già passati al vaglio del Consiglio Comunale, e chiedendo che questo elemento sia un elemento che sta dentro un percorso che viene rispettato. 

 A fronte di questo, indica dentro una continuità dei soggetti fino al momento ed al raggiungimento dei risultati attraverso un patto di sindacato con gli altri Enti locali che peraltro io credo debba essere considerato fra le altre cose non banale ed essere visto anche come realtà che in tutta la Regione Toscana ha creato non pochi problemi, un patto di sindacato che determina una dispersione della proprietà pubblica, dispersione intensa in più soggetti, ma il mantenimento della quota del 60% della proprietà al capitale pubblico. 

 Se ho capito bene ed il punto è questo, come io credo di aver capito, credo che ci siano stati due punti che hanno un passo alto di responsabilità. 

 Il primo: una difesa reale, come diceva qualcuno, del patrimonio del Comune. La sua capacità di diventare davvero un momento di innesco dello sviluppo così come abbiamo giudicato tutti i servizi pubblici locali, dall'altra parte un punto di rispetto, rispetto a quella che è una concezione non proprietaria delle Istituzioni. 

 Io sono tra coloro che ritengono che vi sia stato un lavoro positivo svolto e che poi il vaglio degli elettori auspico che darà una risposta positiva a questo lavoro, ma ritengo anche che se si vuole esaltare davvero il ruolo del Consiglio, lo si debba prendere come indirizzo in tutta la sua totalità, come minoranze e come maggioranze. Le maggioranze hanno poi il compito del governo, il compito degli indirizzi nella concezione che abbiamo espresso, poi ci verrò se avrò tempo, nell'idea delle Modifiche al Titolo Quinto della Costituzione sulla quale i cittadini si sono espressi nel 2001, è il compito degli Consiglio e quindi di maggioranza e minoranza. 

 Un dato non banale che credo possa anche svelenire una critica o quanto meno una riflessione che sembra tutta appuntata sul problema delle nomine. E se dentro questo percorso vi siano condizioni per cui vi siano come dire.. mi passi il termine Sig. Sindaco, prorogatio in qualche modo surrettizie, o se realmente si porta a compimento un programma che era in rapporto con elettori della sua ultima elezione nel '99 e dall'altra parte si apre alla condizione di una valenza generale che è quella di un rapporto con il ruolo e funzioni delle autonomie locali in relazione ad una nuova fase politica. 

 Lo dico perchè da nessuna parte credo possa essere.. (cambio cassetta ) ... proprietaria delle Istituzioni da parte di nessuno, siano queste maggioranza e siano questi minoranza. 

 Ma soprattutto vorrei anche intendere e credo che per il prosieguo della nostra vita politica ed il rapporto che abbiamo nella città, possa essere sotteso in nessun modo che nemmeno i partiti sono proprietari della vita politica della città. 

 Vi è un dato sostanziale che è il rapporto con l'esaltazione del ruolo dei cittadini, vi sono stati anche Leggi che hanno cercato di esaltare questo principio che è il principio del rapporto di sussidiarietà tra cittadini, istituzioni e istituzioni di vario grado, non giuridicamente in qualche modo l'uno sopra all'altro, ma nel rapporto di questioni che poi diventano davvero l'emblema della partecipazione perché il rapporto del rispetto tra Minoranza e Maggioranza ed il ruolo che è sancito nella Legge dalle Istituzioni che sono poi parte esecutiva, dà l'equilibrio fondamentale dell'opera, della volontà dei cittadini. 

 E allora io credo che noi abbiamo di fronte a noi un passaggio che non è banale che è quello di prendere atto di un dato politico sostanziale, un dato che vede sicuramente Livorno non al di fuori di un processo politico nazionale che si va aprendo, di una condizione generale di confronto, di un dato all'interno del quale quello che noi vogliamo ridisegnare è uno Stato non a misura della politica, ma dei cittadini, dentro un percorso che vede la formazione del progetto attraverso il confronto con tutti. 

 Sarebbe stupido e sbagliato ritenere che Livorno sia una differenza nella regola e non credo che questo sia l'intendimento di nessuno. 

 Livorno sta dentro i processi politici nazionali, regionali e se ce ne sono di altro tipo locali e quant'altro esattamente a pieno titolo non come soggetto residuale, ma come soggetto che contribuisce alla formazione di un quadro e regionale e nazionale. 

 Quindi si comprende benissimo che cosa si chiede, ma lo si comprende in un dato politico che deve essere rispettoso della volontà dei cittadini, dei ruoli delle Istituzioni e nella costruzione, nel rispetto reciproco, di una fase che sia una fase profondamente di ricostruzione di un rapporto al di là del contingente. 

 Ecco quindi che questa questione delle nomine agitata, perde in qualche modo la propria spoletta e non diventa più un elemento deflagrante, ma diventa sostanziale il ragionamento politico-istituzionale per il quale noi come elemento non banale cerchiamo la costruzione di un rapporto che non è solo locale. 

 Noi abbiamo una visione generale che è una visione di assetto che sia alternativo al progetto di Governo Nazionale ed utilizzeremo tutti gli strumenti perchè questo sia uno strumento che si concretizza. Li utilizzeremo ovviamente fermo restando il giudizio che diamo del nostro lavoro che compete a chi è stato dentro questo percorso e di un giudizio che queste cose le mettiamo a funzione di un rapporto politico che crei il futuro. 

 Credo che non si possa giocare su queste questioni, non si può giocare su elementi banali come quelli delle privatizzazioni che abbiamo più e più volte sancito negli atti che abbiamo fatto non essere toucour un rapporto che ridisegna il confine tra pubblico e privato. Non è questo. Mentre nella Casa delle Libertà vi è un elemento in cui non c'è questo confine, ma si sostiene di fatto che il privato è efficace efficienza e che quindi vi è necessità di una devolution a tutto tondo, noi abbiamo un'idea diversa che è quella di un rapporto che in uno Stato democratico moderno abbia come confine l'equità e questo passo politico non è un passo banale perchè equità è un termine più moderno per definire l'uguaglianza. Uguaglianza di fronte ai diritti e perchè per noi tutto ciò che lo Stato fa non può essere garantito dai privati in modo più equo. 

 Ecco perchè parliamo di liberalizzazione ed ecco perchè cerchiamo una costruzione di un rapporto che sia capace da una parte di invertire il flusso che è quello della.. come dire, del prelievo fiscale toucour per ottenere una serie di risultati, e dall'altra per dare la possibilità davvero di aprire un confine culturale e politico che è una chiave di lettura data ai cittadini per capire che cosa significa essere alternativi al centro-destra. 

 Il livello della discussione in questo Consiglio Comunale è qualche volta come dire, stupefacente. Io avverto frasi che sono frasi che potrebbero andare bene in altre sedi, non in un consesso di questo tipo. Quando sento dire che c'è la necessità di chiarire a proposito del Cantiere ciò che è successo, io dico che è una richiesta che facciamo tutti insieme e dico che primo di tutti -se volete, se questo può dare un contributo- credo lo abbia fatto il Sindaco quando si è impegnato su questa cosa, credo che l'abbia fatta la forza politica che appoggia la Giunta del Sindaco Lamberti a partire dal suo segretario, ma questa domanda va fatta seriamente al Giudice non al Segretario del D.S. 

Noi siamo tra coloro i quali vogliono chiarezza su questa questione perchè le cifre che ha dato Rosi nella sua intervista sono cifre che danno chiarezza e riteniamo che su questo si possa fondare un rapporto, perchè quella soluzione mi piacerebbe sapere se qualcuno si ricorda quando si suggerivano dei Cantieri Apuani, qualcuno che ci diceva: "Perchè non l'avete voluto fare?" Mi piacerebbe sapere cosa pensano dell'accordo che è stato fatto l'altro giorno per cercare di creare mega yacht anche a Carrara e per cercare di chiudere quel Cantiere che sta perdendo dappertutto perchè non c'è una lira sulla Finanziaria sulla cantieristica. Sembra che si discuta qui dento come se si fosse in un.. (Tamburini:  fuori microfono: incomprensibile). 

La prego Consigliere Tamburini, Lei dice delle cose inconsulte e poi si arrabbia se glielo dico. 

 Noi siamo tra coloro i quali ritengono che non siamo un punto avulso dal contesto politico nazionale e riteniamo che questo serva anche per il dibattito a Livorno e riteniamo anche che questo serva per dare garanzie sostanziali per ragionare del futuro di quella intrapresa industriale. Sentivo le cose che diceva Trotta, apriamo un dibattito sul futuro di questa intrapresa ma apriamolo davvero, partendo dal dato che il nostro compito è davvero difendere le riparazioni, difendere la questione del piccolo bacino e capire che cosa significa il rapporto con la LIPS. Anche qui, Alessandro, che era già in vendita prima che vi fosse questa situazione. E capiamo come manteniamo questa industria sul terreno livornese perchè siamo interessati a difendere l'industria su questo territorio. Non a trasformare questa Toscana in un punto di agri-turismo. Siccome la nostra provincia è una provincia tutta che è permeata dalle ultime grandi imprese, difendiamo davvero da una parte il rispetto dell'ambiente, da una parte un modello di sviluppo e da quell'altra parte il mantenimento delle intraprese industriali perchè crediamo che questo sia un obiettivo e crediamo che su questo si possa aprire un dibattito franco, ben sapendo che tutti noi lavoriamo forse con idee diverse, ma per la difesa dell'intrapresa industriale. 

 Ecco perchè io credo che su questo terreno noi dobbiamo stare attenti anche a ragionare dei comparti che sono capaci di mantenere l'industria sul territorio livornese in una maniera che sia fondante e concreta. 

 L'altro giorno leggevo il Programma dei Verdi -io ho questo vezzo che leggo tutto perché dormo poco- sulla questione dell' energia. 

 Su questo punto quando abbiamo letto la questione del Programma dei Verdi cosa c'è che non può essere discusso sulla questione del Protocollo di Kyoto? Cosa c'è? Siamo d'accordo sull'abbassamento della CO/2 in atmosfera. Siamo d'accordo sulla rivisitazione dei processi produttivi perché questi siano, come dire, maggiormente rispettosi sul terreno ambientale. Siamo d'accordo anche sulla discussione che si deve fare sull'inquinamento elettro-magnetico non ideologizzando i problemi, ma dando una concretezza su questo terreno. Siamo d'accordo su tutto questo. Poniamo un problema: capire se tutto questo nostro essere d'accordo porta ad andare alla SNAM e chiedere 1.200 miliardi di investimenti per il raddoppio della dorsale per portare il gas per trasformare la centrale, o se la difesa dei posti di lavoro della centrale per trasformarla a metano è meno importante di altre cose. E lo chiediamo politicamente, non come elemento di contrapposizione, lo chiediamo come fatto di capire, andare ai cittadini per dimostrare che siamo rispettosi dell'ambiente, che difendiamo il lavoro, che vogliamo creare le condizioni perchè il lavoro sia migliore in funzione di un percorso che abbia chiarezza e su questo terreno abbiamo fondamentalmente creato le condizioni perchè questo confronto sia un confronto assolutamente libero da ogni questione, come dire? di preconcetto. 

 E lo vogliamo fare perchè proprio non siamo avulsi da un contesto nazionale, perché non siamo avulsi da queste questioni e siamo convinti che la questione dell'energia non possa essere trattata in maniera superficiale e banale. E lo siamo davvero, fermo restando anche questa questione dell'elettricità off-shore che oggi come oggi è al punto del vaglio al di fuori della volontà dei partiti perchè oggi siamo al punto della valutazione dell'impatto ambientale ed è su quella che verificheremo le opzioni politiche, cose che non fanno i Partiti e non fanno i Segretari di Partiti. 

 Io credo Sig. Sindaco che oggi Lei abbia dato un contributo a questo dialogo. Se ho capito bene, credo che sia apprezzabile e credo che sotto questo aspetto non ci sia bisogno ulteriormente di precisare davvero qual'è la differenza fra un opzione di centro-destra e di centro-sinistra nel tentativo davvero di rendere coerenti anche le sofferenze perchè io lo voglio dire qui per l'ultima volta e poi non lo dirò più, noi eravamo ben contenti dell'esperienza cooperativa del Cantiere ed eravamo ben contenti che questa potesse proseguire dentro un percorso che per certi versi era quello che ci consentiva anche di mantenere in piedi le radici di un rapporto con la nostra tradizione. Di fronte a quello che è accaduto siamo ben contenti di avere trovato una soluzione. Non siamo convinti di avere tutto chiuso, siamo disponibili a discutere partendo dalla soluzione che abbiamo trovato. Credo che questo sia rispettoso di tutti e consenta di guardare al futuro in maniera seria corretta ed anche libera da scevri giudizi che sono appartenuti al passato. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Cosimi. 

 Io non ho altri interventi. Per fissare le idee io so che il Sindaco ha un problema con la Segreteria del Presidente della Repubblica. Ce la fa a fare la conclusione e poi ci aggiorniamo a domani mattina. 

SINDACO 

 Grazie Presidente. 

 Il dibattito di oggi tutto dimostra tranne che non ci sia un Consiglio Comunale che non è centrale nella discussione. In Consiglio Comunale ci possono essere voci, ci sono sicuramente orecchie e ci sono sicuramente assensi e dissensi. Quello che è evidente che un dissenso sulla mia linea ove ci fosse stato, andava detto. Quello che invece non ho trovato è -mi sembra- complessivamente un dissenso su questa operatività da qui alla fine del mandato. 

 Mi spiego: quello che io dovrò fare il 26, il 27 e il 28 mi sembra sia pienamente dentro le cose dette un po' da tutti, persino da Volpi. 

 (Fischio dell'impianto di registrazione). 

 Non so cosa sia qui, ma.. persino da Volpi nel senso che il mio pervicace richiamo alle regole non è un'intimidazione.. non è un'intimidazione.. 

 (Permane un fischio dell'impianto di registrazione). 

 Io vado molto di fretta perché c'è il Prefetto Ruffo che è uno dei principali collaboratori del Presidente Ciampi che mi aspetta di là e un minuto. Però voglio dire le cose con chiarezza. Il semestre bianco esiste proprio per il Presidente della Repubblica e solo per lo scioglimento delle Camere. 

 Quindi voglio dire da questo punto di vista il congelamento che nessuno ha chiesto tranne questa opportunità di non fare atti politici che possano essere insindacabili dopo la scadenza del mandato elettorale. Questo è il punto politico. 

 Ho spiegato bene che per costume politico -mi dispiace che Trotta se ne sia andato, si vede che non gli interesso più- ma richiamare le origini vale per tutti e per rispetto per tutti. Dico che il fatto di avere, come dire, una etica della politica vuole evidentemente dire che le nomine che saranno fatte in termini di continuità come è stato detto -Pietro io cerco di essere chiarissimo in maniera da non avere equivoci- proprio per condizionare il meno possibile il futuro assetto della città, saranno inevitabilmente per sensibilità stessa di coloro i quali saranno riconfermati nelle nuove situazioni in quelle responsabilità, ovviamente sottoposti a giudizio della nuova stagione politica che si definirà. Persone come Salvatore Danna o come Paolo Rotelli o come Silvano Cinuzzi non hanno bisogno di lezioni per capire che all'indomani di un nuovo mandato si tratta di capire la nuova fase politica e quindi poter essere confermati o meno a secondo delle valutazioni che saranno fatte come è fisiologico. 

 Si sottopone un Sindaco al giudizio popolare, cessa, ce ne verrà un altro, sarà sottoposto al giudizio popolare è nella fisiologia. 

 Il mio pervicace richiamo alle regole, che spero questa volta sia ascoltato per quello che è, non può essere inteso come un'intimidazione. Il richiamo alle regole è la natura prima del mio modo di fare politica da che mi sono messo a fare politica nel lontanissimo ormai, 1976. 

 La questione morale che richiama Trotta è la ragione stessa del mio modo di fare politica, naturalmente fatti salvi gli errori che questa è una questione che ovviamente nessuno è infallibile, ma voglio dire su questo terreno le regole e l'etica della politica io se posso dare un contributo ed ho cercato di dare un contributo a questa città anche per arrivare a quel candidato che il mio Partito si è dato che significa Alessandro Cosimi tanto per intendersi, è all'interno anche di queste categorie di pensiero. 

 Io sono convinto che il candidato del Partito ha messo a disposizione della coalizione della città abbia fatto questa scelta anche a partire da avere un punto di riferimento solido come una persona che nel suo percorso del sistema delle regole e dell'etica della politica abbia fatto una delle caratteristiche del suo modo di fare politica. 

 Io ho votato. Quando Alessandro Trotta dice: "Non devi sottovalutare i Partiti." io li sottovaluto così poco che ho votato in una direzione del Partito sulla base di alcuni criteri per porre a disposizione della coalizione niente di meno che il Segretario del mio Partito e l'ho fatto questo voto sulla base di queste categorie e sul fatto che il Segretario del mio Partito messo a disposizione della coalizione per potersi allargare e presentare agli elettori, aveva comunque un sistema di valori sulla base dei quali abbiamo vissuto una vita insieme -magari su alcune cose la pensiamo diversamente: Lui fa il tifo per l'Inter ed io noma su altre cose di merito politico, ma il sistema di valori è comune. 

 Allora guardate compagni, colleghi ed amici, il richiamo alle regole significa: la città non ci può rimettere per questioni che riguardano un Partito, per questioni che riguardano una poltrona, per questioni che riguardano assetti di potere. La città non ci può rimettere. Ho spiegato bene che interrompere i processi.. gli atti, il Bando di gara della privatizzazione sarebbe un danno per la città in termini occupazionali, Luciano -parlo a Vizzoni partendo dal suo discorso- l'interruzione di questi procedimenti farebbe un danno dell'ordine quantizzabile, non ho voluto fare demagogia, ma sulla vicenda dell'energia la quantizzazione è 200 posti di lavoro dimostrabili ovunque. E allora il danno su un percorso interrotto avrebbe intanto questo numero. 

 Io ho chiesto la cortesia a Paolo Rotelli, Presidente di A.S.A. di rimettermi un promemoria su questo punto. 

 Non l'ho voluto esibire in termini volgari numerici, però è occupazione. Ed occupazione sono i 1.200 posti di lavoro del Cantiere che ha ragione qualcuno a dire dobbiamo verificare che non siano virtuali -su questo Alessandro Trotta ha perfettamente ragione- ma sono comunque una potenzialità invidiata in tutta Italia. 

 Secondo elemento, vengo al rapporto pubblico-privato ed il giudizio sui bilanci, come diceva Penco. 

 Il miglior giudizio, cari colleghi, sulla salute di un'azienda la danno coloro i quali si frugano, tirano fuori i soldi quelli veri non quelli finti di Parmalat, per acquistarne una parte. Il miglior giudizio sulla salute o la buona salute o le potenzialità di un'azienda lo dà -e mi meraviglia che Forza Italia respinga la validità dell'analisi di mercato, poi vengo anche all'equità, per carità non voglio cambiare Partito- ma mi sarei aspettato da parte di Forza Italia un'attenzione all'attenzione che il mercato internazionale dà sulle nostre aziende, Santo Dio. Noi siamo in una fase in cui non siamo in grado di difendere la dignità delle aziende italiane -vedasi il caso di Parmalat- e andiamo a rincorrere chissà che cosa, nel momento in cui abbiamo un'azienda che è di Livorno che invece ha una credibilità internazionale perchè vengono -e io posso illustrare ovunque- gli interlocutori con cui parlo di Barcellona di Birmingam come di Genova o come di Roma, questo risultato viene minimizzato. Perchè Forza Italia fa un'operazione del genere? Ragiona in un modo a Roma ed in un altro a Livorno perchè governiamo noi? 

 Secondo elemento: la mia critica Trotta ai tempi della decisione degli off shore è tutta rivolta al Governo Berlusconi, a nessun altro. 

 Io non ho detto che mi impicco da qualche parte oppure mi fustigo se diranno di no -come diceva Alessandro Cosimi nella valutazione di impatto ambientale. Noi ci siamo messi fino dal primo momento a dire: valutazione di impatto ambientale è la prima cosa. Ma quello che non possiamo tollerare Alessandro, è il fatto che i tempi di questa decisione si sfalsino perchè questo potrebbe essere un gioco -sbagliamo pensando male- a favore di chi vuole comprare l'azienda per ritrovarsi poi una rivalutazione successiva. 

 Ed allora io in un percorso... voglio essere diffidente, ci dicano "No" subito, ci dicano "Sì" subito, ma l'unica cosa inaccettabile sulla quale io porrei problemi in questa e in altre sedi -è chiaro?- sarebbe quella di far sì che questo "No" e questo "Sì" che è possibile fra sette giorni, venga dopo che è avvenuto il processo di compravendita. Questo è quello che io pongo e questa è una cosa che non riguarda questo Consiglio Comunale nel quale possiamo avere opinioni diverse, ma ormai stanno là, riguarda un procedimento che -ripeto- per me a questo punto io spero una cosa, ma se fosse un'altra non mi strapperei le vesti, non si può condizionare una gara, qui la turbativa d'asta ed allora Volpi un'altra volta ha perso un'occasione per capire le mie parole e mi spiego con pazienza. La turbativa d'asta è rispetto a chi può rinviare una decisione che deve essere fatta rapidamente e io spero che il Presidente della Regione Toscana -come fa- solleciti insieme a noi la decisione perchè altrimenti diventa un'altra cosa, diventa un'altra storia. Non so se è chiaro, da questo punto di vista il richiamo alle regole è questo, non altro. 

 Chi sarà nominato il 26 nel Consiglio di.. Comitato di Indirizzo, nel Comitato di Gestione, il Sindaco Revisore, il Patto di Sindacato che sarà fatto entro il 26 -come dice Alessandro- è un fatto anche encomiabile nello scenario nazionale rispetto agli equilibri tra il Comune di Livorno e gli altri Comuni che dovrà sancire anche se vogliamo quello che è inutile sancire, ma che comunque è bene scrivere, cioè che con il rinnovo delle Amministrazioni ci sarà anche una verifica di quelle che sono le condizioni per cui il nuovo Comitato di Indirizzo ovviamente, sarà verificato alla luce delle elezioni che saranno avvenute. E' un fatto normalissimo. Lo scriveremo, fossi io uno dei nominandi, chi da una parte e chi dall'altra direi che non ce n'è nemmeno bisogno, però ad abondantiam dato che il percorso, per essere chiaro, non riguarda persone, ma riguarda rapporti tra Enti, è bene che queste cose siano scritte, in maniera che non ci sia nessuno nei Comuni diversi. 

 Quindi come vedete l'aspetto nomine riguarda una continuità che potrà essere mantenuta o meno; e il giudizio sul mantenimento o meno di una continuità è tutto nelle mani di chi c'è l'ha questo giudizio, cioè di chi sarà poi a governare questa città o le altre. E' un fatto così ovvio! 

 Per quanto riguarda Gianfranco Lamberti il giudizio su chi ha presieduto l'A.S.A., chi ha guidato l'A.S.A. nel Consiglio di Amministrazione, su chi ha presieduto l'A.A.M.P.S., su chi ha guidato l'A.A.M.P.S. nel Consiglio di amministrazione, anche chi appartiene ad un Partito attualmente all'opposizione in questa Amministrazione, ma che a me ha fatto piacere rimanesse nel Consiglio di Amministrazione di A.A.M.P.S. come il Consigliere Campioni che appartiene al Movimento Verde che mi ha fatto piacere riconfermare alla Presidenza dell'A.A.M.P.S., il mio è un giudizio positivo e questo non vuol dire che ci siano elementi assolutamente positivi, ma le persone hanno bene operato e hanno operato al massimo della loro qualità possibile, nelle condizioni date. E ne abbiamo discusso; Penco lo diceva e segnalava molte situazioni, ampiamente in Consiglio Comunale, non vuol dire che una personalità prestigiosa di questa città, come per esempio il Presidente di A.A.M.P.S. abbia bisogno di vedere scritto su un foglio cosa deve fare, ce lo insegna, ce lo insegna. 

 Quindi io non vado nemmeno oltre perché sono un allievo da questo punto di vista del senso dell'etica della politica che viene.. ci chiama il Presidente della Repubblica, io me ne vado se no.. 

 Quindi colleghi per non essere equivoco non vuol dire interrompere un processo di allargamento che io auspico, non vuol dire mettere le mani nel prossimo mandato, vuol dire però condizionare nel progetto in qualche maniera. 

 Spero di aver detto tutto a tutti. Consigliere Argentieri è praticamente quello che ha detto Lei. 

ARGENTIERI  

 (intervento fuori microfono - incomprensibile). 

SINDACO 

 Non solo sullo scritto, ma anche sui nomi nel senso che io ho detto stamattina, papale papale, chi farà il Presidente del Comitato di Indirizzo, chi farà il Presidente del Comitato di Gestione, quali tipi di relazione ci sono con gli altri Comuni che dovremo definire e vi riferirò, lo vedremo per iscritto giustamente, nel senso che vi riferirò sui contenuti dell'accordo del Sindacato. 

 Credo che questa nostra discussione serva a rasserenare un clima, ad evitare che ci sia più problemi da una parte e meno dall'altra e ci metta nelle condizioni -concludo- per arrivare a febbraio a decidere chi sarà il partner di A.S.A. in questa straordinaria vicenda e chi sarà il partner di A.A.M.P.S. in questa vicenda. Vi ringrazio e a domani per il prosieguo della vicenda. 

SGHERRI (Vice Presidente) 

 Grazie Signor Sindaco. Ci troviamo domani mattina. 

LA SEDUTA E' SCIOLTA. 

