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119- COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE: “Nominativi Presidenti e Vice Presidenti commissioni consiliari – Orientamento conferenza Presidenti dei gruppi per convocazione consiglio comunale – Utilizzo norma regolamentare in ordine ai lavori”

   Il Presidente riferisce in merito al punto n. 2 all’o.d.g. del C.C. relativo all’oggetto.

Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini, Conti, Amadio.

PRESIDENTE

     Intanto comunico al Consiglio che é avvenuta l'elezione dei Presidenti delle Commissioni permanenti e della Commissione speciale per la revisione dello Statuto.

     La Prima Commissione ha eletto presidente il Consigliere Pasquale Gangemi;

la Seconda Commissione, presidente Giampietro Federici;

la Terza Commissione, presidente il Consigliere Fabrizio Sidoti;

la Quarta Commissione, presidente Enrico Bianchi;

Quinta Commissione, presidente Giovanni Lucarelli;

Sesta Commissione, presidente Gina Fornaciari;

Commissione speciale per la revisione dello Statuto e regolamenti, presidente il Consigliere Massimo Gulì.

   Mi é stato anche comunicato che sono stati nominati ai sensi del regolamento i vicepresidenti delle commissioni.

Nella Prima, vicepresidente Consigliere Marco Solimano;

nella Seconda, vicepresidente Alberto Cavallini;

nella Terza, vicepresidente la Consigliera Gabriella Guarguaglini;

nella Quarta, vicepresidente Consigliere Davide Cecio;

nella Quinta Commissione, vicepresidente il Consigliere Mauro Penco;

nella Sesta Commissione, vicepresidente la Consigliera Anna Maria Neri;

nella Commissione speciale per la revisione dello Statuto, vicepresidente il Consigliere Ugo Boirivant.

     Ricordo ai presidenti che poi nel primo pomeriggio, alle 3, é convocata la Conferenza dei presidenti di commissione.

Avviso anche che se il Consiglio non si protraesse fino ad un'ora eccessivamente tarda potremmo anche concordemente anticiparla alla fine del Consiglio, in tarda mattinata, così poi ci rendiamo tutti più liberi. Quindi vediamo l'orario e poi ci risentiamo alla fine del Consiglio.

     Sempre nell'ordine delle comunicazioni vorrei informare il Consiglio su due questioni di rilievo organizzativo dei lavori, in modo che sia i consiglieri che i membri della Giunta possano essere informati di alcuni elementi che abbiamo introdotto e questo favorisca la partecipazione di tutti e l'esatta comprensione anche dei tempi e delle cose che noi dobbiamo trattare.

     La prima é che c'é un orientamento dei Presidenti di Gruppo che prevede, salvo casi eccezionali, che il Consiglio comunale venga solitamente convocato il lunedì, con eventuale proseguimento al martedì, della seconda e quarta settimana del mese.

Ciascuno può tener conto di questo, seconda e quarta settimana, sicuramente il giorno di lunedì ed eventualmente anche il martedì mattina.

Questo servirà ad esempio anche alle commissioni, a traguardare il calendario a queste scadenze, ma dovrebbe servire agli uffici dell'Amministrazione per predisporre gli atti tenendo conto che queste sono di norma le sedute, seconda e quarta settimana.

     L'altra questione organizzativa attiene, come avete già visto dagli ultimi consigli, all'utilizzo della norma regolamentare che prevede la fissazione oltre che dell'ordine del giorno generale delle sedute del Consiglio comunale, dell'ordine dei lavori, in realtà la prima pagina che Voi  trovate nella convocazione.

Allora credo che valga la pena ripetere a giovamento di tutti, consiglieri, direi soprattutto anche membri della Giunta, che la individuazione dell'ordine dei lavori serve in prima battuta proprio a rendere più efficienti le sedute del Consiglio comunale perché di fatto con la divisione per seduta con l'orario noi siamo in grado di essere effettivamente a conoscenza di quali saranno gli atti o gli argomenti o gli atti di iniziativa concretamente effettivamente in discussione in quella seduta e in quell'orario, aldilà che ce ne siano altri iscritti, molti a volte, nell'ordine generale del Consiglio.

Voi, noi quindi distinguiamo sempre d'ora in avanti tra gli atti che sono iscritti all'ordine del giorno generale, che sono quelli che seguono nelle pagine successive, da quelli che sono effettivamente iscritti all'ordine dei lavori delle sedute.

Per quale motivo l'ordine dei lavori é più ridotto normalmente rispetto all'ordine generale? Perché in sede di Conferenza dei Capigruppo si fa anche una valutazione ad esempio circa i tempi necessari per trattare determinati argomenti. Si tratta dell'equilibrio di bilancio, valutammo che nell'ordine dei lavori di una seduta intera ci fosse solo quel punto, perché si riteneva che questo necessitasse di molto tempo.

Tra l'altro essendoci dieci gruppi consiliari, più la Giunta, un argomento, se tutti i gruppi intervengono nei termini regolamentari anche con un solo consigliere, si passano già i 120-150 minuti tra repliche varie, quindi sono due ore, due ore e mezzo effettive se non di più, quindi anche avuto riguardo allo spessore dell'argomento facciamo una previa valutazione dei tempi necessari.

In secondo luogo, l'altra considerazione che presiede alla scelta di mettere un argomento, di iscriverlo nell'ordine dei lavori di una seduta é la sua maturazione, cioè dobbiamo essere in grado di trattarlo effettivamente, e questo perché l'atto non é stato iscritto solo per dovere di ufficio nell'ordine del giorno, come talvolta capita, per esempio gli atti di iniziativa non appena depositati vengono iscritti automaticamente ma non é detto che siano già maturi per la trattazione, oppure vengono iscritti argomenti generali che devono ancora completare l'iter in commissione, quando la Giunta licenzia una proposta di deliberazione noi la iscriviamo nell'ordine del giorno generale ma la iscriveremo nell'ordine di trattazione dei lavori una volta che ci saranno  i pareri della commissione, nei tempi previsti dal regolamento.

Quindi questo serve a tutti per orientarsi ed anche programmare, questo vale soprattutto per gli assessori, per i membri della giunta, la Loro presenza in aula, fermo restando che sarebbe sempre raccomandabile la presenza di tutta la Giunta ai lavori del Consiglio comunale.

Quindi questo dovrebbe favorire e favorisce anche l'opinione pubblica e chi frequenta il Consiglio nella parte del pubblico, e la Stampa, sapere che in quella seduta si discute di qualche cosa e non di qualcos'altro.

Rimane sempre ferma la possibilità di prelevare e trattare in una seduta un argomento che é iscritto nell'ordine del giorno generale qualora ci siano dei motivi d'urgenza; questo é il motivo per cui riceviamo sempre questa sorta di doppio ordine del giorno.

     Io penso che questo sia chiarito a sufficienza e su questo introduco una seconda riflessione ed informazione al Consiglio per quanto riguarda la trattazione degli atti di iniziativa dei consiglieri -interrogazioni interpellanze e mozioni-.

Ne abbiamo discusso nell'ultima Conferenza dei Capigruppo e ne ho discusso con gli uffici e con la Segreteria generale ed anche col Sindaco, perché anche da questo punto di vista abbiamo ravvisato la necessità che si possa procedere a qualche forma di organizzazione che renda effettivamente trattabili gli atti di iniziativa in tempi che sono ragionevolmente prevedibili e certi.

Allora poi se qualcuno é interessato é agli atti anche una proposta che viene dagli uffici della Segreteria generale e dall'Unità Organi politici.

Si tratta in buona sostanza, come già succede dalla seduta di stamani, di applicare anche agli atti di iniziativa il criterio dell'ordine dei lavori. Ciò comporta che noi metteremo nell'ordine dei lavori di una seduta l'indicazione effettiva degli atti di iniziativa -interrogazioni interpellanze e mozioni- che sono mature per la trattazione, non essendo tutte ovviamente mature al tempo stesso, anche perché nel momento in cui vengono presentate sono necessari alcuni lavori istruttori da parte degli uffici dell'Amministrazione, raccordi di tipo istituzionale, perché la risposta sia possibile, quando ovviamente viene richiesta la trattazione in Consiglio comunale.

In altre parole non faremo, non dovremmo in linea di massima fare più come é successo finora, un po' a casaccio, si pesca qua e là dal lungo elenco delle interrogazioni ed interpellanze avendo poi o qualche incertezza sui banchi della Giunta o cartelle vuote dove anche il rispondente non sa effettivamente cosa rispondere.

Non nascondo che ci sono due profili che vanno evidenziati, per rendere questo meccanismo efficiente e di soddisfazione rispetto al fine degli atti ispettivi che é quello di avere risposte in tempi ragionevolmente certi da parte dell'Amministrazione, questo é un diritto dei consiglieri, del Consiglio comunale, e un dovere da parte dell'Amministrazione dare risposte.

I problemi sono due. Sono da una parte che gli uffici siano celeri efficienti nel produrre al Sindaco e agli assessori gli elementi tecnici a supporto della risposta. Molto spesso le interrogazioni sono anche dettagliate, richiedono pronunciamenti su questioni tecniche o richiedono pronunciamenti che possono essere effettuati solo a seguito di consultazione, reperimento di informazioni documentali o non documentali da parte degli organi della Giunta, quindi non é sempre immediata, é impossibile la risposta immediata.

Da questo punto di vista si é cercato di monitorare l'iter che fa l'atto di iniziativa nei vari uffici, nei vari organi dell'Amministrazione, ricavando questa conclusione, che d'ora in avanti con maggiore attenzione sarà sempre individuato -usiamo questo termine- una sorta di responsabile tecnico del procedimento di risposta, nei dirigenti o in organi degli uffici dell'Amministrazione, che in tempi prefissati forniscano all'assessore o al Sindaco gli elementi per la risposta.

Il termine che noi ricaviamo dalla legge é un termine di 30 giorni, quello previsto dalla legge, dallo Statuto e dai regolamenti, quindi ragionevolmente possiamo dire che non é prevedibile, salvo casi di particolare facilità o urgenza, che si dia una risposta prima dei 30 giorni previsti dalla legge, però dovrebbe essere altrettanto facilmente prevedibile che non si va molto dopo i 30 giorni, anzi possibilmente intorno ai 30 giorni.

Allora assicurato da parte della Segreteria generale e degli uffici l'iter tecnico per la risposta, il resto é una forma di raccordo che é istituzionale, di cui ho parlato col Sindaco, ne abbiamo parlato nella Conferenza dei capigruppo, ci sarà sempre l'individuazione o dell'assessore, in ragione della delega, oppure risponderà direttamente il Sindaco o il Vicesindaco, per gli atti che sono inseriti all'ordine dei lavori.

Io mi auguro che in questo modo ci sarà una maggiore possibilità di rispettare la sostanza di questi atti ma anche di rispettare tempi che non siano biblici, che consentano di  tener iscritto per mesi o per anni uno stesso atto di iniziativa sicché poi la risposta quando arriva magari anche fuori tempo massimo é priva di obiettivo interesse.

Intanto iniziamo a sperimentare queste modalità con la buona volontà e l'impegno da parte di tutti. Penso che il Consiglio comunale, l'opinione pubblica, i singoli consiglieri, la Giunta se ci metteremo tutti un po' di buona volontà trarranno sicuramente giovamento da questo nuovo metodo.

(Interventi fuori campo)

Consigliere Martorano, sulle comunicazioni del Presidente? Ha 5 minuti.

MARTORANO

     Colgo l'occasione per plaudire all'iniziativa, che mi si dice tra l'altro dal nostro Gruppo perorata, di codificare l'ordine del giorno, cioè di far sapere al consigliere gli effettivi elementi di trattazione. Questa é una iniziativa lodevole.

     Sugli altri concetti espressi dal Presidente Mannelli mi riservo di dare un giudizio perché voglio vedere se questi concetti servono all'effettivo snellimento ed al funzionamento del Consiglio comunale oppure attraverso delle regole tendono ad imbrigliare la effettiva attività dei consiglieri comunali. 

Mi spiego meglio: si fanno delle regole che danno normativa rigida sui consiglieri e normativa larga sugli assessori, penalizzando gli stessi e perdonando gli altri.

Non vorrei che questo tipo di discorso rigido andasse ad inficiare l'attività dei consiglieri comunali inducendoli come un gregge di pecore alle bacchettate sul sedere per farli dire o non dire. 

Qualora questo accadesse sappia il Presidente che non Gli verrà permesso e quando dico che non Gli verrà permesso sono perplesso perché sto guardando e sto vedendo che alle prepotenze tra virgolette non vi sono controiniziative idonee.

Allora io posso dire questo: qualora tutto vada nel funzionamento, nella agevolazione del consigliere, per l'amor di Dio, ci mancherebbe altro, però qualora il discorso che ha fatto il Presidente vada nel senso della lezione e della bacchettata Dio ce ne guardi perché si aprirà in questo Consiglio comunale un conflitto che quello precedente diventa una barzelletta perché questa volta si adirà il punto di diritto e ci rivolgeremo all'autorità competente.

     Altro discorso che volevo fare: nelle Sue comunicazioni pensavo che il Presidente facesse magari cenno ad una nota scritta mandata da me e dal Consigliere Argentieri sulla nomina delle commissioni, nota mandata perché ritenevamo danneggiato il partito di Forza Italia dal lotto delle commissioni, perché ci risulta che siano state tirate a sorte, anzi gradiremmo il verbale del lotto alle 8 delle commissioni consiliari.

Ovviamente se il Gruppo di Forza Italia non aveva indicato i nomi non era mica una cosa casuale o derivata dalle ubbie o dai dissidi come le strumentalizzazioni volevano far credere.. il Gruppo di Forza Italia stava con attenzione monitorando il meccanismo delle presidenze di commissioni e si era accorto che nelle more di una trattativa nebulosa alla quale il sottoscritto non ha partecipato era stato fatto un accordo con Rifondazione comunista!

Ovviamente il Gruppo di Forza Italia mentre guarda e fa un monitoraggio di queste cose manda per competenza nelle commissioni coloro che possono portare degli effettivi contributi.

Alla Viva il Parroco, si fa la lotteria.. si fa la lotteria nella parrocchia se si tira a sorte, non certo nei consigli comunali.

E' chiaro che questo atteggiamento rigido del Presidente, che nella risposta alla memoria ammette che non esistevano termini perentori sarà oggetto nel Gruppo di Forza Italia di una discussione, di un monitoraggio della situazione che si é venuta a creare che potrà andare anche nell'ottica di una non partecipazione alle commissioni consiliari, non lo escludo.. poi può darsi che invece nel Gruppo di forza Italia si decida di partecipare e di individuare le professionalità occorrenti in ogni commissione.

     Finisco dicendo che l'intransigenza non paga mai perché vedo che per esempio al sottoscritto erano state fatte decadere delle interpellanze pur essendo presente e queste interpellanze che il sottoscritto aveva ripresentato cautelativamente sono state rimesse, o meglio ne é stata rimessa una. Non ho capito perché una sì e una no, é una transazione di reinserimento io la chiamo.

     Allora io dico, far osservare la legge, far osservare il regolamento, va inteso nel quadro del funzionamento del consiglio comunale e non nel quadro della bacchettata sulle dita, perché  se si dà a me la bacchettata sulle dita Vi garantisco che spacco la bacchetta.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Ci sono altri interventi sulle comunicazioni del Presidente? Ricordo, un consigliere per gruppo.

     Federici.

FEDERICI

     Di quello che ha detto stamani il Consigliere Martorano sulla comunicazione del Presidente  a me preme sottolineare un aspetto. Non abbiamo lavorato nella Conferenza dei capigruppo coi risultati che ha presentato nella comunicazione il Presidente per eliminare, voglio dire  un elemento in meno ai consiglieri comunali, abbiamo lavorato per cercare di dare uno strumento in più ai consiglieri comunali, in modo che qualsiasi atto che un consigliere comunale fa é un elemento che deve avere in qualche modo una risposta dall'Amministrazione comunale o dal Consiglio stesso.

In questa condizione io credo che il risultato che abbiamo prodotto sia un risultato positivo, a meno che ad un consigliere comunale non interessi avere delle risposte in tempi brevi ed efficienti dal Consiglio comunale stesso  o dall'Amministrazione comunale per le cose che ha posto in discussione.

Il Sindaco mi perdonerà ma sa come la penso, se poi un consigliere comunale vuol fare tutto uno spettacolo allora é un'altra cosa.

Abbiamo lavorato in questa direzione perché le interrogazioni non abbiano le dimensioni che rimangono sugli atti, sul programma del Comune dopo due anni, dopo tre anni.

Quando magari é scoppiata la guerra del Golfo, ritrovata poi la pace, l'interrogazione riguardava sempre la guerra del Golfo!

Non é possibile lavorare in questi termini, perché allora significa proprio venire qui a scaldare i banchi.

     Il punto è un altro, se ci si crede in uno strumento come il consiglio comunale, a favore della città, se si lavora per la città, oppure una tribuna di presentazione per quanto riguarda un tipo di politica che vogliamo portare avanti.

Su questa base era lo spirito che portò a votare l'interpretazione che il Consigliere Cartei presidente della Commissione della modifica dello Statuto e del Regolamento a lavorare per avere strumenti certi, l'abbiamo ripresa, rilanciata e messa in discussione.

Sono intervenuto per ribadire queste cose perché bisogna capire lo spirito per come vengono fatte le cose in modo da andare anche a superare alcuni limiti che secondo me nell'altra legislatura avevamo avuto.

Il Presidente é uno strumento di garanzia. Quando modificammo le cose, i lavori per quanto riguarda questo Consiglio, demmo del potere al Presidente ed é giusto che Egli lo eserciti, lo eserciti in termini di rapporto delle richieste che Gli vengono avanzate dai consiglieri, e su questa base io credo che abbiamo fatto per ora un buon lavoro.

PRESIDENTE

     Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
     Innanzi tutto la comunicazione dell'avvenuta elezione dei presidenti, a cui ovviamente va l'augurio di buon lavoro, ci deve indurre ad una riflessione: non é stata neutra la scelta di privilegiare all'interno di un rapporto di responsabilità di commissione una delle Minoranze.

Noi non siamo degli amministrativi, bene o male siamo qui ciascuno chiamato a svolgere un ruolo, noto che senza aprire la questione della scelta se opportuna di non riservare alle Minoranze altre commissioni, prendo atto che c'é per quanto riguarda le commissioni un rapporto politico che viene marcato dall'assegnazione al gruppo di Rifondazione Comunista della Prima Commissione.

     La seconda questione é, e la ripropongo in Consiglio, la definizione di cosa si intende per controllo.

Voglio dire, se gli organi del Comune sono due, il Sindaco e il Consiglio comunale , e se l'elettorato stabilisce chi sono quelli destinati a governare e chi a fare il controllo, bene, non mi sembra che ad oggi ci sia da parte delle Minoranze una garanzia che dovrebbe essere per tutti, quella della possibilità di esercitare il controllo non con uno spirito impiegatizio, cosa che almeno per quanto mi riguarda non é caratteristica del modo con cui mi pongo in Consiglio comunale, ma che ci consenta di poter conoscere per giudicare.

Ecco, io sottolineo l'urgenza che venga data risposta ai modi con cui la Minoranza potrà controllare.

Lontana da me l'idea che vi possa essere...

                         (cambio bobina) 

riconosco il diritto pieno della Maggioranza di svolgere amministrazione attiva ma poiché ritengo che nessuno ha interesse ad un consiglio comunale dove si possa avere un dibattito di natura generalissima o fatta di piccoli episodi che vengono messi qua e là nel dibattito consiliare ma tutti avremmo l'interesse a mostrare  alla città una istituzione, che é di tutti, che abbia un buon livello di conoscenza e di dibattito, io sollecito la Presidenza e attraverso gli strumenti delle commissioni consiliari, tra cui segnatamente quella presieduta dal Vicepresidente del Consiglio comunale, a definire questa questione del controllo.

Vedete già la Maggioranza e la Minoranza hanno posizioni sperequate, vengono assegnate dal corpo elettorale, voglio dire in una città come questa in cui vi é una egemonia quasi monocolore alle Minoranze viene lasciato uno spazio.

Quale.. lo spazio di avere magari la possibilità in Consiglio comunale non di fare voglio dire presenza e propaganda ma di fare in Consiglio comunale un ruolo che ci possa almeno consentire uno spazio che magari qui possa competere con quello della Maggioranza.

Voglio dire in sostanza, i meccanismi con cui noi riusciamo ad avere risposte rispetto agli atti di iniziativa del Consiglio non é ininfluente rispetto all'immagine che il Consiglio comunale dà di sé.

Prendo una cosa neutra. Troviamo stamattina nel fascicolo questo Protocollo di Aalborg, vedo che altre istituzioni ne hanno parlato prima, noi arriveremo probabilmente per i nostri tempi buoni ultimi, così vale per l'elenco delle interrogazioni interpellanze e mozioni che già é invecchiato perché bene o male dal 13 giugno sono passati già parecchi mesi.

Allora io credo che senza forzare, perché nel mio concetto prima si sodisfanno i compiti istituzionali consentendo al Comune di fare e di rispondere alle esigenze dell'Amministrazione, poi però ci deve pur essere tra di noi un accordo per cui l'interpellanza non serva solo a mandarla ai cronisti del giornale ma ci consenta di entrare nel merito mettendoci in questo che poi é l'unico caso, su un piano di parità rispetto alla presenza in uno dei due organi istituzionali del Comune.

Se così non avviene il cittadino stesso, leggendo i manifesti firmati dal Sindaco, ha il senso del ridicolo. Veniva citato l'episodio della guerra del golfo, é chiaro che se di fronte ad accadimenti di questo rilievo il Consiglio comunale ne discute quando magari, si fa per dire, tutta la vicenda é finita, francamente non diamo complessivamente una immagine seria di noi, perché la gente non sembra ma legge osserva e giudica forse almeno quanto noi.

PRESIDENTE

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Prendiamo atto che c'é stato un accordo più o meno manifesto della Maggioranza con Rifondazione comunista, la quale ha preso la presidenza di due commissioni, la numero Uno e la numero Sei, escludendo l'Opposizione di Centro-Destra da ogni funzione di controllo.

     Ricordo che il Consigliere Penco aveva proposto al nostro Capogruppo la presidenza della Commissione statuto, questo non é avvenuto.

     A parte il  fatto che la Consigliera Sgherri non é stata eletta in quella commissione però nel momento in cui si propone ad un esponente del polo la presidenza di una commissione, se permettete é il Polo che deve decidere chi mandare dei propri esponenti, partendo dal principio che tutti i consiglieri sono uguali e tutti di gradimento o di non gradimento a questa Maggioranza.

     La Commissione Quinta ci é stato detto che non spettava alla Opposizione in quanto vi sono tra le varie tematiche della Commissione 5 anche le cosiddette partecipate.

Va bene, le partecipate però potevano essere incluse nelle tematiche della Commissione 2 come se non sbaglio succedeva nella scorsa legislatura. 

Quindi qui si cercano vari escamotages se vogliamo chiamarli così per escludere ancora una volta l'Opposizione di Centro-Destra, quindi credo con tutto il rispetto che l'intervento del Presidente Mannelli stamattina sia una lezioncina non più forse da scuole superiori ma forse anche da università, visto che se non sbaglio insegna nell'Ateneo pisano, ma che poi in sostanza sia tutto una quermesse per poter andare a nascondere la verità, quella più brutta, quella meno democratica, visto che vi riempite la bocca di questo termine, finalizzata alla totale esclusione della Opposizione di Centro-Destra, che ricordo al Presidente Mannelli ha il dovere sacrosanto di fare funzione di controllo, però non ci mettete in queste condizioni.

PRESIDENTE

     Consigliere Penco, per 3 minuti.

PENCO

     Io soltanto per chiarire al Consiglio non tanto le questioni politiche perché tanto non c'é peggior sordo di chi non vuol sentire, però soltanto per chiarire quello che é stato l'iter della discussione, perché alcuni consiglieri magari partecipano ai lavori delle commissioni, hanno come dire, uno spaccato, una visione particolare delle cose, molto probabilmente mancandogli a monte  una informazione che secondo me é fondamentale.

Quando siamo andati a discutere nelle commissioni e nella discussione sulle eventuali presidenze di commissioni questo incontro era stato preceduto da un incontro politico al livello dei gruppi consiliari e in quella sede é stato registrato il disaccordo politico con una parte delle  Opposizioni, e il disaccordo politico é stato proprio sulla individuazione, sul concetto di quali erano le commissioni di controllo e quali erano le commissioni di gestione.

E malgrado questo non é vero che alle Opposizioni non sia stata offerta la possibilità di presiedere più commissioni, é stato pregiudizialmente messo in campo nella discussione politica:  o c'é anche una delle cinque commissioni previste dallo Statuto, delle sei, oppure non se ne fa di niente!

Non é che é stata, come dire, da parte della Maggioranza la mancanza di volontà di votare un presidente che sia anche dell'Opposizione di Destra o di Centro-Destra, é stato detto da parte dei rappresentanti politici che in quel momento sedevano al tavolo: "no grazie, non ci interessa".

Quando siamo andati poi in commissione il rappresentante presente in quel momento, uno dei rappresentanti, ha detto "Caso mai se mi votate sono disponibile a titolo personale".

E questo in un consesso politico é inaccettabile! Siamo qui in rappresentanza, é vero senza vincolo di mandato, ma siamo qui in rappresentanza anche di espressioni politiche. Questo é il fatto. 

Mentre nel proseguo della discussione una parte della Minoranza si é resa disponibile ad un accordo politico rispetto a queste cose. 

E perché noi dovevamo dire allora: se non ci sta il Centro-Destra non ci può stare neppure la Sinistra..

Questo é un modo di concepire i rapporti democratici all'interno del Consiglio comunale secondo me barbaro!

Così come lo stesso discorso vale per l'assegnazione dei consiglieri. Non é che tutti sono avvenuti per estrazione, i Gruppi si sono riuniti, hanno fatto riunioni, hanno scelto i nominativi assegnando alle singole commissioni quei consiglieri che per competenze specifiche  garantiscono la congruità della partecipazione.

Il Presidente si é visto costretto, a norma del regolamento, -tra l'altro anche fuori tempo massimo perché il regolamento prevedeva 10 giorni e si sono fatti dopo due mesi- quando un gruppo politico, uno solo, un gruppo consiliare non mandava i nomi e non per come é stato qui illustrato, in attesa di vedere la discussione sulle presidenze per a quel punto fare le assegnazioni sulla base di competenze specifiche, perché la proposta di nomina, di assegnazione, é avvenuta prima che avvenisse la nomina delle commissioni ma dopo il disaccordo registrato sul piano politico, quindi il disaccordo sul piano politico e quali presidenze andavano alle Minoranze, alle Opposizioni e quali andavano alle Maggioranze era già stato in qualche modo sancito in una discussione al livello dei capigruppo di questo Consiglio comunale che aveva registrato il disaccordo politico, non soggettivo, su come interpretare la composizione e quindi le norme del regolamento...

     Noi avevamo fatto anche un'altra proposta. Siccome c'é da fare la revisione del Regolamento e dello Statuto, e quindi a termini di legge entro 90 giorni questi devono essere a norma della 265, ex 142 o nuova 142, ora vediamo un po' come verranno iscritte, tutto questo avrà validità per 90 giorni o perlomeno entro 90 giorni; a quel tempo si rivedrà tutto e si ridiscuterà tutto.

E'  stato rifiutato anche questo passaggio e questo modo di concepire le cose.

Quindi c'é stato non un preliminare di accordo o una pregiudiziale nei confronti del Centro-Destra, c'é stato un pregiudizio da parte di una forza politica di essere in qualche modo compartecipe alla gestione di questo Consiglio.

Io mi auguro che questa cosa, al termine delle revisioni dello Statuto e del Regolamento, possa esser recuperata; ne dubito perché tutto il problema nasce per le divisioni che ci sono all'interno dei gruppi consiliari del Centro-Destra, é da lì che nasce tutto questo.. Il problema delle presidenze é secondario rispetto molto probabilmente alle elezioni regionali che in qualche modo stanno per partire, quindi é tutto inutile che veniate in Consiglio comunale a fare degli show e ad accusare gli altri di cose che non sono assolutamente all'ordine del giorno!

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
     Consigliere Trotta.

TROTTA

     Il nostro Gruppo si é impegnato appunto in una discussione all'interno dei gruppi consiliari per condividere un accordo che ci consentisse una partecipazione attiva di tutti i gruppi consiliari ai lavori del Consiglio.

Questo era l'intendimento con cui noi ci siamo presentati alla riunione della Conferenza dei capigruppo e questo intendimento abbiamo portato coerentemente fino in fondo.

     Io colleghi, non comprendo l'atteggiamento dei gruppi del Centro-Destra che si sono sottratti fin dall'inizio a questa possibilità, tra l'altro anche rispetto ad un percorso che era un percorso transitorio, perché sappiamo benissimo, già lo diceva mi pare il Consigliere Penco, che questo percorso dovrà essere ripreso al termine dei lavori della Commissione speciale che dovrà vedere appunto sia Regolamento che Statuto.

Quindi sottrarsi ad una fase di transizione, tra l'altro su un tema quello delle funzioni di garanzia e di controllo, che é un tema tutt'altro secondo me che semplice e di semplice soluzione perché già in un momento di apertura della discussione nella Commissione già alcuni problemi, alcuni temi su come intendere queste funzioni di controllo e di garanzia hanno visto punti di vista estremamente diversi ed estremamente articolati all'interno della Commissione stessa, quindi su un tema che dovrà essere accentuato, dovrà essere messo nel dettaglio, capire nel dettaglio cosa si intende  per funzioni di controllo e di garanzia.. perché se funzioni di controllo e garanzia significa che ad esempio il Consiglio comunale nella sua organizzazione prevede delle strutture a latere delle commissioni permanenti, quelle tradizionalmente intese, per materia, che in qualche modo fungono da una funzione di marcare stretto il lavoro della Giunta e delle diverse commissioni penso sia una lettura estremamente parziale, estremamente deleteria del ruolo e delle funzioni di controllo e di garanzia di alcune commissioni.

Quindi credo sia un dibattito complesso, da affrontare nel dettaglio, e non é questo ovviamente il luogo specifico per poterlo affrontare.

Noi volevamo far presente questo aspetto, noi siamo stati impegnati su un percorso politico, con questo spirito, che questo percorso politico verrà rimesso in discussione comunque ovviamente al termine di quel ragionamento. L' si riaprirà il ragionamento, sulle commissioni, sulle presidenze, sulle presenze nelle commissioni, e su questo vorremmo capire se il Centro-Destra é disponibile a tenere aperta questa prospettiva o no. Il dato é che ad oggi il Centro-Destra si sottrae, non so, non mi interessa, se per limiti propri se problemi propri interni o per situazioni date, però si sottrae ad una discussione che credo indebolisce comunque i lavori stessi del Consiglio perché comunque una parte dei gruppi consiliari non é  a pieno titolo compartecipe di questo percorso. 

Se ne assumono la responsabilità, comunque credo il Consiglio debba fare il meglio per poter dare il massimo nei lavori.

120- COMUNICAZIONI DEL SINDACO: PROGRAMMI DELLA GIUNTA COMUNALE ED INIZIATIVE DEL 18 E 19 OTTOBRE 1999. 

   Il Presidente dà la parola al Sindaco che riferisce in merito all’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini, Conti, Amadio.

SINDACO

     Una breve comunicazione, legata al fatto che come probabilmente il Consiglio saprà la Giunta ha organizzato per la giornata di lunedì e martedì prossimi una conferenza programmatica di inizio mandato nella quale noi intendiamo illustrare ed impegnarci in una discussione con tutta la città i contenuti della nostra azione di governo della città nel prossimo anno.

     La mia comunicazione é mirata al fatto che io spero che  il Consiglio comunale voglia essere presente e nei limiti delle possibilità intervenire in questa iniziativa che vede la presenza, nella sua sessione di apertura, del Presidente Chiti e secondo uno schema che avevamo preparato da tempo vede le sue conclusioni nella quarta sessione sui servizi dell'Assessore alla Sanità Claudio Martini.

     Lo schema di cui abbiamo anche discusso col Presidente del Consiglio comunale é uno schema di carattere estremamente operativo, cioè una ricognizione delle cose da fare e di quello che la Giunta intende approfondire dal punto di vista, con una visione soprattutto legata a Livorno nel contesto regionale di area vasta nazionale ed europeo.

   Queste quattro sessioni, alle quali io ovviamente con questa comunicazione intendo auspicare la presenza autorevole dei consiglieri comunali, si svilupperanno i gironi 18 e 19.

La estrema difficoltà dell'organizzazione di una cosa del genere legata alle presenze che chi organizza queste cose sa bene, sono sempre oscillanti, veniamo, non veniamo, mi ha costretto ad avere solo oggi il quadro di riferimento che vi trasmetterò nella mattinata  stessa.

     Poiché si tratta di sedute che richiederanno un approfondimento molto sintetico ma molto ampio laddove i gruppi consiliari intendessero come io spero contribuire a questo dibattito probabilmente sarebbe utile avere un rapporto potremmo se il Presidente del Consiglio lo riterrà fare magari anche una riunione da questo punto di vista per vedere di programmare nei limiti del possibile e di tempo gli interventi nell'ambito delle quattro sessioni.

     La presenza é una presenza significativa soprattutto nell'ambito dell'area vasta della regione. La presenza di Pisa con il Presidente della Provincia e della giunta regionale nelle disponibilità che ci sono state -io ho invitato praticamente tutti gli assessori regionali- quindi la presenza del Presidente, del Vicepresidente e dell'Assessore Martini é legata non ad una mia scelta ma ad una disponibilità, lo dico a scanso di equivoci, viste anche le vicende attuali.

(Interventi fuori campo)

E' una mera coincidenza.

Le quattro sessioni sono sinteticamente, e concludo la mia comunicazione, una generale legata alla collocazione di Livorno e le sue prospettive nell'area vasta nella Toscana e nel paese, con la presenza dei parlamentari e delle personalità che dicevo; una sessione dedicata al lavoro, che per quanto riguarda la Giunta sarà aperta dall'Assessore Atturio; una sessione dedicata al governo del territorio che per quanto riguarda la Giunta sarà aperta dall'Assessore Ognissanti; una sessione dedicata ai servizi che vedrà la presenza di Alfio Baldi, dell'Assessore Pini e dell'Assessore Guzzini...

                         (cambio bobina)

Io mi scuso col Consiglio dei tempi stretti della comunicazione anche per programmare eventuali interventi ma sono collegati semplicemente alle disponibilità dei diversi soggetti, parlamentari, presidenti di commissioni parlamentari, amministratori regionali oltre che di altre città e di altre province, quindi spero che ci possa essere un contributo del Consiglio comunale che per me sarebbe preziosissimo.

PRESIDENTE

     Ci sono interventi dei gruppi su queste comunicazioni?

     Bene, allora nessuno chiede di intervenire quindi passiamo alla trattazione degli atti di iniziativa..

121- INTERROG. DEL CONS. MARTORANO IN MERITO AD “EVENTUALI PROVVEDIMENTI NEI CONFRONTI DEI COMPONENTI A SEGUITO DI ESITI DELLA COMMISSIONE DI INDAGINE AMMINISTRATIVA PROMOSSA NEI CONFRONTI DEL DIPENDENTE F. COLOMBINI” 

   Il Presidente dà la parola al consigliere Martorano che riferisce in merito al punto n. 10 all’o.d.g. del C.C. relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Vincenzini, Conti.

PRESIDENTE 

   Passiamo agli atti di iniziativa; interrogazione del cons. Martorano “Parcheggio di automezzi su verde pubblico durante la festa dell’Unità”.

Intende trattarla cons. Martorano?

MARTORANO

   Volevo passare a quella dopo…….

PRESIDENTE

   Quale? La n. 10?

MARTORANO 

   Quale sarebbe? Perché non ho l‘ordine del giorno……

PRESIDENTE

   La successiva: “Eventuali provvedimenti nei confronti dei componenti, etc…”, quindi l’interrogazione n. 10.

MARTORANO

   Si; ovviamente ora la leggo questa interrogazione e poi trarremo delle conclusioni, colgo l’occasione per dire siccome ci saranno delle argomentazioni a volte anche giuridiche che non si possono definire da parte di un altro consigliere infondate in quanto qui ci sono consiglieri da questa parte e consiglieri dall’altra, non ci sono……

PRESIDENTE

   Lei ha la parola per trattare l’interrogazione, sennò gliela levo consigliere Martorano, si attenga al rispetto del regolamento, La richiamo…….

Allora tratti l’interrogazione.

MARTORANO

   Non ci sono né maestri, né allievi.

   Leggo l’interrogazione:

“La S.V. ha certamente presente la vicenda del dipendente comunale approdata dopo l’istituzione di una commissione d’indagine amministrativa costituita dall’Amministrazione Comunale e composta esclusivamente dalla dirigenza del Comune in commissione consiliare permanente ed in consiglio comunale, nonché in maniera indotta nelle aule giudiziarie.

Ricorderà altresì che tale vicenda che ebbe inizio con disposizione n. 20 del 30/3/98 dell’ex Segretario Generale con la quale il dipendente fu trasferito dal proprio ufficio di sorveglianza Edilizia all’ufficio Tributi.

Tale vicenda si è dipanata in un arco di tempo consistente dando luogo ad un acceso dibattito consiliare conclusasi con distinte relazioni sul punto, di cui una parte delle minoranze di centro-destra accompagnate dall’auspicio documentale della I^ e della III^ Commissione Consiliare in seduta congiunta del 23/2/99 del reintegro del dipendente al vecchio posto di lavoro, non ancora raccolto.

Ora che il Consiglio Comunale precedente è scaduto e che sono anche state trattate nelle aule giudiziarie alcune situazioni segnalate dal dipendente in questione con esiti che hanno quanto meno dimostrato la consistenza di quanto il dipendente aveva segnalato nello svolgimento accurato del suo lavoro, il sottoscritto chiede alla S.V. – alla luce di una precisa richiesta già avanzata dalla minoranza di centro-destra nella relazione presentata alla valutazione del Consiglio – se non ritenga che sia giunto il momento di effettuare quell’approfondimento di quanto concluso dalla Commissione di Indagine amministrativa alla luce di quanto emerso in sede giudiziaria sui casi segnalati dal dipendente per quelle che nella relazione di minoranza si ipotizzarono allora genericamente come conseguenze del caso e che oggi ritengo si potrebbero individuare con più precisione in provvedimenti  da parte della Pubblica Amministrazione nei confronti di chi con valutazioni sia nei riguardi del dipendente ha recato un danno ingiusto al lavoratore così come ha recato anche un danno all’immagine dell’Amministrazione Comunale che assolta con formula piena e con lode da tale commissione d’indagine amministrativa, non è uscita certo bene dalle aule giudiziarie dove alcuni cittadini hanno dovuto soccombere in giudizio avendo impostato alcune pratiche secondo criteri dettati loro dalla Pubblica Amministrazione”

Questa è la lettura della interrogazione.

     Per quanto riguarda l’illustrazione, mi pare che si possa essere anche brevi; è inutile ripercorrere tutte le vicende che hanno messo sotto i riflettori la questione del dipendente comunale rimosso dal suo posto di lavoro, però bisogna dire che fu istituita su, mi pare atto, del Segretario Generale di allora una commissione di indagine composta esclusivamente da dipendenti del Comune, dall’alta dirigenza del Comune i cui risultati mi pare che siano stati stridenti con quello che poi è emerso sia nei lavori della commissione consiliare che ha trattato il fatto sia degli episodi che sono stati posti all’attenzione della magistratura.

A questo va aggiunto che fu fatto a suo tempo un auspicio dalla I^ e dalla III^ commissione in seduta congiunta del reintegro del dipendente e che questo reintegro del dipendente non solo non è avvenuto – reintegro ovviamente nel suo posto di lavoro perché nessuno ha licenziato il dipendente – questo reintegro non è avvenuto.

      Non voglio ricordare le affermazioni pesanti fatte sulla vicenda dal Presidente della Commissione Consiliare che qui ho riportato: si è parlato di atteggiamento frenante dell’Amministrazione nella consegna dei documenti, si è parlato – da parte del Presidente Fornaciari, non sto leggendo alcunché della relazione di Centro-Destra che io contribuito a stendere – conferma di quanto denunciato dal dipendente in provvedimenti della Magistratura, risultano confermate interferenze e pressioni, insomma si danno dei giudizi che sfociano in un discorso di allontanamento politico, che sono dei giudizi di rilevanza piuttosto pesa e pressante sull’operato dell’Amministrazione in generale e sono dei risultati che vanno in contrasto con quello che asseriva la commissione consiliare all’uopo istituita.

      Ora io capisco che si è teso con un successivo documento del D.S. a far sì che con la proponderanza numerica si approvasse invece un altro tipo di discorso, che il dipendente non stava bene, che aveva splafonato, uno ha portato una bottiglia di vino ed uno un vassoio di tarallucci e tutto è finito a tarallucci e vino. Non va bene. 

Mi pare che è patrimonio della sinistra tutta non mortificare i lavoratori, almeno io mi ricordo che la sinistra si era fatta – forse quando ero più giovane – portatrice degli interessi dei lavoratori, dello statuto dei lavoratori che non tendeva a mortificare professionalità, che non tendeva ad ingerire con pesantezza su quelle che erano delle decisioni di dipendenti abilitate a prenderle e su questioni che poi, portate al vaglio della Magistratura, facevano si, dando luogo ad una situazione stranissima, che il cittadino che andava a chiedere all’amministrazione e seguiva quello che l’amministrazione diceva veniva condannato.

Addirittura mi risulta che in una pratica ci sia stato anche il patteggiamento.

     Queste sono situazioni che non possono……….

PRESIDENTE

     Siamo oltre i cinque minuti, se vuole concludere l’illustrazione.

MARTORANO        

     Queste sono situazioni che non possono passare sotto silenzio e che devono far riflettere sulle conclusioni della commissione di indagine amministrativa che io porto alla riflessione.

PRESIDENTE

    Risponde il Sindaco nei termini regolamentari dei cinque minuti.

SINDACO

     Grazie Signor Presidente, anche meno, per dire che la commissione non si è occupata di tutte le cose di cui parla il consigliere Martorano – che evidentemente ha nostalgia dei dibattiti del vecchio Consiglio Comunale, nostalgia che a me sfugge completamente - . 

La commissione si è occupata semplicemente di verificare se le affermazioni del dipendente relative a presunte pressioni nei suoi confronti fossero veritiere o meno.

Questo è stato smentito ed a quello io mi riferisco. 

PRESIDENTE 

     Prego consigliere Martorano per la replica.

MARTORANO

     Io nostalgie, Sindaco, non le ho mai avute, però dico che dal tono della sua risposta estremamente riduttivo si intuisce che su questo episodio si vuole mettere un velo ed un velo secco; perché Lei giustamente è di fronte ad una platea della quale una piccola parte ha preso parte ai lavori del precedente consiglio comunale ed una grande parte non ha preso parte. 

Per cui Lei può liquidare in trenta secondi questo tipo di discorso, ma io qui ho cinque relazioni, ho tutti i verbali delle commissioni che come dicevano a poker dicono il contrario di quello che Lei ha detto.

Addirittura nel verbale della commissione di indagine amministrativa si è adombrato un momento da arcipelago Gulag, si è fatto un discorso anche sulle situazioni psicologiche del dipendente che avrebbe fatto alcune cose per un meccanismo psicologico controverso che non sto qui a definire perché sennò dovrei leggere la commissione.

     Però mi dispiace che Lei, Signor Sindaco, non intenda ascoltare e consideri chiusa questa questione perché questa è una questione che non è chiusa, qui ci sono dei momenti lavorativi psicologici, emotivi, affettivi di un uomo che si è visto, pur nella giustezza delle sue impostazioni comprovate, privare di un posto ed essere “scaraventato in un altro” e non c’è stato verso nelle commissioni, nei verbali, potrei leggere ad ore delle affermazioni non leggere contenute nei verbali.

Certo, se questo atteggiamento dovesse permanere – come mi pare – di sufficienza e di volontà di chiusura netta, sarei costretto a fare una memoria raggruppando tutti gli accadimenti e questa memoria produrla nella sede opportuna per una valutazione e per una soddisfazione che in questo consesso non viene data.

     Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Martorano.

122- INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE DURANTI IN MERITO A “MANUTENZIONE BOCCHE DI LUPO – POSIZIONE LAVORATORI SOCIALMENTE UTILI”

   Il Presidente dà la parola al cons. Duranti che illustra l’interpellanza al punto n. 21 all’o.d.g. del C.C. relativa all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio.

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Duranti.

DURANTI

   Do lettura del testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Gentile Sindaco, ho avuto notizia che l’Amps avrebbe utilizzato per la manutenzione delle bocchette di scarico delle strade personale proveniente dal programma dei lavori socialmente utili, di fatto disattendendo ad una manutenzione che le compete direttamente.

Sarebbe opportuno avere chiarimenti sui fatti in questione cercando di verificare per quale motivo l’Aamps ha dovuto fare ricorso a tali lavoratori quando il suo organico dovrebbe necessariamente prevedere personale per questo tipo di manutenzione, quanto mai importante per prevenire gli allagamenti delle strade e per garantire una idonea pulizia delle stesse.

Laddove si dovesse presentare un problema di costi di gestione, non sarebbe da escludere l’appalto ad una eventuale cooperativa di servizi, che potrebbe ritrovare insieme soggetti che hanno maturato questo tipo di esperienza lavorativa nell’ambito dei lavori socialmente utili”

Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie. Risponde, per cinque minuti, l’Assessore Atturio.

ATTURIO

   Ne basteranno meno anche a me. 

   Ho visto questa interpellanza e mi sono premurata di sentire direttamente l’AAMPPSS per quanto riguarda l’utilizzazione dei lavoratori socialmente utili nella pulizia delle bocche di lupo. 

Come, del resto è stato richiamato nell’interpellanza, i lavoratori socialmente utili non hanno legalmente la possibilità di svolgere lavori che sono previsti all’interno delle Piante Organiche delle Aziende che li impiegano.

   Ho quindi fatto un’indagine, so che anche Lei ha avuto modo di avere un colloquio con l’AAMPPSS e non risulta che questi lavoratori siano stati impegnati per lavori che non siano stati di loro stretta competenza.

Siccome è sempre bene avere “nero su bianco”, ho chiesto la cortesia all’AAMPPSS di scrivermi che ciò non era avvenuto.

D’altro canto ho avuto modo di incontrare questi lavoratori, per altre cose, ma non mi è stata manifestata nessuna lamentela di questo tipo.

    Comunque Le leggerò la lettera che mi ha mandato l’AAMPPSS e che quindi conferma quanto mi è stato detto:

“In riferimento a quanto in oggetto, si conferma quanto è stato già comunicato a viva voce alla Dott.ssa Mirenda – che è la responsabile dell’Ufficio – che direttamente al Dr. Duranti, che su tale argomento si è rivolto ai nostri uffici per acquisire elementi di informazione.

Questa Azienda non ha mai organizzato interventi di manutenzione ordinaria delle opere di presa delle acque piovane presenti lungo le strade della nostra città mediante l’impiego dei lavoratori impegnati nel progetto in questione.

Restando a disposizione, etc.etc…..”

PRESIDENTE

   Trattandosi di interpellanza chiedo se, oltre all’interpellante, ci sono interventi di altri esponenti dei gruppi; ricordo uno per gruppo nei termini di cinque minuti.

   Chiede la parola qualcuno?

   Allora la parola al consigliere Duranti.

DURANTI

   Lo scopo della mia interpellanza era prevalentemente non tanto di manifestare l’inefficienza dell’AAMPPSS che talora può anche configurarsi, quanto il fatto che questi lavoratori del gruppo dei lavori socialmente utili esaurito questo impiego presso l’AAMPPSS verranno a trovarsi in una situazione di disagio che probabilmente con un differente interesse potrebbe in qualche modo risolversi.

   Ora, nello specifico le bocche di lupo forse non le hanno pulite, però hanno fatto pulizia di alcuni rii che di fatto non hanno competenza e che sono un po’ in ballottaggio fra ASA ed AAMPPSS.

Ultimamente è stato dato lolo il compito di utilizzare le pulitrici sotto i portici e di statuto questo è di competenza dell’AAMPPSS.

Quindi, comunque, un ruolo all’interno di quelle che sono le competenze dell’AAMPPSS di fatto esiste.      

123- MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE DI RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “CHIUSURA SPERIMENTALE DEL CENTRO CITTADINO AL TRAFFICO”

   Il  Presidente  dà la parola al cons. Gangemi che riferisce in merito al punto n. 30 all’o.d.g. del C.C. relativo all’oggetto.

Sono  presenti  il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Fugi, Mirabelli, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio. 

PRESIDENTE

     Passiamo ora alla mozione,  chiusura sperimentale del centro cittadino al traffico, presentata dal gruppo di Rifondazione comunista.

     Gangemi per l'illustrazione.

GANGEMI

     La nostra é, come mozione, molto breve perché si inserisce all'interno della soluzione, della riqualificazione della città dal punto di vista dell'inquinamento atmosferico, di spazio e se vogliamo anche dal punto di vista del rumore, che é la questione del piano del traffico.

     Noi siamo convinti che le soluzioni anche difficili che si possono adottare su questo terreno, molto difficili, possano essere realizzate se c'é un mezzo di trasporto alternativo a quello privato, che é il mezzo pubblico.

     Il mezzo pubblico oggi, se noi vediamo per la città, molto spesso vediamo degli autobus vuoti che circolano in mezzo al traffico caotico, quindi dobbiamo fare in modo che i Livornesi usino meno i mezzi privati e utilizzino  di più il mezzo pubblico.

Però é chiaro che il costo del mezzo pubblico é importante rispetto alla competitività rispetto a quello privato. Un esempio semplice: una famigliola che dalla Rosa al centro città si sposta con l'autobus spende dodicimila lire se prende l'autobus, rischia una multa oppure prende un biglietto di parcheggio più o meno alto, risparmia sulle dodicimila lire, quindi non é competitivo il mezzo pubblico.

     Noi volevamo cercare, attraverso questa mozione, di indurre la Giunta ad una sperimentazione  che é quella di consentire di iniziare, una volta al mese, pensiamo quando ci sono tutti i negozi aperti per quanto riguarda le feste natalizie o durante il mercatino dell'antiquariato,  che riprenderà sicuramente dalla prima domenica del mese, o anche in occasione durante la settimana, un giovedì, un venerdì, non consentire l'accesso dei non residenti con le auto in centro, magari nel pentagono del Buontalenti -quindi le nostre sono solamente delle idee, non é che vogliamo delineare esattamente cosa si chiude- consentire di utilizzare l'autobus con un biglietto che valga tutto il giorno, mille e cinquecento lire, per vedere se attraverso un contenimento della spesa del mezzo pubblico sia possibile dimostrare che si può non andare in macchina.

Questa é la nostra proposta. Ovviamente non entriamo nel dettaglio rispetto alla proposta che la Giunta sta mettendo insieme su tutta la questione,  lamentiamo solo una cosa, che mentre noi discutiamo di piano del traffico, e ne discuteremo quando non sappiamo, il Comune attraverso l'ASA interviene  quotidianamente in città...(Interventi fuori campo)

Meno male sì però noi pensiamo che interviene in maniera molto improvvisata, interviene senza un filo comune. Per esempio quando si mettono a posto le strade si toccano le piante, gli alberi. Ora io credo che gli alberi siano.. un vecchio indigeno diceva che l'uomo senza l'ombra degli alberi non può vivere. Io credo che questa sia una massima di un indio, molto interessante..

Noi non solo dovremmo ripiantare gli alberi dove si abbattono, e non sempre succede, ma dobbiamo piantare gli alberi in città, dobbiamo eliminare la tappezzeria verde fatta da aiole che molto spesso é abbandonata per la mancanza di giardinieri e dovremmo rimboschire la città possibilmente.

Quindi il piano del traffico come vedete non é un problema solo di macchine, é un problema anche di vivibilità.

Noi contiamo con questa mozione di dare un contributo alla discussione di questo problema alla giunta e sperimentare, cioè incentivare il mezzo pubblico per poi alla fine avere un piano del traffico e dei trasporti che leghi rispetto alle proposte.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Conviene dare lettura del testo della mozione, in modo che tutti ne abbiano.. quello virgolettato, che é il contenuto.

(Interventi fuori campo)

Lo leggo io allora.

     Questo é il testo su cui poi si apre la discussione un intervento per Gruppo di 3 minuti ed una replica del Sindaco o dell'Assessore; é anche emendabile.

     "Il Consiglio comunale di Livorno nell'ambito delle Sue prerogative di indirizzo sull'operato del Sindaco e della Giunta, decide di istituire per una fase di sperimentazione una giornata al mese di chiusura del centro cittadino al traffico privato,  e prevedendo il potenziamento del mezzo pubblico orari estesi anche alle ore serali ed unico biglietto valevole per l'intera giornata."

     Questo é il testo della mozione. Chiedo se ci sono interventi, uno per Gruppo.

SINDACO

     Una obiezione procedurale, se mi consente.

     Un Consiglio comunale che decida una cosa del genere non effettua un atto che eccede alle proprie competenze?

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
     Un attimo solo su questo punto.

     A me sembra che rispetto a quanto é codificato dal regolamento sugli atti di iniziativa per quanto riguarda le mozioni, contenuto: ogni consigliere può presentare una mozione, la quale consiste in una proposta diretta a provocare una discussione  su un affare o questione di particolare importanza e a determinare un voto del Consiglio sui criteri che il Consiglio stesso, il Sindaco, la giunta o un Assessore debbono seguire  nella trattazione dell'affare o della questione.

     Qui ci possono essere varie interpretazioni, può essere troppo puntuale o meno, io consiglierei in questo caso, se ci fossero obiezioni anche di questa natura, di ricorrere ad un emendamento se sembra troppo vincolante.

SINDACO
     Io lo ponevo aldilà del merito questo, naturalmente sul merito é un altro discorso.. farò il mio intervento, pero io lo ponevo come criterio, nel senso che ove il Consiglio comunale decide un atto che é tipico   della gestione, con il termine decide é evidente che surroga  quello che é una attività gestionale.

domani potrà decidere sui divieti di sosta, voglio dire..

GANGEMI

     Non era questa l'intenzione... 

(Intervengono contemporaneamente il Consigliere Gangemi, il Sindaco e il Presidente)

Noi siamo disponibili a correggere.. é preceduta, la mozione, con la definizione dell'ambito delle prerogative di indirizzo sull'operato del Sindaco e della Giunta, quindi chiede di istituire.

PRESIDENTE

     Allora la modifica si intende in questi termini: Il Consiglio eccetera, nell'ambito chiede di istituire.

     Massimo Bianchi ha chiesto di intervenire. Tre minuti.

BIANCHI M.
     Io lo avevo colto lo spirito della mozione dei colleghi di Rifondazione.

     Personalmente sono favorevole, per una condizione però. Intanto manca una definizione qui del centro cittadino ma io credo che una forma sperimentale.. purtroppo abbiamo perso tempo l'altro giorno nell'ascoltare cose inutili e biascicate qui in Consiglio comunale, perché non c'é traccia  di quello che é stato l'avvio del dibattito sul piano del traffico, ma poiché questo invece é un contributo concreto -ci manca la definizione del centro cittadino- ed io sono favorevole a zone sperimentali cominciando anche dall'asse Piazza Cavour-Via Ricasoli ad una condizione, che eccetto il pronto soccorso, i vigili del fuoco, venga interdetto il passaggio a tutti!

Vedete, le zone pedonali.. mettetevi una volta sull'angolo di Via Ricasoli e vedete questa ridicolezza della zona pedonale di Via Ricasoli, dove si fa la caccia ai motorini e dove ogni tre minuti, oggi pomeriggio si può provare, passa di tutto. Quello va a fare la spesa con la macchina di servizio, quello porta la moglie..

Allora, ci sono macchine in sosta, e non mi riferisco a quelle del servizio pubblico che assicura l'informazione, ci sono macchine in sosta in Piazza Cavour che si vede godono di un demanio dello Stato.

Poiché io sono convinto invece che dobbiamo rendere l'utilizzazione ad esempio ai giovani in alcune ore del giorno senza che nessuno  gli rompa i corbelli, allora si tratta di trovare due cose, e mi permetto di fare una proposta, la prima chiedere alla Giunta di fare, non in attesa, ..una sperimentazione, la Via Ricasoli e il centro reso ai giovani chiedendo all'ATL uno sforzo per individuare  in alcune ore del giorno un percorso alternativo che non passi da Via Ricasoli.

Ricordo che c'é un precedente. Quando la Via Ricasoli venne messa a regime non ci poteva passare l'ATL. E' vero che questo si prestò a dei disagi però devo dire, la Via Ricasoli resa pedonabile senza passaggi é una bella vetrina di Livorno ed io sono convinto che almeno in alcune ore bisogna fare uno sforzo per rendere la città vivibile.

Comunque se l'ATL non ce la facesse io pongo una questione: quando si parla di zone pedonali si deve intendere che da queste zone passano solo i servizi dell'ATL, dell'emergenza sanitaria o dei vigili del fuoco, ogni altro permesso va revocato, altrimenti chiederò che i motorini possano passare in Via Ricasoli perché é una finctio iuris dare la caccia ai ragazzi col motorino quando poi magari con macchine che non sono proprio per servizio si gira  in su e in giù, ci si ferma, si prendono pacchetti e così via!

Il cittadino crede nell'istituzione se tutti abbiamo gli stessi diritti e gli stessi doveri.

     Con questa raccomandazione io voterò la mozione di Rifondazione.

PRESIDENTE

     Correggendo una prima interpretazione, evidentemente nel regolamento c'é un refuso perché l'articolo 35 non é applicabile alla mozione ma applicandosi la disciplina del 38, che é quello della discussione generale visto che c'é un voto quindi parificandola ad un atto deliberativo in questi termini, correggo quanto detto prima: é ammesso l'intervento di ogni consigliere qualora lo voglia e il termine di 10 minuti.

     Martorano.

MARTORANO

     Non voglio fare un discorso generale sul piano del traffico perché sarebbe lungo, già dissi che l'assessore al ramo sul problema aveva poche idee e confuse. 

Certo non contribuisce a chiarire le idee di nessuno la mozione demagogica di Gangemi. Che assistiamo a demagogie verdizzanti sono tanti anni e come abbiamo visto proprio per questi eccessi siamo di fronte ad uno strumento posto in essere nel '75 senza sorveglianza, dove ognuno fa quello che gli pare, suffragando il famoso motto "Se vuoi far come ti pare vai a Livorno" perché il piano del traffico livornese non fa altro che fare in questa maniera.

Poi ogni tanto si stringono le cinghie, si prende il bimbo in motorino, gli si fanno tre o quattrocentomila lire di multe, gravandole ovviamente sul padre e così abbiamo fatto il nostro dovere.

     Il discorso che fa Bianchi sui motorini é già oggetto di una mia interrogazione non so quando datata; certamente non solo é una finctio juris ma é una vera prepotenza non consentire che i motorini con i ragazzi che vanno a scuola possano circolare per esempio fino alle 9 per arrivare  alle scuole e da mezzogiorno e mezzo alle una e mezzo, quando i negozi sono chiusi e quindi non darebbero nemmeno noia al commercio.

Ma quando io sottoposi, con spirito costruttivo, un discorso del genere all'Assessore De Peppo sentii dire nelle stanze "Be' la cosa andrebbe bene ma siccome l'ha proposta Martorano non la mettiamo in atto".

Questo é il concetto con cui si va a lavorare da 25 anni...

                         (cambio bobina)

tarpando la mobilità dei cittadini e gravandoli di tasse improprie, nove miliardi di multe.

     ATL. diamoLe altri vantaggi all'ATL, affittiamoLe anche il terrazzo di casa nostra! Abbiamo messo i parcheggi progressivi a tariffe salatissime, tutti per l'ATL, da tutte le parti, stanno strangolando i cittadini con i proventi da parcheggio.

Una ATL che si chiama servizio pubblico quando Le pare perché per esempio da una interrogazione del parlamentare Paissan leggo una cosa che mi ha lasciato stupito, che  al servizio pubblico di Livorno erano stati chiesti degli autobus per il famoso discorso di Pisa e si é guardata bene dal darli, ci mancherebbe altro!

Allora quando si fa il servizio pubblico non si fa solo per puppare, si fa anche per dare.

     Poi il Consigliere Gangemi ci dovrebbe trovare quella norma non scritta ma sempre portata alla ribalta dove si stabilisce la priorità del mezzo pubblico sul mezzo privato. 

La priorità reale é l'appetibilità che riusciamo a creare del mezzo pubblico rispetto a quello privato, che si concretizza in una opzione individuale di scelta. Non é che ci siano delle leggi in cui si dice che la macchina é svantaggiata rispetto all'autobus o al filobus come si dice a Livorno, bisogna creare con capacità amministrativa e con lungimiranza, come si diceva nel piano del traffico del '75, che poi é stata dimostrata vana.

Bisogna creare questo tipo di appetibilità magari fondendo il tutto anche con un pizzico di infrastrutture per levare dei connotati polizieschi alle pianificazioni che ora riemergono.

     Purtroppo quindi Gangemi quello che proponi nella mozione non va a dare respiro al cittadino ma va ad accrescere nella mentalità il concetto di divieto e di non fruizione della città, va in quel contesto poliziesco di proibizione, di sanzione, di multa.

Quando la prossima volta mi faranno la multa io non ricorrerò al Prefetto ma ricorrerò alla Commissione tributaria in quanto farò presente che si tratta di una tassa impropria, perché un Comune che riesce a raggranellare nove miliardi di multe in un anno vuol dire che tassa impropriamente i cittadini mettendo ad arte dei marchingegni per cui questi o per furia o per altre incapacità devono incorrere nelle sanzioni.

     Allora intanto leviamoci questa mentalità da poliziotti e poi, come diceva Gangemi, rimboschiamo le città.

Io credevo che si dovessero rimboschire i boschi e quindi il concetto di rimboschire la città mi sfugge e mi giunge nuovo. Non vorrei che con questi concetti verdizzanti e populisti si volessero piantare anche degli alberi in mezzo alla strada per farci fare gli slalom ai cittadini, magari all'ombra, perché qui da partiti di un certo tipo quando si trattano questi problemi ci si può aspettare di tutto quindi non mi meraviglierei che l'accezione di Gangemi fosse stata quella di piantare gli alberi in mezzo alle strade, magari al posto delle fioriere, delle panchine sudice di immondizia oppure mortuarie come quelle applicate recentemente in questa piazza fatta con materiale di resulta che si va sgretolando sotto le deiezioni dei piccioni!

     Allora se si va ad affrontare il discorso del traffico cittadino con un'ottica nuova di effettiva utilità certamente noi siamo disponibili a portare un discorso di contributo, ma se si prosegue nel meccanismo di calare dall'alto a botta secca, prima fare e poi discutere -faccio l'esempio delle pensiline in mezzo alle strade, i parcheggi dati all'ATL che ha dato in subappalto ad altri, a rendere più strette e meno scorrevoli le strade centrali- sono concetti balcanici sui quali noi non potremo mai avere una condivisione effettiva, perché siamo in una città a civiltà occidentale e quando il predecessore dell'Assessore attuale parlava di città  a  misura  di  deboli  e  di  bambini  io  Gli ricordavo che oltre ai deboli e ai 

bambini ci sono anche quelli che lavorano nelle città, quelli che si devono muovere, anche se alcuni ciclisti erroneamente considerati deboli ho visto che sulle pagine della stampa si rivoltano dicendo "No, noi che si va in bicicletta siamo più forti perché si devono schivare le macchine"...

(Interventi fuori campo)

Non lo so, io ho letto un nome che comincia con N e finisce con I, mi pare Nocchi, non mi ricordo perché io ho memoria da arteriosclerosi, non sono lucido come l'Assessore...

     Allora io dico, impostiamo dei meccanismi in maniera costruttiva e certamente coloro che hanno voluto porre in essere uno strumento quando non c'era nemmeno la normativa che lo consentiva, perché io voglio ricordare che il Comune di Livorno come sempre é stato pilota ed essendo pilota si é sfracellato nel muro perché ha dimostrato di non saper mai guidare, ha messo in essere un meccanismo pilota 25 anni fa, non é riuscito a fare niente, assolutamente niente, ed ora si riviene col discorso chiudiamo una settimana, diamo all'ATL, ma l'ATL faccia il servizio pubblico, anche pericoloso, anche quando i mezzi possono essere danneggiati perché i mezzi li paghiamo anche noi, sono anche dei Livornesi, perché molto probabilmente se l'ATL avesse accondisceso a quello che Le veniva chiesto autorevolmente determinati fatti non si sarebbero verificati...

(Interventi fuori campo)

Questa é una illazione che si fa a posteriori. Chi ragione a posteriori ha sempre ragione perché si pongono dei fatti che non possono essere confutati.

     Io quindi non posso votare questa mozione. Non la posso votare perché é di contenuto fritto rifritto e strettamente demagogico come usa fare, ora dico il Presidente Gangemi perché nel frattempo é scattato di grado con questi meccanismi..

     Grazie.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Su questa mozione, che per come é formulata mi sembra più una petizione di principio, non possiamo essere assolutamente contrari ad una cosa del genere, però io sono qui a chiedere al Gruppo di Rifondazione comunista se fosse possibile non metterla in votazione oggi questa mozione e proporla eventualmente nel prossimo Consiglio per vedere se lavorandoci sopra possiamo fare un qualcosa, non di meno impegnativo, Paolo, ma di più impegnativo.

-Perché: Si chiede alla Giunta di istituire una  giornata al mese di chiusura del centro cittadino al traffico. Cosa é il centro? Via Grande? Qual é? Cosa?

Perché non resti poi un qualcosa di indefinito ma ripeto soltanto una mozione di principio, su cui noi possiamo aderire, non é questo il punto, ma al di fuori di un ragionamento che poi lo renda concreto.. io sono d'accordo anche che sia una fase sperimentale in attesa del piano del traffico, quindi possa servire, fosse propedeutica anche alla estensione e preparazione del piano del traffico, ma abbiamo paura che qualcosa del genere, che mi sembra che poi alla fine non produca niente se non un qualcosa del genere.-

     Noi siamo a chiedere questo. 

Nel caso in cui si insistesse nelle votazioni ci riserviamo poi in sede di dichiarazione di voto di esprimerci in merito.

PRESIDENTE

     Prima di procedere nel dare la parola a chi l'ha richiesta se non ho capito male il Consigliere Penco fa una questione di sospensione e rinvio della discussione.....

(Interventi fuori campo)

Questo é significativo nel senso che se il Consiglio accogliesse questa proposta é perfettamente inutile proseguire la discussione dove sono già iscritti altri 5 consiglieri comunali, 6 in questo momento, quindi chiederei al Consiglio di esprimersi su questa richiesta e a norma di regolamento si può intervenire per non più di 5 minuti uno favorevole ed uno contro. Io direi che Gangemi può illustrare credo il contro al rinvio, non lo so..

     Prego.

GANGEMI
     Il fatto di accettare o meno il rinvio sia una nostra decisione ché abbiamo presentato la mozione, primo, perché altrimenti le mozioni non si mettono mai in votazione perché il Consiglio decide di non votare...

PRESIDENTE

     Scusa -Gangemi, per precisione, la mozione ora.. é iniziata la discussione quindi appartiene al Consiglio.

GANGEMI

     Quindi si vota la mozione poi si vota il rinvio richiesto da Penco..

(Intervengono contemporaneamente il Consigliere Gangemi e il Presidente)

PRESIDENTE

     E' stato proposto di rinviare la discussione e il voto.

GANGEMI

     La proposta di Penco deve essere accettata dal mio Gruppo!

PRESIDENTE

     Dal Consiglio comunale..

(Interviene contemporaneamente anche il Consigliere Gangemi)

E' così perché la discussione é già aperta....

GANGEMI

     Voglio fare un altro discorso perché su queste procedure io non é che sono molto convinto.

Io vorrei che ci fossero gli altri 5 interventi, poi noi siamo disponibili ad accettare il rinvio senza che si porti in MI pero mi sembra giusto che in questa fase ogni gruppo esprima il suo pensiero sull'argomento in modo da avere poi più elementi e materiale per intervenire in commissione e al prossimo Consiglio, quindi io suggerisco al Presidente di terminare gli interventi, il nostro Gruppo é disposto a sospendere la mozione, e votarla al prossimo Consiglio comunale.

Dirò di più, la commissione di competenza potrebbe affrontare le questioni che Penco prima ha sollevato.

PRESIDENTE
     Penco ha illustrato i motivi a supporto del rinvio, c'é qualcuno che si oppone al rinvio?

     Io chiederei di votare perché così si procede e si approva il punto, non é che si può lasciare...

     Vizzoni.

VIZZONI

     A me pare che qui si continui a perder tempo all'infinito e che anche stamani praticamente perdiamo un'altra giornata.

E' un po' come il coro dell'Aida, partiam partiam e non si parte mai, il piano del traffico rimane lì, la carta di Aalborg che é del 27 maggio '94 e che prevede la formazione di città vivibili rimane lì, e così io non lo so se i cittadini che ci hanno mandato a rappresentarli saranno contenti di questo modo di procedere.

     Secondo me i motivi economici che diceva Gangemi ma soprattutto anche quelli di vivibilità della città ci portano a sperimentare qualcosa perché sennò qui non si sperimenta niente e quindi io sono d'accordo per tentare magari quello che stanno facendo anche in altre città, un modo per vedere cosa succede, se la qualità dell'aria migliora in quel giorno, oppure peggiora, perché poi col rispetto delle normative  di Livorno c'é da aspettarsi anche un peggioramento addirittura!

Quindi io credo che un qualcosa debba essere fatto, per cui le proposte di Rifondazione comunista come di un qualsiasi altro gruppo, che vadano verso tentativi per migliorare la vivibilità del centro di Livorno devono essere sperimentate ed io sono favorevole ad approvare questa mozione, con una clausola semmai, che il mezzo pubblico entri nel centro della città con mezzi, che ci sono, non inquinanti, in maniera da vedere di portare un effettivo giovamento alla vivibilità appunto del centro cittadino.

PRESIDENTE
     Cosimi.

COSIMI

     Io concordo con le questioni che il Professor Vizzoni ha introdotto, ciò che mi sembrava nello spirito della richiesta del Consigliere Penco era di dare in effetti un dato di efficacia a questa proposta perché nello spirito della questione non vi é contrarietà.

Ciò che non vorremmo, proprio perché come dice giustamente il professor Vizzoni, é inopportuno perdere tempo, cioè non vorremmo approvare una mozione che poi determinasse una necessità di essere studiata per 4 mesi, perché é evidente che questo é il problema.

Se la richiesta é -poi nelle forme il Presidente deciderà, in relazione a ciò che é il regolamento, io credo che abbia ragione il Presidente in questo senso, cioè quando la mozione é discussa in Consiglio appartiene al Consiglio, pero trovando una modalità- se é possibile evidenziare questo elemento chiarendo alcuni punti per parte nostra non vi é alcun tipo di problema.

E' ben chiaro però, e lo dico chiudendo il mio intervento, che mettere in atto una iniziativa che ha più il sapore delle dieci righe sul giornale che un qualche cosa che abbia una efficacia reale e che si dispieghi poi sulla città, cercando in questo senso anche il consenso dei cittadini tutti, tutti ovviamente, poi se ci sarà possibilità interverrò su ciò che ha detto il Consigliere Martorano sinceramente devo dire mi parrebbe un controsenso, anche per trovare una sintesi di quelle forze politiche che hanno a cuore la qualità della vita.

Io sono perché si faccia un attimo di riflessione, di ripensamento, e si ricostruisca questa.. Dopo di che, se é un elemento ostativo, va bene anche votarla così.

PRESIDENTE

     A questo punto mi pare che non ci sia sostanzialmente necessità di continuare il ping-pong sul se e sul come.

     Io mi permetterei di riassumere la questione in questi termini: é stata fatta una proposta di rinvio della discussione nei termini del quale l'oggetto in discussione può essere modificato, arricchito, reso compatibile con.

E' solo un problema di stabilire come vogliamo procedere, avendo ben chiaro un punto, che se ora come chiederò al Consiglio di fare, si voterà per il rinvio questo andrà al prossimo Consiglio comunale, se si vota per il proseguimento si arriva fino al voto, non é che si fa un pezzo di dibattito a rate, poi si riassume, poi si arriva fino in fondo con dieci interventi per 100 minuti di discussione e poi non si vota! Anche perché il voto mi sembra che abbia una sua logica se é conseguente al dibattito, altrimenti non é cosa.

     Allora a questo punto io porrei in votazione visto che si sono pronunciati uno a favore ed uno contro, la proposta di rinvio del proseguimento della discussione e del voto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  31 (Mannelli, Gulì, Federici, Guarguaglini, 

Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, M.Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino,

Sgherri, Conti, Amadio)

Componenti votanti             n. 28

Voti favorevoli                      “    /

Voti contrari                          “  28 (Mannelli, Gulì, Federici, Guarguaglini,    

                                                         Sidoti, Altini, Cavallini,Corsini, Neri, 

                                                         Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi,                  

                                                         Mirabelli,Tocchini,Cosimi, Lucarelli,

                                                         Cecio, Boirivant, M. Bianchi, E.Bianchi,

                                                         Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino,

                                                         Sgherri, Conti, Amadio)

I consiglieri comunali di Rifondazione Comunista che sono presenti – Vanni, Fornaciari, Gangemi – rimangono in aula e non esprimono il voto.      

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la proposta di rinvio è respinta.

Si prosegue nella discussione.

     Ha chiesto la parola il Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Io ritengo strumentale e riduttiva la proposta fatta da Rifondazione comunista. Strumentale perché mutua alcuni aspetti, interventi già fatti, per arrivare a fare una proposta riduttiva sull'uso della città partendo da presupposti di risanamento poi credo, perché non ho capito esattamente dove voglia arrivare come proposta in se stessa, degli interventi ATL.

     Una città a mio avviso, come del resto ho sempre sostenuto, deve essere una città vivibile, aperta. 

Al momento in cui si vuole chiudere un qualche cosa bisogna che ci siano delle motivazioni serie, ponderate.

Ed allora se si vuole creare un'area pedonale vera ci si deve dire anche quali sono i dati che portano a questo tipo di decisione, a questa conclusione, intendo dati sull'inquinamento di qualsiasi genere, perché se non capiamo se realmente c'é questa esigenza di chiudere alcune parti della città alla fruibilità dei cittadini, nei termini, nei modi e con gli strumenti che ritengono più opportuni a seconda della loro capacità di essere presenti nella vita sociale cittadina, se questi non ci sono evidentemente noi creiamo soltanto delle storture e impediamo la libertà di movimento nei termini più ampi.

     E allora io invito il Sindaco e l'Assessore competente a presentare al Consiglio comunale, evidentemente prima della discussione di un possibile piano del traffico, piano dei parcheggi, i dati relativi all'inquinamento. 

Io ritengo sia doveroso far sapere a questa città se questa città é stata indicata tra le aree a maggior inquinamento da parte della Regione oppure no, e ovviamente vorrei sapere quali sono gli elementi di inquinamento, se sono i gas, se sono i fumi che arrivano dalle fabbriche, se sono le macchine, se sono motorini, se é l'inquinamento acustico o quale.

E ovviamente debbono essere forniti anche i dati relativi alle aree implicate perché se faccio una passeggiata in Via grande giustamente sento che l'aria é inquinata ma poi vorrei sapere anche se altre aree di questa città sono inquinate.

Così come vorrei sapere cosa ha fatto l'Amministrazione comunale, aldilà dei tentativi di chiudere, falliti ovviamente, dei tentativi di chiudere alcune aree comunali, cosa ha fatto in realtà per combattere questo inquinamento attraverso quelle analisi e quelle tecnologie avanzate che permettono sicuramente di avere un quadro differenziato e differente rispetto a quello attuale.

     Se poi, partendo dal presupposto che la città deve essere aperta e libera alla circolazione dei cittadini secondo le loro capacità di muoversi e le loro esigenze, l'Amministrazione comunale avesse provveduto a gestire in proprio o con metodi differenti che non quelli dell'ATL i parcheggi cittadini e grazie anche ai 9 miliardi di contravvenzioni effettuate ogni anno, grazie alla partecipazione dei vigili urbani, se l'Amministrazione comunale avesse operato con logiche differenti molto probabilmente quei soldi incassati avrebbero potuto essere destinati ad interventi di altro tipo, quali la creazione di parcheggi sotterranei o comunque destinati alla realizzazione di parcheggi.

Questa realizzazione di parcheggi, a fianco ad aree pedonali, avrebbe sicuramente consentito, potrebbe sicuramente consentire un uso diverso della città, più aperto, e un abbattimento di quella ipotesi di inquinamento di cui in realtà non sappiamo esattamente a quali indici arriva.

     Oltre tutto vorrei mettere in evidenza che con la chiusura del centro cittadino, la chiusura dico senza provvedimenti collaterali, la chiusura del centro cittadino alla fruibilità di cittadini che  possono garantirsi il mezzo di trasporto privato,  é una distinzione tra cittadini di serie A e di serie B. 

Voi continuate a partire dal presupposto che il centro cittadino debba essere chiuso, di conseguenza tutelate maggiormente la salute e la vivibilità di coloro che abitano in centro e che possono usufruire di tutti i servizi, guarda caso quasi tutti i servizi sono in centro, concentrati nell'area principale, nel cuore della città, e non garantite allo stesso modo la fruibilità della città a coloro i quali vivono nelle periferie o in aree che sono aree intermedie.

Mi riferisco -faccio l'esempio per l'ennesima volta- non ci sono le stesse garanzie per i cittadini che abitano magari sul Viale Italia, che sono obbligati a vivere in condizioni pesanti, che sono obbligati a fare la caccia al parcheggio specialmente nei mesi estivi o nei periodi più belli dell'anno, tutto a vantaggio di coloro che magari si spostano da altre aree cittadine, compreso il centro, utilizzando la propria autovettura ed obbligando quindi questi stessi cittadini a delle sperequazioni che a mio avviso li classificano come cittadini di serie B.

     Ora o l'Amministrazione si muove nella logica di garantire a tutti i cittadini la fruibilità dei servizi, oppure crea delle disparità che ovviamente andranno a penalizzare aree e cittadini di questa città.

Se la logica deve essere quella che abbiamo intravisto all'interno dell'ordine del giorno, della mozione di Rifondazione comunista io credo che questa sia una logica ancora una volta parziale, di frattura non solo della città come struttura, come rete ma anche come attività e capacità produttive e capacità di vivere la città, quindi personalmente ritengo che la mozione di Rifondazione comunista, insisto a dire, é strumentale e finalizzata soltanto a fratture.

PRESIDENTE

     Grazie Argentieri, Consigliere Cosimi.

COSIMI

     Io ho un po'...

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Non interrompete, per cortesia.

COSIMI

     Io ho qualche ritegno ad intervenire su questa materia perché notoriamente nella Giunta precedente ero l'Assessore all'Ambiente, però mi pare anche di dover dire alcune questioni, anche francamente per evitare che ricadiamo normalmente in un dibattito demagogico sulla libertà dei cittadini, sulle funzioni dell'Amministrazione che pervicacemente intende limitare le scelte, cioè questo dibattito é un dibattito che é oramai vecchio che non trova nessun tipo di risposta nel comportamento di Amministrazioni intelligenti di qualsiasi segno esse siano.

Anche perché é evidente che le aree metropolitane sono segnate in maniera fortissima da un bisogno di salubrità rispetto ad una realtà complessiva, dove una serie di dati determinano effettivamente rispetto ad una serie di inquinanti che sono chiaramente da traffico come il benzene, situazioni di pericolosità ad alcuni livelli per i cittadini.

E' chiaro che su questo terreno, era il motivo per cui avevamo chiesto a Gangemi di pensare un attimo se era possibile riposizionare lo scritto della mozione, é chiaro che a questo punto in maniera seria non é più possibile prendere iniziative che siano iniziative che in qualche modo poi abbiano un segno opposto, cioè dire cosa é bene e non fare un percorso che é un percorso di educazione, che é un percorso di una risposta utile effettiva, e un percorso che stia anche dentro le cose fatte dall'Amministrazione.

Credo che non sia un segreto per nessuno per chi legge gli atti, per chi fa degli interventi fortemente teatrali e poi va via quando parlano gli altri consiglieri non sia un segreto per nessuno...

Consigliera Sgherri, io mi riferisco apertamente al Consigliere Martorano perché ha fatto un intervento che passava dai piccioni all'ATL, al mondo, e avrei avuto piacere che ascoltasse le cose che chiede di sapere, che l'Amministrazione ha fatto, perché sono negli atti, sono nelle cose scritte, sono negli impegni che vengono conosciute, sono in delibere prese in Consiglio, quindi é opportuno e giusto il ruolo della Opposizione nel momento in cui si pone un problema e laddove nelle cose che sono state fatte inquadra quello che lei pensa essere un errore noi siamo perfettamente d'accordo, però su questa questione Livorno é stata tra quelle città che hanno avuto un finanziamento, tra le prime, per il piano di disinquinamento acustico, ha già fatto il paino per il benzene, é una tra quelle città nella sua grandezza tra le prime in Italia, sta dentro un percorso di area industriale a rischio ai sensi della 175, della Seveso Due, dove uno ei primi atti del Comitato interministeriale é stato potenziare la rete di monitoraggio nel settore industriale per l'aria, vi é un dato sostanziale che é quello del benzene riferito ad un traffico privato.

Ma non é un segno politico questo, é un dato, per la struttura delle città, per la condizione generale delle aggregazioni urbane, laddove questo fatto ovviamente nelle città come le nostre ha il segno positivo, grazie ad una forza che non é anche questa di nessun segno politico, la forza eolica, di essere in condizioni di avere un risultato complessivo ragguardevolmente positivo rispetto alla qualità dell'aria.

Che cosa significa questo, che noi non dobbiamo dare un segno di govenro del problema dell'inquinamento da benzene?

Io credo che sotto questo aspetto la mozione di Rifondazione, se verrà riformulata in tempi e modi, possa essere benissimo accettabile perché dà un segnale che é un segnale complessivo su una iniziativa, che é anche una iniziativa di educazione all'uso del mezzo pubblico, e premetto che pubblico non vuol dire soviet per essere chiari, tanto é vero che noi abbiamo come avrete visto, sul servizio pubblico di trasporto locale una legge regionale che é tra le più avanzate d'Italia, qualcuno dice tra le più sbagliate d'Italia, che punta a situazioni di S.p.A., cioè società per azioni che gesttiscano il trasporto pubblico locale quindi é un equilibrio tra servizio pubblico...

                         (cambio bobina)

.di pensare ad un futuro che é disegnato, anche nella cultura banalmente fumettistica, come possibile gli sviluppi negativi per la salute del cittadino. A meno che non vogliamo usare uno slogan che é. traffico libero posteggio gratuito, che fa svenire da ridere nelle città.

Ma non nelle città che hanno un segno politicamente contrassegnato, vi é una necessità oggettiva del ripensamento del trasporto privato e del trasporto pubblico perché il Sindaco albertini a Milano, che notoriamente non é iscritto ai Democratici di Sinistra pone un problema della contingentazione del traffico urbano a seguito dei livelli elevati di benzene, che non sono eliminabili, perché come ben si sa la detonazione della benzina del motore a scoppio determina oggettivamente e nonostante il basso contenuto che si ha nelle benzine attuali, si ha oggettivamente la creazione di benzina.

E' un punto dato, il benzene é cancerogeno, punto!

Si può fare una scelta, non c'é niente di drammatico in questo..

     L'altro punto che vorrei sottolineare, io non credo che tutte le volte dobbiamo riposizionare sistematicamente il male del mondo su temi che sono altrimenti inaffrontabili, se c'é da fare una proposta oggettiva diciamo che c'é da contingentare il centro, da fare una valutazione,  che ci possono anche essere degli errori, le cose che venivano dette rispetto all'asse Ricasoli-Cairoli possono essere secondo me anche questioni giuste e possono anche essere questioni che possono essere ripensate a tutto tondo per la città, fermo restando il problema dei mezzi di soccorso perché questo é un oggettivo sul quale poi nessuno può entrare nel merito.

Però é chiaro che si può dire questo, fare ugualmente una critica secondo me -io parlo della Giunta passata, non della Giunta precedente che non ha bisogno di critiche perché é pressoché perfetta, voglio dire alla Giunta precedente si poteva dire: avete dato troppi permessi.

Per amor di Dio si può discutere, ma é un fatto concreto, cioè parlare di libera circolazione perché c'é in questo modo un detrimento della libertà del cittadino a mio giudizio indebolisce anche un modello di confronto, perché su questo tutti avvertono il peso oggettivo di un problema che é quello della salute pubblica.

Ecco perché se Rifondazione posizionerà oggettivamente alcuni dati contenibili per capire  quello che si può fare io credo che questa mozione possa essere votata anche dalla Maggioranza, ed é il mio pensiero personale non quello dei ruppi.

PRESIDENTE
     Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Quello che volevo dire che il mio modo di affrontare le cose penso sia una questione anche di principio, vedere qualcosa al livello generale globale e poi il particolare.. Mi sembra dalla mozione e da quello che é stato detto in seguito, che é urgente veramente arrivare alla applicazione del piano del traffico dove sono previste aree pedonali, dove si va quindi ad una riduzione di sostanze nocive nell'atmosfera, dove si va a recuperare anche un modo diverso di vivere la città.

Quindi in questo quadro vedo bene l'iniziativa proposta da rifondazione comunista ma all'interno intanto di veramente arrivare ad una definizione, ad una approvazione del piano del traffico.

     Questa giornata di chiusura la vedo bene nell'ambito della giornata dove sono i negozi aperti, fare iniziative per bambini, per arrivare anche a quella che é vista come essere città dei bambini, quindi un qualcosa che veda coinvolte varie iniziative e che renda la città vivibile per tutti perché avere..

(Interventi fuori campo)

Scusate una cosa, é veramente deprimente però parlare a dei banchi vuoti.. Questo sinceramente non me lo aspettavo in un Consiglio comunale! Comunque almeno a quelli che sono presenti vorrei fare queste considerazioni, che chiudere per una giornata al traffico in un momento in cui ci sono dei negozi aperti, che é domenica quindi non andiamo nemmeno a ledere i diritti delle persone che vanno al lavoro é un modo per riappropriarsi per tutti della città e non é, perlomeno io non lo percepisco affatto, come un proibire, non é sotto questa forma che va visto ma anzi,  un liberare la città, dare modo alle persone di camminare, di stare con la propria famiglia, fare iniziative come dicevo per bambini, quindi é un qualcosa che va ripensato, su cui ci va lavorato che non sia una iniziativa che si fa una volta e poi finisce lì ma qualcosa che invece sistematicamente si porta avanti nell'interesse di tutti di vivere meglio, di riappropriarsi della città, dove ci siano alberi, e credo sia stata una battuta quella di Martorano di pensare ad alberi in mezzo alla città, in mezzo alle strade, gli alberi fanno piacere a tutti a vedersi, che siano belli, bisogna insistere che quando si sistemano le strade non si vada prima a tagliare le radici degli alberi e poi si sistema la strada, però questa é una questione di consapevolezza, di che importanza si dà allo stare bene in città, vedere delle cose belle, e tra le cose belle non é solo l'arredo urbano, sono anche gli spazi verdi fruibili da tutti, con percorsi accessibili ai disabili, ai bambini e anziani, una città per tutti.

     Per arrivare alla mozione, vista in questo contesto a me piace questa idea di una giornata di chiusura al traffico, però in un piano più complessivo. 

PRESIDENTE

     Ricordo al Consiglio che sui testi delle mozioni possono essere presentati emendamenti per cui, siccome raccolgo dal dibattito richieste di modifica, inviterei chi ritiene di dover modificare a formalizzare in un emendamento queste richieste, altrimenti poi il voto é su quel testo lì.

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori consiglieri, io francamente mi rifiuto di parlare ad un Consiglio che vede tanti posti vuoti e quindi rinuncio a parlare in assoluto se i consiglieri non rientreranno in aula e rinvio il mio intervento a quando potrò avere più auditorio perché é inutile che ci raccontiamo le cose tra di noi che siamo una quindicina di persone quando il Consiglio é composto di 41 consiglieri!

PRESIDENTE

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Il discorso ovviamente deve essere affrontato in termini più generali, quindi il piano del traffico.

     Il piano del traffico presentato nella scorsa legislatura era qualche cosa di ignominioso si potrebbe dire.

Quel quadernetto che ci é stato consegnato l'ultima volta, io non ci ho capito molto, sembrava più un esercizio di insiemistica che il piano del traffico, con tutti quei cerchietti, quei punti, quelle frecce, ma insomma..

     Per quanto riguarda invece la mozione di Rifondazione io credo che bastino poche parole per definirla. E' una iniziativa, una scelta, una proposta demagogica, che é una grandissima presa di giro -non dico altro per il rispetto di questa istituzione- nei confronti dei cittadini livornesi.

Credo che questo sia più che sufficiente per commentare la mozione di Rifondazione.

PRESIDENTE

     Grazie Amadio.

     Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
     ..della Consigliera Amadio, non si può da una parte pretendere che le Minoranze, come noi pretendiamo, abbiano ascolto e poi invece il tentativo di dare un contributo viene stralciato frettolosamente, allora bisogna dirsi le cose come stanno. 

     La gestione del traffico e della mobilità urbana di sei anni sconta un equivoco, un equivoco di natura politica.

Tra l'altro, voglio dire, i risultati elettorali sono stati chiari, la gestione verde di questa cosa é stata punita dall'elettorato e la punizione più grave  la dichiarazione del Sindaco nella prima riunione che, sia pure in maniera diplomatica visto che questo tipo di forze politiche sono dentro, irrilevanti ma sono dentro, ha detto bisognerà mettere le mani nel non-piano del traffico e fece l'esempio del famoso  ciclista aggredito dal pedone.

Il giudizio politico del fatto che in questi anni le cose non siano marciate, e si era dato in appalto ad una delle peggiori gestioni della mobilità urbana, perché io di assessori al Traffico ne ho conosciuti diversi, anche della mia parte politica, il problema é difficile ma il nulla si é andato -qui ci si parla chiaro- ad una realtà virtuale, percorsi pedonali virtuali, piano del traffico virtuale, una mobilità urbana..

Perché serviva solo per giustificare una presenza politica priva di rappresentatività quantitativa, all'interno della Giunta.

Questo é il quadro.

Ma non lo dico io, perché vedete, se il Sindaco visto che gli assessori ogni cinque parole devono dire che sono d'accordo tre volte col Sindaco e che il programma del Sindaco é quello buono perché sennò ovviamente non sono in linea, come é pensabile che.. invece di aspettare l'ennesima edizione di un piano virtuale che non verrà perché sono passati 5 mesi e l'unica cosa che abbiamo letto, e non é nemmeno corretta, é una non relazione in Consiglio comunale e poi una intervista -ovviamente fatta nelle stanze.. l'avranno corretta- dell'Assessore, subito dopo il Consiglio comunale; non c'era traccia del Consiglio comunale, c'era traccia dell'intervista dell'Assessore.

Allora io ho interpretato e continuo ad interpretare l'iniziativa di Rifondazione come un tentativo di dire: Be', si parte da una parte?

Perché se noi attendiamo il piano.. Noi nulla! Perché il problema reale é che queste cose che muovono interessi si fanno se si ha una rappresentatività, questo é il problema.

Fuori da questo c'é solo la riedizione di una velleità virtuale che ci mette, anzi Vi mette, la coscienza in pace come, virgolette, ambientalisti, e ci sarebbe da ridere perché voglio dire, io mi ricordo il periodo del dibattito in Consiglio comunale che va dal 1990 al 1994, e se paragono alcuni parametri di quelle che allora furono le battaglie ambientaliste la Giunta '94-'99 roba da ridere.. roba da ridere! Poi a questo ci arriveremo quando parleremo della manovra del territorio.

     Io propongo allora che sentito il Consiglio comunale almeno si faccia un gesto concreto, si dia un indirizzo per cui una zona della città sperimentalmente per alcune ore al giorno non assista a quella farsa che c'é per cui si rincorrono i motorini e si lasciano passare gli elefanti. 

Questa é una farsa che deve finire! O non ci sono zone pedonali, perché che la zona pedonale ci sia solo per quegli scemi che non hanno il permesso...

Sennò io faccio una domanda e ho finito. Faccio una domanda concreta a cui voglio risposta.

Io voglio sapere in tempi brevi quanti sono i permessi per andare in Via Ricasoli e voglio sapere in base a quale normativa vi sono macchine che possono stazionare permanentemente all'interno della zona pedonale e perché le loro sì e le mie no. Io lo voglio sapere ed escludo naturalmente i problemi del soccorso, dell'informazione e degli incendi.

Chiedo al Presidente formalmente di farci dare questi dati che naturalmente poi controlleremo.

PRESIDENTE

     Vizzoni.

VIZZONI

     Raccogliendo l'invito del Presidente del Consiglio io proporrei di modificare un tantino la mozione, laddove dice "prevedendo il potenziamento del mezzo pubblico" in "potenziamento del mezzo pubblico  con l'impiego dei mezzi meno inquinanti" perché questo contribuirebbe alla sperimentazione finalmente dell'inizio di un traffico nuovo.

     A questo proposito io vorrei accennare che anche l' ATL va responsabilizzata usando quei mezzi che ci sono e che non sono inquinanti perché se succede come per i mezzi per gli handicappati dove si sono comprati nuovi autobus forniti di pedana per far salire gli handicappati e poi si fanno guidare da persone che non sanno utilizzare una pedana allora lì c'é anche la beffa, insomma, praticamente si spendono quattrini in maniera da creare uno spreco inutile completamente a chi ha bisogno.

Quindi l'azienda va responsabilizzata, ci sono dei mezzi che sono meno inquinanti, vanno impiegati in centro per vedere di diminuire quei tassi di inquinamento che c'é, che tutte le città registrano e quindi c'é anche qui.

Sperando poi con questo sistema di arrivare a certe realtà come a Padova, dove uno lascia il mezzo ad un parcheggio e monta gratuitamente su delle navette elettriche che lo portano senza pagare niente in pieno centro, dove sarebbe anche impossibile accedere perché le strade di Padova sono estremamente strette.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Ci sono altre richieste di intervengo generale?

     Allora prima di dare la parola all'Assessore mi é stato comunicato che il testo della mozione ha avuto una serie di modifiche, allora se qualcuno vuole leggere il testo modificato così poi diamo la parola a Maltinti.

     Prego Gangemi.

GANGEMI

     Un emendamento alla mozione che noi abbiamo accolto, che riformulata viene letta in questo modo.

La leggo Presidente?

PRESIDENTE

     Prego attenzione perché poi si voterà su questo testo se siamo d'accordo.

GANGEMI

     La mozione recita in questo modo:

     "Il Consiglio comunale di Livorno nell'ambito delle Sue prerogative di indirizzo sull'operato del Sindaco e della Giunta, chiede di istituire una fase di sperimentaz-ione che veda una giornata al mese di chiusura del centro cittadino (dando mandato alla Giunta a disporre di ambiti di interesse) al traffico privato e nella stessa giornata prevedere il potenziamento del mezzo pubblico, anche attraverso orari estesi alle ore serali ed unico biglietto valevole per l'intera giornata, possibilmente utilizzando mezzi non inquinanti -mezzi ovviamente dell'ATL in questo caso-."

     E' chiaro?

PRESIDENTE
     E' chiaro.

GANGEMI

     Noi abbiamo accolto gli emendamenti che ci sono pervenuti.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori consiglieri, innanzi tutto io volevo sollecitare una riflessione in ordine al metodo che si sta seguendo in questo Consiglio allorché vengono in maniera sicuramente poco corretta, vengono in qualche modo stemperate quelle che sono le mozioni propositive di un qualsiasi gruppo  consiliare.

     Io penso che noi si debba stare in Consiglio comunale non soltanto con atteggiamento remissivo oppure di controllo o comunque di critica ma anche in maniera propositiva e a me sembra che Rifondazione comunista oggi lo abbia fatto e per questo meriti sicuramente un plauso e non semplicemente gli attacchi da parte di una certa Opposizione che ad avviso di questo consigliere sostanzialmente non ha portato elementi costruttivi nella discussione.

     Detto questo, mi sembra appunto che quindi chiunque presenti una mozione e quindi sia in qualche modo propositivo abbia la dignità di essere ascoltato e non solo ma che gli venga risposto in maniera altrettanto propositiva.

     Detto questo e passando più specificatamente alla discussione sulla mozione, a me sembra che nella sostanza vadano condivise le esigenze poste a fondamento della stessa.

Io penso che sia irrinunciabile per chiunque il diritto all'ambiente salubre che prima che nella discussione trova il suo fondamento nell'articolo 32 della nostra Costituzione.

     Ritengo che quindi la ragione sulla base della quale é stata presentata la mozione da Rifondazione comunista sia del tutto condivisibile ma venendo più specificatamente a parlare della mozione a me sembra che la stessa non sia abbastanza specifica per poter essere votata in maniera tranquillizzante da parte del Consiglio.

La mozione é sicuramente generica sotto due aspetti.

     Il primo sotto l'aspetto delle modalità, ché non dichiara in alcun modo secondo quali modalità dovrebbe essere chiuso il centro. Quale centro, quali zone, non si riferisce assolutamente nemmeno al progetto di piano del traffico del quale ci ha illustrato nella scorsa conferenza i principi generali l'Assessore.

Non dice neppure in che misura e come intenderebbe potenziare i servizi pubblici che sappiamo essere così importanti per una giusta sperimentazione della eventuale chiusura al traffico del centro cittadino.

Quindi a me sembra che sia un po' prematuro poter decidere in maniera favorevole ad una mozione così formulata, anche perché noi sappiamo perfettamente che il provvedimento di chiusura ha un sicuro impatto, violento se vogliamo, nei confronti della cittadinanza e direi che presentarci alla cittadinanza senza un progetto preciso ancora perché come sappiamo perfettamente tutti é in itinere la redazione del nuovo piano del traffico, ma semplicemente con una sperimentazione improvvisata francamente ritengo che sia prematuro e che non sia assolutamente il caso.

     Io quindi voterò contrario, quindi faccio anche dichiarazione di voto, a questa mozione ma giustifico questa dichiarazione di voto contraria ripeto non tanto con riferimento alle ragioni che sottendono e che hanno determinato Rifondazione comunista a presentare questa mozione, quanto al contenuto della stessa e probabilmente alla genericità  estrema che rappresenta nella sua dizione letteraria.

     Grazie.

PRESIDENTE

     L'Assessore Maltinti.

MALTINTI
     In  merito alla mozione ma soprattutto meritano precisazioni alcune affermazioni fatte in particolare dal Consigliere Bianchi.

     Quello che non accetto e che mi ha irritato in modo particolare dell'esposizione del Consigliere Bianchi é che viene attribuita a me la responsabilità che il Consiglio comunale non possa ad oggi dibattere sul piano del traffico.

Non credo che sia colpa del sottoscritto se le commissioni consiliari hanno avuto un presidente ieri l'altro, non é colpa mia se all'ordine del giorno questa cosa non ci sarà ma credo che ben presto in commissione ci ritroveremo su questo piano del traffico.

(Interventi fuori campo)

L'educazione non fa parte del Suo bagaglio culturale, non mi interrompa, io non l'ho interrotta, non é mio costume, Suo sì!

     Un'altra precisazione...

(Interventi fuori campo)

Presidente ma..

PRESIDENTE

     Per cortesia, nessuno deve interrompere chi parla e nessuno salvo il Presidente può redarguire chi interrompe.

     Per cortesia Bianchi, prego Maltinti.

MALTINTI

     Ci provo, se mi viene concesso.

     Un'altra precisazione estremamente importante e significativa.

Qui da un lato ci viene chiesto maggior rigore e maggiore attenzione sulle tematiche del traffico, poi abbiamo assistito la settimana prima a dichiarazioni che chiedevano tutto ed il contrario di tutto.

Sul piano del traffico, noi in commissione ora ne dibatteremo, portiamo tutta una serie di provvedimenti a favore del trasporto pubblico, delle aree pedonali e in generale sul sistema della mobilità cittadina, ecco io credo che si debba procedere a sperimentazioni importanti e significative, si debba però aver presente che la città  tenderà a dotarsi di questo strumento, uno strumento che tra l'altro viene richiamato puntualmente nel programma del Sindaco e siccome le forze politiche che hanno sostenuto questa Maggioranza hanno contribuito alla stesura di quel documento mi sembra assurdo voler richiamare tutte le volte che da parte del Sindaco si tenda a svendere o a venir meno una parte del Suo programma. Anche questo francamente mi sembra inaccettabile e fazioso.

     Altrettanto inaccettabile e fazioso é il voler rimarcare del lavoro fatto da questa Giunta. Sono 5 mesi che lavoriamo, ingenuamente mi chiedo perché ci debbano essere sempre questi attacchi frontali e personali.

A mio avviso, ma é una mia modesta giustificazione che magari voglio condividere con Voi, sto ..la posizione espressa a suo tempo di non vedere di buon occhio la Massoneria in una Giunta comunale. E' una battaglia vecchia che però tutte le volte mi ritrovo a vivere, subendo anche attacchi personali di questo tipo. E' già la terza volta, francamente sono infastidito da questi atteggiamenti non politici ma estremamente personali.

     Comunque, venendo all'oggetto della mozione, io credo che sia una mozione di stimolo, che debba essere presa come tale e che però necessiti di alcuni ritocchi e vada rivisto in questo senso, cioè io accoglierei molto volentieri se venissero accolte anche alcune cose che il capogruppo dei Popolari sottolineava e cioè che questa mozione vada vista di supporto, in aiuto al piano del traffico.

Se noi come Consiglio comunale ci diamo una volontà precisa di approvare il piano del traffico in tempi brevi come avevamo detto in fase di illustrazione, possiamo far sì che questa mozione serva come sperimentazione parziale dell'attuazione del piano del traffico, quindi le zone pedonali potrebbero essere quelle previste dal piano del traffico e i supporti al trasporto pubblico potrebbero essere quelli previsti dal piano del traffico, quindi magari sarebbe opportuno vedere questa mozione come uno strumento di stimolo però tenendo presente che noi vogliamo governare il traffico in questa città, vogliamo dotarci di uno strumento che é lo strumento del piano del traffico, quindi sarebbe opportuno nelle Vostre considerazioni valutare anche questi elementi.

PRESIDENTE

     Allora é chiusa la discussione generale e possiamo procedere alla votazione.

     Pongo in votazione l'emendamento, così come é stato riformulato nella lettura, rispetto al testo base, rileggendo complessivamente il testo.

(Interventi fuori campo)

Siccome l'emendamento é fatto di parole che vanno e che vengono..

(Interventi fuori campo)

Quando ho finito Ti concedo la parola per fatto personale.

     Il testo, dopo una presentazione di emendamento presentato da Cosimi e Gangemi credo, viene così:

     "Il Consiglio comunale di Livorno, nell'ambito delle Sue prerogative di indirizzo sull'operato del Sindaco e della Giunta, chiede di istituire una fase di sperimentazione che veda una giornata al mese di chiusura del centro cittadino dando mandato alla Giunta a disporre gli ambiti di interesse, al traffico privato e nella stessa giornata prevedendo il potenziamento del mezzo pubblico anche attraverso  orari estesi alle ore serali ed unico biglietto valevole per l'intera giornata possibilmente utilizzando mezzi non inquinanti."

     La modifica più rilevante é il decide, come avevamo già sentito prima, col chiede di istituire, poi c'é questo passaggio della fase di sperimentazione "dando mandato alla Giunta a disporre gli ambiti di interesse" e poi in fondo mi pare l'altra aggiunta é quella "utilizzando possibilmente mezzi non inquinanti".

     Allora i termini dell'emendamento sono questi, su questi facciamo una prima votazione, dopo di che si passa alla votazione sul testo finale.

     Ci sono interventi sull'emendamento?

     Sindaco.

SINDACO
     Io assumo questo impegno interessante del Consiglio comunale come un impegno a concludere la discussione sul piano del traffico in tempi rapidi. Questa Giunta si é presentata, lo avrà detto l'Assessore Maltinti immagino, mettendo agli atti del Consiglio comunale un documento che dà altro che interventi occasionali, dà un quadro di riferimento generale...

                         (cambio bobina)

su tutto il traffico della città.

Naturalmente il mio voto positivo, anche perché i padri hanno un significato, i padri degli emendamenti dico, quindi.. é legato ad un solo fatto, che mi sembra che con questo il Consiglio comunale si impegni a concludere nell'ambito del mese che abbiamo previsto la discussione sul piano del traffico..

Non avrebbero sennò alcun senso provvedimenti occasionali dimostrativi che avrebbero, questa volta devo essere d'accordo con Martorano il senso della demagogia, un intervento isolato per dire uno di più.

Questa Amministrazione ha un quadro, discutibile ma comunque organico di riorganizzazione del traffico cittadino, all'interno di questo quadro sicuramente un provvedimento di questo tipo può essere accettato, un minuto dopo e non un minuto prima che venga licenziato il piano del traffico.

Quindi io integro questo mio voto dicendo che all'indomani della approvazione da parte del Consiglio comunale del piano del traffico sicuramente la Giunta si adopererà per attuare anche operazioni dimostrative come questa. Se avvenisse un minuto prima, ma non credo sia questo lo spirito di chi lo propone, sarebbe ovviamente sola demagogia, come diceva Martorano una volta tanto in piena sintonia.

Mi sembra che lo spirito di chi propone l'emendamento sia questo e la Giunta non può che essere pienamente d'accordo con questo spirito e quindi votare a favore.

PRESIDENTE

     Ci sono richieste sull'emendamento?

     Gangemi.

GANGEMI

     Noi non abbiamo scritto un termine alla mozione, non abbiamo detto entro tre mesi. Primo.

     Secondo, vogliamo contribuire con questa mozione alla definizione del piano del traffico che lo vediamo legato, piano del traffico privato e dei trasporti pubblici, che attualmente la Giunta non ha messo a fuoco nella Sua proposta.

     Terza questione. E' una fase di sperimentazione. Se noi aspettiamo il piano del traffico non sarà più sperimentazione ma diventerà norma perché sarà scritto in quel piano che ogni domenica del mese, la prima domenica, si farà così. Noi invece pensiamo che in questa fase di elaborazione del piano del traffico ci sia bisogno di una fase di sperimentazione, che potrebbe essere per i 

prossimi mesi, da qui a fine anno, due o tre mesi, verificare l'incidenza che ha rispetto al traffico privato, i benefici che ha il mezzo pubblico rispetto ad un aumento dei passeggeri e così via.

Ci riferiamo comunque sempre alla Giunta perché il Consiglio comunale non decide e non stabilisce divieti di sosta, dà gli indirizzi alla Giunta, la giunta dipende dal Consiglio comunale.

     Quindi noi interpretiamo la mozione come una mozione che va con i tempi dovuti, gli ambiti.. 

Il Sindaco non era attento, mi spiace. Stavo dicendo signor Sindaco che non la vediamo successiva al piano del traffico questa mozione, noi la vediamo dentro il dibattito che c'é nel piano del traffico, la vediamo come una fase di sperimentazione che può durare i mesi diciamo delle feste di Natale..

(Interventi fuori campo)

Certo, certo..

Ma siccome si sperimenta per esempio in città senza avere un piano del traffico, la chiusura, l'apertura.. comunque lo spirito é quello di dimostrare che solo il mezzo pubblico più vantaggioso e più efficiente può convincere i Livornesi a lasciare le macchine a casa, attraverso servizi efficienti e vantaggiosi.. e non certamente con i Carabinieri o con la Forza Pubblica.

Quindi noi voteremo a favore di questa mozione finale però confidiamo non in tempi molto lontani ma in tempi molto brevi nella sua attuazione, in fase sperimentale.

PRESIDENTE

      Martorano.. sul punto dell'emendamento.

MARTORANO

     ...pochi momenti. Ora io é un po' che sono in questo Consiglio, sentir parlare di sperimentazione di uno strumento che nasce nel '73 mi fa ridere, ecco perché voterò contro la mozione di Gangemi, e finisco lì, e non vado avanti perché altrimenti si va nella fantascienza! Il piano del traffico a Livorno é stato presentato nel 1975, siamo nel '99 e Gangemi parla di sperimentazione. Accipicchia! 

PRESIDENTE

     Grazie Martorano..

     Cosimi.

COSIMI
     Io francamente lo spirito con il quale abbiamo formulato questo emendamento é uno spirito nel quale l'utilizzo della parola sperimentazione non é così specioso e immediatamente legato ad una volontà di dire che su questo da questa mozione nasce un elemento che sia, come dire, di novità.. No. Noi pensiamo che se il contributo che possiamo dare é quello di accelerare l'iter del piano del traffico dentro questo percorso, le due cose camminano insieme, abbiamo un punto di riferimento di quadro, abbiamo necessità di chiudere questo percorso del piano del traffico, abbiamo un impegno con gli elettori da parte del Sindaco nel Suo programma e abbiamo un percorso che se lo vogliamo chiamare sperimentazione non lo chiamiamo perché questo é in qualche modo una novità, ma é un elemento di collegamento al nuovo piano del traffico. Punto.

     Io credo che sotto questo aspetto se ho colto bene lo spirito con il quale abbiamo cercato un elemento che unisse dentro il Consiglio comunale, noi pensiamo a questo, legato ad un principio che vede il piano del traffico non come un elemento salvifico ma come uno strumento che pensa, lo ridico, non a penalizzare i cittadini proprietari di automobile privata ma un punto di miglioramento complessivo insieme agli atti, lo ricordo per chi ancora una volta probabilmente non vede una serie di questioni e di norme che vengono avanti, atti che sono cogenti, anche per il Sindaco,  rispetto  alla salubrità dei cittadini, soprattutto in funzione anche del fatto, come qualcuno non avrà notato, il superamento del livello di certi inquinanti corrisponde non a un desiderata ma ad un obbligo del Sindaco di bloccare il traffico cittadino.

Questo elemento é l'elemento della novità delle norme, per il quale noi abbiamo anche messo in ponte nella passata legislatura il famoso piano disinquinamento acustico e del benzene, e chiudo qui dicendo che comunque il Sindaco dovrebbe chiudere perché questo dice la norma essendo per le norme il maggiore responsabile della salute dei cittadini.

Quindi sperimentazione in questo senso, quindi sì ad un iter come indicava il Sindaco per il piano del traffico, quindi sì ad un giorno che ci consenta di incominciare anche una forma di educazione complessiva, che non sarà un elemento io credo né di ambiguità né di forzatura, é un punto nel quale si esercita un elemento del governo.

PRESIDENTE

     Possiamo allora procedere alla votazione dell'emendamento Gangemi-Cosimi.

     Allora gli scrutatori, che sono ricordo Bianchi Enrico Bottino e Trotta, vogliono prendere posto?


La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  36 (Lamberti,   Mannelli,   Gulì,   Federici, 

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,  Cosimi, Lucarelli, Cecio,  Boirivant, Argentieri,   M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio) 

Componenti votanti            n. 35

Voti favorevoli                     “  24 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                        Sidoti,Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi,     

                                                        Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                        Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi,

                                                        Mirabelli, Tocchini, Cosimi, Lucarelli, 

                                                        E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                         “ 11 (Mannelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, 

                                                       Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini,






          Sgherri, Conti, Amadio)

Astenuti                                “   1 (Bianchi M.)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato. 

     Prima di porre in votazione il testo emendato chiedo se ci sono dichiarazioni di voto finali, anche se mi pare che tutti si siano ad adbundantiam già pronunciati.

     Penco per dichiarazione di voto.

PENCO

     Io intervengo per dichiarazione di voto anche per un altro motivo.

Avevamo proposto la sospensione perché volevamo che fosse qualcosa di più, poi invece dal momento che non potevamo, non volevamo obbligare la sospensione della discussione abbiamo fatto..

Vedete, é un testo che si presta ad interpetrazioni anche come sono state suggerite quindi lo volevamo più incisivo, proprio perché siamo convinti che su queste materie la quadratura del cerchio e quindi la proposta complessiva che risolva il problema non esista.

E non é demagogico, io sono in disaccordo col Sindaco che ha dato ragione a Martorano, Martorano ha torto interpetrando questa cosa come un fatto demagogico anche se fosse oslo significativo, perché io sono stato convinto invece dell'utilità della giornata europea "Lascia la macchina a casa" perché vede Sindaco, non ci sono soltanto atti concreti in questa direzione, ci sono anche atti significativi, ci sono anche atti che mandano segnali alla gente, sulla necessità di cominciare a pensare, Cosimi mi ha preceduto, ha detto educare, a vivere in maniera diversa quindi é in questo senso che la mozione raccoglieva...

(Interventi fuori campo)

Lamberti, io capisco che non siamo d'accordo ma non é questo il problema.. Il fatto che ci sia un piano del traffico da approvare e che dentro il piano del traffico ci stia tutto non é in contrasto o in contraddizione che un giorni in un mese in tutto l'anno si possa dare un segnale alla città di Livorno perché sennò la contraddizione sarebbe che il Comune di Livorno ha aderito alla giornata europea su "Lascia la macchina a casa"!

Non é questo il senso, perlomeno io la voto avendo capito e percepito questo e chiedo di votarla al Gruppo in questo senso, la proposta della mozione. E' soltanto una mozione, non é, come dire, con gli emendamenti che poi rimandano tutto alla giunta la responsabilità e il compito di vedere come organizzarla quando organizzarla io credo che fosse e che é una cosa secondo me accettabile.

PRESIDENTE

     Grazie.

     Altri per dichiarazione di voto?

     Argentieri per Forza Italia.

ARGENTIERI

     Vorrei mettere in evidenza soltanto un aspetto.

     Il Consigliere Gangemi ha detto che non hanno posto condizioni e termini di tempo per la realizzazione di questa pseudo giornata, il Sindaco ha detto che Gli va bene però dopo l'approvazione del piano del traffico, allora mi chiedo il senso delle cose.

Diventa veramente strumentale da parte di Rifondazione comunista la presentazione di un documento che sostanzialmente poi é vano, é vano nei fatti, ed é stato approvato, perlomeno nella parte emendata, nonostante sia stato dichiaratamente presentato come un qualche cosa di inutile, di inefficace.

     Quindi per quello che ci riguarda Forza Italia voterà contro.

PRESIDENTE

     Bianchi Massimo per dichiarazione di voto.

BIANCHI M.
     Poi riparlerò per fatto personale.

PRESIDENTE

     Subito dopo il voto Ti do la parola.

BIANCHI M.
     Io mi voglio astenere in senso positivo, devo dire che l'intervento del collega Penco però mi fa riflettere; dice "abbiamo aderito alla giornata internazionale", e si é chiusa la Rotonda..

(Interventi fuori campo)

Mi viene da ridere perché.. mi viene da ridere perché viene anche a te da ridere, cioè abbiamo aderito, lo ha detto in pompa magna. Nel paese c'é stato un dibattito tra Milano e Bologna contro Firenze, poi dice noi abbiamo aderito perché ci dobbiamo educare.. sembrava che avesse detto abbiamo chiuso la città, si é messo i cavalli di frisia e invece si é chiusa per due ore la Rotonda.. Ovvia!

Questo é quello che mi fa sorridere nel senso che io capisco che i problemi sono difficili ma sono soprattutto per ora questioni virtuali. 

Noi abbiamo tutti l'aspirazione ad una città più vivibile...a due ore ogni anno chiudere un pezzetto di strada, prima che ci sia questo quadro a cui dovremo educare la gente credo ne passi del tempo..

     Allora io sono convinto che non é con le manifestazioni, mi convince invece il sistema che all'interno di un quadro complessivo vi sia una sperimentazione, perché nessuno, ed é vero questo, nessuno nel mondo ha la formula, però si tratta da qualche parte di incominciare. 

Non c'é niente di peggio, io lo confermo, che dire che questa é una strada pedonale quando poi gli unici che non ci vanno sono quelli in motorino; allora é meglio dire questa é una strada dove é consentito il passaggio di chi.

Io mi astengo però credo che il Presidente abbia preso buona nota, io ho chiesto come Gruppo consiliare di conoscere il numero di permessi in deroga che ci sono in Via Ricasoli e il numero dei permessi di posteggio che ci sono in Piazza Cavour.

PRESIDENTE

     Bene, altri per dichiarazione?

    Allora chiusa la discussione, procediamo alla votazione.

 Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del testo emendato della mozione relativa all’oggetto:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  35 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, 

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio)    
Componenti votanti           n. 34

Voti favorevoli                   “   23 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini, 

                                                      Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi,






         Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                       Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi,

                                                       Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, E. Bianchi, 

                                                       Vizzoni)

Voti contrari                       “  11 (Mannelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, 

                                                      Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini,  
                                                    Sgherri, Conti, Amadio)

Astenuti                              “    1 (Bianchi M.)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione è approvata.

124- LABRONICA CORSE DEI CAVALLI – TRATTAZIONE CONGIUNTA DEI PUNTI NN. 12 – 23 E 27 ALL’O.D.G. DEL C.C. 11/10/99.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Altini, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio.

PRESIDENTE

     A questo punto riprendendo l'escussione dell'ordine dei lavori dalle interrogazioni abbiamo l'interrogazione del 30 agosto '99 della Consigliera Bottino che é in trattazione congiunta con due interpellanze, del 14 settembre e del 30 settembre, a firma Martorano ed altri.

     Trattandosi di discussione congiunta per l'interrogazione la Consigliera Bottino e per le interpellanze il primo firmatario o altro hanno facoltà di svolgerla nel termine di 5 minuti per uno, poi risponderà contestualmente l'Assessore. E trattandosi di trattazione congiunta vige la regola delle interpellanze, quindi sarà ammesso l'intervento di un consigliere per gruppo.

     Consigliera Bottino.

(Interventi fuori campo)

5 minuti per Bottino e 5 minuti per.. trattandone due, il tempo per illustrare e poi la replica.

     Prego Bottino.

BOTTINO
     Passo a leggere l'interrogazione; é datata 27 agosto.

     "Premesso che da giorni sulla stampa locale si é sviluppato un dibattito e si sono registrati interventi in merito alle vicende ippiche, nazionali e locali, da parte di operatori del settore e di consiglieri comunali,

considerata sostanzialmente positiva l'esperienza maturata sino ad oggi a Livorno di gestione mista pubblico-privata in forma  di società a responsabilità limitata dell'Ippodromo livornese, sia per i risultati sin qui conseguiti, sia perché con questa formula viene al meglio rappresentata la sintesi tra gli interessi pubblici e gli interessi privati presenti nel settore pubblico.

Rilevato che questo tipo di gestione debba essere posta al riparo da tentazioni anche recentemente manifestatesi tendendo ad una sorta di municipalizzazione di una realtà che invece necessita di imprenditoria,

interroga il Sindaco per conoscere l'opinione dell'Amministrazione comunale in merito e se non ritenga opportuno informare il Consiglio comunale sui progetti che la Labronica Corse Cavalli nella Sua autonomia ha in programma ai fini di un rilancio dell'Ippodromo e per garantire e sviluppare i livelli occupazionali ed il ruolo turistico e di tempo libero che l'ippodromo livornese ha svolto nel tempo.

     In merito al dibattito che si era sviluppato condividiamo le preoccupazioni da più parti espresse riguardo al negativo andamento del settore ippico, per il ruolo che questo svolge sia dal punto di vista spettacolare che ricreativo ed occupazionale.

Tale preoccupazione diventa allarme se si pensa che negli ultimi due anni le scommesse ippiche sono calate da seimila duecento miliardi a quattromila cinquecento miliardi e che nel '99 le cose stanno ulteriormente peggiorando.

Numerose e complesse sono le cause che hanno portato l'Ippica a questa preoccupante situazione, emersa tra l'altro nel mese di gennaio quando per la prima volta nella sua storia l'Ippica tutta per un intero mese ha chiuso i battenti.

Quindi penso sia fondamentale, pur nel rispetto dei ruoli e delle autonomie, una valutazione sulla situazione locale.

Premesso che nonostante la crisi i dati sull'andamento delle scommesse e dell'affluenza di pubblico negli ippodromi pongono Livorno in posizione di tutto rispetto, che negli ultimi anni la struttura ippodromo si é ampiamente ed opportunamente riqualificata con migliorie visibili e fruibili da tutti, e mi risulta che vi siano in corso ulteriori iniziative atte a rendere vivibile l'ippodromo tutto l'anno per potenziarne il ruolo dal punto di vista turistico,

premesso anche che di recente é stato concordato un aumento del canone di affitto con il Comune che é quasi triplicato passando da 80 a 210 milioni, e considerato che la Labronica Corse ha accumulato in questi anni riserve per circa due miliardi,

bene, tutto questo considerato ritengo che l'esperienza maturata fino ad oggi a Livorno di gestione mista pubblica e privata ha permesso di conseguire sino ad oggi risultati sostanzialmente positivi che devono mettere al riparo la gestione da tentazione di municipalizzazione.

     Premesso tutto ciò auspichiamo, ripeto nel rispetto dei ruoli, una discussione seria, atta a conoscere quali siano gli obbiettivi e i programmi della Labronica Corse per arginare e tamponare questa situazione che essendo così generalizzata non può non interessare anche la nostra realtà."

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie. Consigliere Martorano per l'illustrazione delle due interpellanze.

MARTORANO

     Prima di illustrarle vorrei leggerle.

PRESIDENTE

     Sì, come crede di illustrarle, anche leggendole..

MARTORANO

      Perché é giusto che il Consiglio comunale abbia contezza di quello che io ho scritto, che ho riversato alla valutazione. Allora via con la prima.

     "Il sottoscritto consigliere già in passato si é dovuto occupare delle vicende della Labronica Corse dei Cavalli, sia a causa delle anomale assunzioni poste in essere da tale Società nei confronti dei lavoratori assunti a tempo parziale nonché per le anomalie contributive relative agli stessi, sia a causa del rapporto di poca trasparenza voluto da tale Società nella persona del Suo presidente del tempo, rappresentante della parte privata, nei confronti del Consiglio comunale, atteggiamento questo che dette luogo ad una mozione dell'intero Polo delle Libertà tesa a sottolineare i comportamenti della Società nei confronti di chi legittimamente si informava su vicende relative alla Società stessa.

     Oggi devo purtroppo rilevare che in tale Società poco é cambiato anche se la Presidenza é di parte pubblica. 

Il Sindaco infatti, con una precisa scelta politica, ha dato luogo ad una completa continuità con il pregresso, sempre contestato dal sottoscritto, mantenendo sia l'assetto societario precedente, cioè 50% di pubblico e 50% di privato, che le anomalie di gestione contributiva del personale in premessa ricordate e mantenendo nella Labronica Corse per il Comune l'identico ruolo di biscazziere, svolto tra l'altro dall'Ente senza trarne alcun utile perché non mi risulta che i cittadini livornesi abbiano tratto vantaggi fiscali da questa attività non istituzionale gestita in proprio, seppure al 50%, dall'Ente locale, risparmio che senza cancellare il ruolo di cui sopra del Comune ne avrebbe quanto meno affievolito da parte di alcuni, non certo del sottoscritto, le critiche.

     A tale situazione pregressa del personale, che ho voluto per sommi capi ricordare, si va oggi ad aggiungere da parte della Società un uso dell'impianto di proprietà comunale dal sottoscritto non condiviso e che andrebbe approfondito, per la parte che riguarda il coinvolgimento dell'Ente locale, in Consiglio comunale.

Mi risulterebbe infatti che la Labronica Corse dei Cavalli abbia richiesto, evidentemente con il consenso del proprietario dell'impianto e cioè del Comune, una licenza edilizia per la costruzione di un manufatto di circa 250 metri quadrati dentro l'Ippodromo Caprilli, licenza già ottenuta, e quindi un ulteriore ampliamento di tale manufatto..."

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
     Per cortesia..

MARTORANO

     Ma non é un problema, ognuno si deve esplicare nel Consiglio comunale come meglio ritiene...

PRESIDENTE
     Per cortesia, fate silenzio.

MARTORANO

     ..io sono liberale.

     "..cosa che é evidentemente sfuggita  persino ai locali Verdi che insieme a tanta altra policromia amministrano la nostra città.

Mi risulta altresì che tale manufatto, che sarà costruito a spese della Labronica quindi con il contributo del 50% del Socio Comune di Livorno, sarà una volta ultimato dato in affitto ad una agenzia ippica, leggi sala-corse, che andrà ad esercitare in tal modo, in pompa magna ed in maniera continuativa e cioè per tutto l'anno e non come adesso solo durante la stagione estiva ... la sua attività all'interno dell'Ippodromo Caprilli, cosa questa che con tale imponenza e continuità andrà sempre più a delineare l'immagine dell'impianto quale sede di gioco d'azzardo, affievolendone il previsto ruolo multifunzionale di svago per i cittadini e per le famiglie all'aria aperta e nel verde, che é il solo che a mio avviso può giustificare la permanenza ed il ruolo del Comune all'interno di tale Società.

     Devesi aggiungere a tali scelte non condivisibili dell'Ente locale all'interno di tale Società anche quella della abitudine, che mi si dice sconosciuta da parte della Labronica, a pubbliche gare per l'assegnazione della gestione dei bar e dei ristoranti all'interno dell'Ippodromo, cosa anche questa che poco si addice a quella trasparenza che dovrebbe vedere protagonista il socio pubblico.

     Alla luce di quanto sopra il sottoscritto interroga per sapere se la S.V. condivida tale modo di operare della Labronica Corse, oppure si adopererà attraverso i Suoi rappresentanti nel Consiglio di amministrazione a farlo radicalmente mutare."

     Preferisce che illustri a ruota anche la seconda...

PRESIDENTE

     Ha già consumato 5 minuti, ne ha altri 5 per completare il tutto.

MARTORANO
     No, no. Forse allora mi sono espresso male. Quando si legge l'interpellanza non é conteggiata nel tempo..

PRESIDENTE

     Chi lo ha detto?

MARTORANO
     Lo dico io!

PRESIDENTE
     Mi sembra una interpretazione un pochino forzata. Lei ha 5 minuti per illustrare il contenuto, che può essere la lettura o l'illustrazione a braccio, non mi pare che si possa leggere 1' minuti e poi altri 1' minuti illustrare a braccio...

                         (cambio bobina)

concetto non sono assolutamente d'accordo, in ogni modo siccome il Presidente...

PRESIDENTE

     E' abbastanza irrilevante...

MARTORANO

     E' irrilevante lo dice Lei, Lei non é mica il Duce del Consiglio comunale, Lei deve dare le interpretazioni.

PRESIDENTE

     Allora Lei ha 10 minuti, ne ha consumati 6. Prego, continui.

MARTORANO

     Come fanno i consiglieri a sapere cosa dico io in questa interpellanza...

PRESIDENTE

     Sono agli atti da agosto quindi sono tutte state consultate ampiamente. Se vuole consumare altro tempo faccia pure.

MARTORANO

     Se questo é il piglio con cui si deve fare un consiglio comunale certamente Presidente, ne avrà delle lesioni, politiche ovviamente.. politiche, ci mancherebbe altro.

Se si deve tagliare in questa maniera, in ogni modo io sono accondiscendente però anche questa cosa la vediamo.

     Quindi allora io che devo illustrare anche a nome di altri colleghi firmatari questa interpellanza perché la seconda interpellanza é a sei persone, ovviamente che cosa devo dare e che cosa ho dato in questi due atti...

Prima di tutto un giudizio non positivo sulla gestione, perché dare un giudizio positivo su una gestione di una Società per la quale il Sindaco ha nominato tutti i consiglieri di amministrazione, che mi va a svolgere un ruolo non istituzionale del Comune e che per di più mi va in perdita, certo non é che io possa dare un giudizio positivo!

E mi si dice che la perdita di 80 milioni per l'anno successivo sarà una chimera perché le perdite sono destinate a dilatare.

     In questa Società io ho voluto mettere gli occhi più di una volta, ho fatto parecchie interpellanze ed interrogazioni negli anni precedenti, questa volta ho segnalato le cosiddette anomalie di assunzione anche all'autorità competente che penso interverrà, se non é già intervenuta, e darà notizie in proposito.

Quando ho tentato in passato di mettere l'occhio su questo tipo di Società ho ricevuto delle risposte da parte del Consiglio di amministrazione, nella persona del Presidente di allora, che mi hanno lasciato veramente perplesso perché si asseriva che un consigliere comunale é estemporaneo quando mette bocca in una società di cui il Comune é socio al 50% e che opera su un impianto di proprietà comunale.

     Alla luce di tutte queste cose, alla luce di tutte queste decisioni che sono state prese, alla luce della connotazione dell'impianto sempre più come momento di gioco d'azzardo e non come momento di aggregazione, così come auspicato anche da atti del Consiglio comunale, non ci dimentichiamo che il Comune di Livorno ha acquistato recentemente anche il terreno attiguo alle corse dei cavalli, Villa Letizia, con l'intento di fare un meccanismo unico polifunzionale  nel  senso  non  di  gioco  ma  anche  con  una   componente 

nettamente ricreativa, ovviamente questo modo di operare della Società mi lascia perplesso, mi lascia perplesso e ribadisco il ruolo che ha avuto il Sindaco di Livorno che ovviamente se prosegue in questo meccanismo gestionale, a prescindere che sia misto pubblico-privato perché io non vado a vedere se una gestione é mista pubblico-privata io quando parlo di privati parlo di imprenditore privato non parlo di privato perché privato può essere chiunque. Certamente quando una attività come quella della Labronica, non istituzionale, della quale fa parte il Comune, mi assume dei connotati di poca trasparenza e mi va anche a rimettere, io che sono un consigliere comunale voglio dare impulso attraverso il Consiglio comunale a coloro che mi rappresentano in questa Società e dire "Amici, diamoci una regolata, guardiamo un momento la gestione, apportiamo dei correttivi!" Poi che questi correttivi qualcuno li individui nel pubblico questa é una cosa che non mi riguarda, io dissi al Sindaco e lo dissi in una interpellanza: "Caro Sindaco, Tu ti assumi la completa responsabilità della continuità e di quello che vai a porre in essere."

Certamente il Sindaco si é assunto questa responsabilità in maniera asettica, evidentemente il Sindaco prevedeva che la gestione non fosse una gestione che andava poi a far sfociare la Labronica corse dei cavalli in un centro di costo esterno del Comune ed io chiedo al Sindaco una riflessione su questa nuova connotazione della Società ed un ripensamento sull'imprenditorialità collettiva di questa società che si esplica attraverso la componente pubblica e la componente privata.

PRESIDENTE

     Martorano, se vuole concludere, siamo a 11 minuti.

MARTORANO

     Io ho fatto questa domanda al Sindaco di Livorno, il Sindaco di Livorno ovviamente che si é autoresponsabilizzato ma non perché lo ha fatto con prepotenza ma perché ne aveva il potere ed ora ci deve dare conto di questo meccanismo gestionale largamente negativo.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie.

     Ricordo, risponde l'Assessore Benetti, trattandosi di una trattazione congiunta ha 15 minuti, pari al tempo delle illustrazioni.

BENETTI
     Spero di fare molto prima.

     Consigliere Martorano, intanto ognuno la può pensare come vuole sulle Corse dei Cavalli, Tu sei il capo storico della contestazione della Labronica Corse dei Cavalli.. L'unica cosa che a volte non capisco é che in questa città la Labronica Corse dei Cavalli o il Caprilli é frequentato da circa centomila persone l'anno e nessuno sinceramente ha mai avuto momenti di acredine o di una crociata contro la Labronica Corse dei Cavalli per cui sinceramente, se ci pensi bene, lascia un po.. disturba, in una totalità vedere sempre il solito portabandiera contro la Labronica Corse dei Cavalli, sinceramente lascia un po' perplessi.

     L'unica cosa che contesto subito é la trasparenza. Nessuno può mettere in dubbio la trasparenza della Società Labronica Corse di cavalli, perché sennò come hai detto più volte c'é la Magistratura, uno si rivolge alla Magistratura e vede perché la Labronica Corse dei Cavalli non é una società trasparente.

     Per quanto riguarda la perdita di 80 milioni, quello che verrà in seguito dovrà essere valutato, 80 milioni a confronto di quello che capita in altri impianti nazionali, anche se mal comune mezzo gaudio non conta un granchi, sinceramente la Labronica Corse dei cavalli si é dimostrata quest'anno una società che ha lavorato in maniera quasi perfetta.

     Intanto per rispondere ad una serie infinita di domande che fai:

Nel corso del corrente anno si é lavorato -io parlo della Società Labronica- in sede nazionale per il rinnovo della convenzione con l'UNIRE per altro profondamente rinnovata su principi costitutivi del DPR 169. La mancanza di una nuova convenzione con l'UNIVE, la pesante crisi che attraversa l'Ippica, meno duemila miliardi di scommesse in tre anni, rendono più difficoltosa l'impostazione di un programma di sviluppo e la stessa gestione del bilancio annuale.

In questo quadro comunque la Labronica Corse dei Cavalli ha concordato, pur nelle difficoltà, un aumento del canone di affitto dell'ippodromo da 80 a 210 milioni, ha previsto la possibilità di gestire, nell'ambito di un progetto  concordato con l'Amministrazione comunale, tanto per rispondere alla consigliera Bottino, le zone di Villa Letizia e l'ex proprietà Ceschina da aprire 

all'uso pubblico, avviata la ristrutturazione dell'agenzia ippica con scommesse sportive da tenere aperta tutto l'anno, affidandone i locali ai sensi del vigente contratto tra Comune e società e quindi da spostare eventualmente una sala corse all'interno della città all'interno dell'Ippodromo Caprilli -perché da quando sono nati gli ippodromi dentro gli ippodromi di solito si va a fare scommesse sui cavalli- impostando la progettazione di un ristorante prevedendone l'apertura per tutto l'anno -due nostri precedenti progetti non sono stati approvati, dice la Labronica- al fine di offrire un qualificato servizio agli utenti dell'ippodromo e della città tutta, oltre a creare i presupposti per la sua redditività. I suddetti progetti sono finalizzati all'aumento e alla diversificazione dei ricavi ed all'assunzione piena di un ruolo importante anche dal punto di vista turistico e del tempo libero, come previsto dall'oggetto sociale statutario recentemente innovato.

     In definitiva l'intenzione di questa società é quella di qualificare le aree dell'ippodromo e le zone limitrofe con infrastrutture dedicate al tempo libero e al turismo rendendole fruibili tutto l'anno alla cittadinanza.

     Sul fronte prettamente ippico la Società ha fortemente investito sulle strutture e sulla promozione. anche in questi ultimi anni l'ippodromo é stato profondamente rinnovato, sia nelle aree destinate al pubblico che in quelle destinate agli operatori ed ai cavalli.

E' a disposizione dei soci della società -siete tutti soci della società Labronica Corse dei Cavalli- il dettaglio delle opere realizzate e l'apprezzamento ricevuto in sede nazionale e locale testimoniato per altro dagli oltre novantamila cittadini che anche questa estate hanno frequentato l'ippodromo livornese e hanno potuto rendersi conto di quanto effettuato.

     Resta comunque l'impegno e il programma di mantenere l'ippodromo a livelli ippici che gli competono per la sua grande tradizione e per le strutture di cui é dotato, nella speranza che l'Ippica riesca a sollevarsi dall'attuale crisi, recuperando risorse economiche e la passione del pubblico.

     Ed inoltre, siccome tu hai toccato anche alcune anomalie nelle assunzioni o anomalie contributive o anomalie nella gestione, nei riguardi sia del personale dipendente sia del personale autonomo, quelle relative al totalizzatore eccetera, questa Società come sai ha vinto con sentenza definitiva alla Corte di Cassazione del 10 febbraio '97 un contenzioso sollevato a suo tempo dall'INPS relativo limitatamente alla contribuzione in malattia del personale autonomo. Ha altresì nuovamente ottenuto una sentenza favorevole dal Pretore di Livorno in data 5 marzo '99 su un altro provvedimento promosso dall'INPS.

Per quanto sopra ti confermo che questa Società non ha in corso nessun contenzioso né con istituti previdenziali né con singoli lavoratori, né con altri soggetti. Al contrario devo dire ha ottimi e proficui rapporti con le rappresentanze sindacali aziendali da me incontrate anche recentemente e le organizzazioni sindacali provinciali e nazionali.

     Nel merito di altre considerazioni fatte dal Consigliere Martorano contenute nella interpellanza, la Società ritiene opportuno esimersi da intervenire per non alimentare polemiche poco costruttive dato che le questioni sono già a completa disposizione e a conoscenza naturalmente del Consigliere Martorano, riguardo allo  statuto della riconferma società, il contratto di affitto e i suoi termini, gli atti amministrativi e relativi alla concessione edilizia. Nell'ambito dei rapporti stabiliti dagli atti di cui sopra la Società Labronica Corse dei Cavalli ah operato ed opera con la massima trasparenza e la massima lealtà riconosciuta in anni e in anni di servizio, ai cittadini livornesi, ai cittadini toscani e ai cittadini nazionali, poi se naturalmente quando si va alle corse dei cavalli quest'anno capitano corse con 4 cavalli oppure con cavalli che non fanno i record di pista, nascono i Ronaldo, nascono i Baggio, nascono anche cavalli poco cavalli, e naturalmente  su questo.. non ci sono né Robò, purtroppo sono finiti..

quindi noi per quanto riguarda i cavalli prendiamo quelli che sono!

(Interventi fuori campo)

Io Ti inviterei, Rocco, é una preghiera personale, ad essere meno cattivo con la Labronica Corse dei cavalli e a frequentare di più l'Ippodromo, magari insieme a me, sono sicuro che cambi opinione!

(Interventi fuori campo)

Questo é quanto ho da dirti, per quanto riguarda altre convenzioni, per quanto riguarda la sala-corse in costruzione eventualmente c'é anche l'Assessore Guzzini che può rispondere se vuole.

PRESIDENTE

     Per integrare la risposta.. Guzzini.

GUZZINI

     Diamo soddisfazione al Consigliere Martorano ma anche alla Consigliera Bottino che ha chiesto delucidazioni sull'andamento della concessione.

     C'é in atto una concessione, già data  alla Labronica corse, per ristrutturare ed ampliare un fabbricato da adibire a sala-scommesse. Successivamente avendo ottenuto la Labronica corse dei cavalli, tramite un'altra società, un contratto per portare dentro, come ha già detto il collega Benetti, una sala-corse, una sala scommesse più important,e ha richiesto una variante in concessione  di  aumento.  Questo  aumento  é  concedibile  nei termini edilizi, 

quindi l'Ufficio edilizia privata non entra nel contesto dell'etica delle scommesse ma si attiene a quello che é la normativa del regolamento urbanistico; la concessione é concedibile perché la richiesta é in funzione alle attività di chi gestisce l'Ippodromo e la quantità dell'aumento é modesta rispetto a tutti i fabbricati che sono all'interno dell'Ippodromo.

PRESIDENTE
     Ci sono interventi? Un consigliere per gruppo nel limite di 5 minuti vigendo il regime delle interpellanze.

     Penco.

PENCO
     Questa vicenda approda in Consiglio comunale credo in termini un po'sfalsati rispetto al problema sollevato questa estate e per dovere di cronaca più che altro, che come dovere politico, dobbiamo dire che il problema non é stato sollevato da Martorano, é stato sollevato dall'intervista alla stampa dal Presidente e dal Direttore della Labronica Corse dei Cavalli, su cui poi si é innescata tutta una serie di considerazioni di cose, di dibattiti in merito alle questioni.

     Nella discussione c'é stata una frammistione di problematiche e di problemi distanti l'uno dall'altro da far accapponare la pelle rispetto all'incompetenza degli interventi. E' stato mischiato questioni che sono di competenza dell'UNIRE con questioni che sono di competenza del Jockey Club, questioni che sono di competenza della Società Labronica corse dei cavalli rispetto a tutto ciò che é in impianto, che supporta lo spettacolo ippico in senso di corse. Poi evidentemente l'appetito é venuto forse mangiando, siamo entrati anche in merito ad alcune polemiche e alcuni problemi di ristrutturazione dell'Ippodromo.

Quando le polemiche politiche vengono sollevate nel momento in cui c'é un contrasto di interessi tra sindacati, che sovraintendono al gioco, io per principio non entro nel merito ma guardo sempre la cosa con una certa cautela. 

Era indetto un bando di concorso, nazionale tra l'altro, in merito alla gestione delle corse, erano in concorrenza due sindacati, uno l'ha vinto, uno l'ha perso, si apre la polemica, ma, perché si fa la sala, ma perché non si fa la sala.. 

Queste questioni le guardo sempre con una certa distanza rispetto a queste cose.

     Rispetto al progetto io credo che noi in qualche modo in Consiglio comunale lo abbiamo già affrontato perché quando affrontammo la questione della acquisizione di Villa Letizia, con tutto il progetto che ci stava dentro, di finanziamento dell'acquisizione e quindi del pagamento del mutuo, venne affrontata anche la questione della destinazione d'uso e quindi della necessità che le strutture dell'Ippodromo non fossero destinate solo ed esclusivamente alla funzione tipica delle scommesse ippiche ma essendo anche un bellissimo parco pubblico 

-non parlo di Villa Letizia, parlo delle strutture che stanno dentro l'Ippodromo- potessero essere adibite anche ad un bellissimo parco pubblico e quindi potessero essere usufruite dalla città in maniera continuativa e non episodica.

Per quanto riguarda questa parte della discussione, che é di stretta competenza della Società Labronica Corse dei cavalli, che non ha, bene specificarlo, competenza sulle corse dei cavalli la società, non ha nessunissima competenza e quindi men che mai sulle... scommesse 

e anche qui sulle scommesse tutta la polemica che é nata a Livorno.. 

Io ho visto i dati di ottobre del Ministero delle Finanze, l'introito al Ministero sul gettito complessivo del gioco é aumentato incredibilmente, é chiaro che poi la cosa si ripartisce in maniera diseguale, tra chi c'era prima e chi viene dopo che é chiaro che chi arriva dopo attinge da chi già c'era, quindi le corse dei cavalli stanno subendo ma questo é un capitolo che non attiene a questa discussione.

Io invece credo che attenga a questa riflessione, a questa discussione il progetto tra virgolette industriale della Labronica Corse dei cavalli e quindi il rapporto che c'é tra il suo progetto e quindi l'estensione del fabbricato e quindi la trasformazione della sala corse da sala  episodica in sala invece definitiva, l'uso delle strutture per quanto attiene anche al fatto di fare ricevitoria delle scommesse sportive, quindi tutto ciò che c'é in progetto in questa cosa.

     Quindi noi come gruppo chiederemmo al Presidente della Quinta Commissione, ora che é stata istituita, la audizione in commissione della direzione della Labronica corse, del Presidente e del Direttore, se fossero disponibili ovviamente -credo di sì perché é sempre stato- perché vengano ad illustrarci nel particolare non tanto il problema della licenza edilizia o quant'altro ma cosa hanno intenzione come muovere e la ristrutturazione dell'Ippodromo nella parte per così dire attinente alle corse dei cavalli ma anche alla trasformazione del parco in senso di un uso più estensivo, che non sia soltanto quello delle scommesse dei cavalli....

PRESIDENTE

     Se vuol concludere..

PENCO

     Quindi noi rimandiamo  il nostro giudizio in merito alle questioni sollevate dopo l'audizione e la discussione in commissione  competente.

PRESIDENTE

     Ci sono altre richieste di intervento? Allora possono replicare se vogliono, 5 minuti la Consigliera Bottino e 10 minuti al massimo il Consigliere Martorano.

     Bottino.

BOTTINO

     Ringrazio l'Assessore per quello che ha espresso.

     Chiederei al Consigliere Cosimi quando parla di incompetenza sugli interventi di non generalizzare ma di andare...

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Non interrompete.

BOTTINO

     Perché alle volte si ingenerano un po' di confusioni quando si parla di incompetenza sugli interventi.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Non interrompiamo. Poi Vi chiarite dopo..

     Bottino, prego.

BOTTINO

     Mi riferivo al Consigliere Penco.

PRESIDENTE
     Si può chiarire subito dopo.

BOTTINO

     ..perché sennò si cerca di generalizzare e creare confusione, nel senso che le richieste penso fossero chiare, abbiamo chiesto al Sindaco appunto di conoscere l'opinione dell'Amministrazione comunale ma anche una conoscenza sui progetti che la Labronica corse nella sua autonomia ritiene di fare..

(Interventi fuori campo)

Bene, grazie.

PRESIDENTE
     Martorano.

MARTORANO

     Concordo con la consigliera Bottino, quando si parla di incompetenza sarà bene che questa venga chiaramente attribuita, anche perché sennò si possono ingenerare delle false opinioni su chi é competente e chi é incompetente, e mi riferisco a tout le monde.

     L'Assessore Benetti mi ah come al solito pirotecnicamente meravigliato, come dicono a Livorno l'ha buttata in coglionella. Non é così che si risponde a questo tipo di interrogazioni.

Vede Assessore Benetti, abbiamo parlato di poca trasparenza, io quando dico le cose non le dico a caso e il Presidente Penco, vicepresidente, mi é testimone, tentammo di discutere della Labronica corse in commissione e il nostro intento corale fu vanificato da slittamenti più o meno pianificati..

Io quando sento parlare di trasparenza e di autonomia risfoglio la lettera che mandò l'allora Presidente della Labronica Corse dei Cavalli in cui si diceva che "giudichiamo lesivo della nostra autonomia, stante la natura di questa società, ogni intervento estemporaneo di un consigliere comunale, al quale per altro più volte si é dato ampi chiarimenti, fuori dalla sede statutaria e dall'assemblea dei soci... che questa Società ad onta delle sconcertanti affermazioni del Consigliere Martorano non rappresenta un centro di costo esterno responsabile del disavanzo".

Questo dicevano, con dei concetti sull'autonomia e sull'intervento dei consiglieri comunali che ove accade alla ..

(Interventi fuori campo)

No, non é stato chiarito! Tu sei ritornato su una cosa fritta e rifritta! Quando si dice così vuol dire che la trasparenza non la vogliamo! Vuol dire...

(Interventi fuori campo)

Questa qui ha generato una mozione dell'intero Polo...

(Interventi fuori campo)

Un anno fa, che non é stata discussa e Penco mi é testimone anche di questo, e non é cambiato niente in questa società.

Cioè qualcosa é cambiato, prima era in avanzo e si diceva "Be' teniamola, perlomeno i cittadini risparmiano sulle tasse" e anche questo non era vero perché non ha mai dato una lira al Comune; ora addirittura é in disavanzo, ma non di 80 milioni Benetti, perché quando ti troverai a quest'altro bilancio vedrai che parlerai di cifre ben più consistenti!

Allora io dico, su questo tipo di meccanismo, sulla gestione, io faccio le mie riserve perché non é manageriale la gestione che rimette!

Io Comune non ho come ruolo istituzionale quello di far giocare la gente, ecco perché non vengo con te all'Ippodromo, perché vado a letto presto la sera!

     Seconda cosa.

Io addirittura ho fatto una memoria all'Ispettorato del lavoro per il discorso che tu mi fai, per avere delle delucidazioni, perché come sempre le persone come te, che ti hanno preceduto, mi hanno snobbato, e mi risulta che l'Ispettorato del lavoro ci sia andato.

A questo punto vedremo se le assunzioni sono anomale o non sono anomale, perché assumere sempre le solite persone con reiterati contratti a tempo determinato chi ne sa un poco di diritto del lavoro sa che cosa significa.

Quando si parla di sviluppo si parla non di sviluppo senza occupazione ma si parla di sviluppo con l'occupazione. I programmi della Società devono prevedere non  dei lavoratori precari, e mi meraviglia che una Amministrazione come la nostra di Sinistra si batta per le sale corse, per gli ippodromi, contro i lavoratori! Si ricordi bene, Assessore Benetti, che quando ci sono queste assunzioni i lavoratori vengono privati di alcuni meccanismi che accedono alla retribuzione che dovrebbero percepire, perché la contribuzione non é mica solo un disturbo per il datore di lavoro, la contribuzione dà anche agio a delle cose per i dipendenti, cioè gli va sulla pensione, se un lavoratore ha diritto ad essere assunto non a tempo parziale ma a tempo indeterminato ci sono determinati meccanismi, e mi meraviglio che l'Amministrazione comunale si faccia palatina di interessi che esulano nettamente da quelli dei lavoratori e dica che Martorano fa una crociata.. No, Martorano non fa una crociata, l'estrazione di Martorano lo sapete benissimo quale é, non é certo sindacal populista!

Quindi se le rilevo io queste cose...

(Interventi fuori campo)

Popolare, ma popolare quella vera, non popolare di comodo...

(Interventi fuori campo)

Anche, perché Popolare cari amici vuol dire andare incontro ai bisogni del popolo ma non nella maniera poco rituale che dicevano all'università quando la frequentavo io!

     Il problema quindi é questo. allora cominciamo intanto ad esaminare quello che é successo, vediamo se ha ragione l'Assessore Benetti, cosa della quale dubito perché non ha mai avuto ragione, quindi sarebbe una lieta novità se avesse ragione l'Assessore...

(Interventi fuori campo)

L'Assessore Benetti é stato proiettato nel futuro, é andato a fare i ponci in Europa, ha fatto polverone a Livorno e ora vuole anche ragione.. E' un tuttologo, ci spaventa, ci sgomenta in questa Sua poliedricità.

     Allora dico, invece di riderete che queste sono cose che non fanno ridere ..perché poi quando ci vengono addosso poi non si ride più, perché quando noi siamo corresponsabili al 50% di assunzioni anomale, di contributi mancati, poi ridi poco dopo!

Il riso ti si ferma nella strozza, direbbero con termine truculento!

E allora, specie chi é responsabile come il Sindaco, che ovviamente non ha mica preso la responsabilità per andare frode, ha preso la responsabilità credendo di fare gli interessi della città e non li sta facendo perché questa Società così gestita può diventare un boomerang. Non Gli dico mica di fare qualche cosa, anche perché non mi darebbe retta, però Gli dico statte accorto guagliò, parlando in meridionalesco.

§Stiamo attenti su questo tipo di cose perché poi sennò le risate non si fanno più..

(Interventi fuori campo)

Io stimolo? L'Assessore Benetti dice che io faccio le crociate contro i cavalli... Non ho mica da fare gli sgomberi io Benetti.. faccio le crociate contro i cavalli! 

E' una gestione non da imprenditore privato perché io vado a gestire una cosa istituzionale e rimetto! Spiegami dove é scritto nello statuto del Comune che noi si deve fare i co-biscazzieri, dove é scritto... Perlomeno guadagnano! I co-biscazzieri vuol dire biscazzieri in comproprietà.

(Interventi fuori campo)

Ma allo Stato.. Io non sono mica parlamentare, io sono consigliere comunale, quindi io parlo del Comune di Livorno, e dico che il Comune di Livorno deve essere accorto e deve vigilare su una gestione di una cosa non istituzionale che sta andando in deficit, con meccanismi di poca trasparenza, come dimostra la lettera, e poi dico non si fanno gare, non si fa niente.. é terra di nessuno.

Allora dico, stimoliamo...

(Interventi fuori campo)

L'ultima parte dell'interrogazione mia diceva che non vi é nemmeno l'abitudine di fare gare per la gestione dei bar, dei ristoranti.. 

(Interventi fuori campo)

Lo domando io.

(Interventi fuori campo)

E' in corso.. Ma i bar e i ristoranti ci sono da tanto tempo! E' in corso, ma quelli di prima?

(Interventi fuori campo)

Allora vedete che in qualche cosa ci muoviamo, vuol dire che qualche cosa abbiamo mosso se la gara é in corso!

Sindaco, io....

                         (cambio bobina)

ho fatto delle osservazioni.. sollevato le Corse dei cavalli, le Corse dei cavalli sono andate nell'ordinaria amministrazione perché il bilancio faceva acqua; lo ha sollevato il Suo compagno Bussottim che ha fatto anche un discorso molto oculato e attento, tanto é vero che essendo oculato, attento ed equidistante non viene seguito! Perché mi pareva strano, perché io avevo rilevato nelle osservazioni di Bussotti...

(Interventi fuori campo)

Ha manifestato la volontà di un partito con cinque colonne. Io non ho mai letto cinque colonne tutte insieme...

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Non interrompete.

MARTORANO
     Tanto é vero che poi ora é all'estero, lo avete mandato all'estero.. E' fuggito subito dopo.

PRESIDENTE

     Martorano, siamo a 10 minuti.

MARTORANO

     Per finire...

PRESIDENTE

     Per concludere; diamo modo a Martorano di concludere.

MARTORANO

     Per concludere. Ovviamente sono insoddisfatto dell'atteggiamento, della risposta, delle considerazioni vuoi di Benetti, vuoi di Penco, del Sindaco niente posso dire perché é come Paolo e Francesca, sta muto lui... Stamani é conciso nella risposta a Colombini, muto in questa risposta, però Sindaco io ti vorrei spronare a riflettere su questa cosa perché poi la responsabilità é tua perché Tu hai nominato...

(Interventi fuori campo)

Certo!

(Interventi fuori campo)

No, scusa io quello che dico se lo dico vuol dire che penso sia giusto!

A volte penso che non sia giusto quello che dici Tu.

Però io ti dico: preoccupati se ti vuoi preoccupare, a questo punto, se non ti vuoi  preoccupare che sia fatta la volontà di Stalin.. che ti devo dire...

PRESIDENTE

     Ha concluso.

(Interruzione nella registrazione)

La seduta é sciolta.

