Verbale dell’11 Luglio 2005

Seduta n. 34

  L’anno duemilacinque e questo dì undici del mese di luglio alle ore 10.05 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 06/07/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 50878 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                          13 – GHIOZZI Carlo                                       

  2 – VITTORI Vittorio                                              14 – TROTTA Alessandro 

  3 – POGGIOLINI Amerigo                                      15 – VOLPI Rosalba

  4 – AMPOLA Matteo                                               16 – BIANCHI Enrico

  5 – ALTINI Fabio                                                     17 – NEBBIAI Valter

  6 – CANTU’ Gabriele                                               18 – DECHECCHI Alessandro 

  7 – CECCHI Claudio                                                 19 – GUASTALLA Guido

  8 – SOLIMANO Marco                                             20 – D’APICE Maria Clotilde 

  9 – BECAGLI Stefano                                               21 – GAZZARRI Marta 

10 – RAGGHIANTI Franca                                         22 – CANNITO Marco            

11 – ARGENTIERI Giuseppe                                      23 – CAPUOZZO Salvatore

12 – TAMBURINI Bruno                                             24 – VOLPI Gabriele 

   in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – BALDI Alfio  

  3 – SANTINI Piero 

  4 – GUANTINI Massimo 

  5 – CHIRCHIETTI Emiliano

  6 – D’ALESIO Attilio 

  7 – FILIPPI Marco

  8 – DEL NISTA Fabio

ATTO N. 119 DELL’11 LUGLIO 2005

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: “ATTI TERRORISTICI A LONDRA”

PRESIDENTE 

   Possiamo dichiarare valida la seduta. 

Si giustifica la Consigliera Amadio per problemi istituzionali, i Consiglieri Nocchi e Chelli per problemi personali. 

 Io chiederei al Consiglio, prima di dare la parola al Sindaco per la comunicazione, chiederei un minuto di raccoglimento per i fatti di Londra. 

 (segue un minuto di raccoglimento) 

PRESIDENTE 

   Grazie. 

La parola al Sindaco per una comunicazione. 

SINDACO 

   Molto brevemente. Credo che sia doveroso, oltre al minuto di silenzio, una breve comunicazione su ciò che è avvenuto in questi giorni in Gran Bretagna e segnatamente a Londra e quello che sta avvenendo anche nella città di Birmingham sembra essere stata per certi versi considerata un obiettivo sensibile in maniera estremamente preoccupata da parte dell’Intelligence inglese. 

È ovvio, e credo anche particolarmente sentita, la partecipazione del Sindaco, della Giunta e penso anche del Consiglio Comunale ad eventi come questo che assumono un atto profondamente delittuoso e che peraltro assumono anche il dato di mettere in discussione la libertà e la democrazia dei cittadini. 

Come al solito il terrorismo colpisce nel mucchio e colpisce cittadini inermi e soprattutto colpisce i lavoratori. 

   L’attacco alla Metropolitana che lì per lì sembrava un incidente che Scottland Yard aveva tentato di far passare come un salto di corrente ha messo a nudo ancora una volta dopo anche i fatti di Madrid che sono le popolazioni inermi, le popolazioni di quelli che andavano al lavoro come al solito che vengono colpite. Un terrorismo assurdo, cieco, senza nessuna volontà di un progetto che guardi anche alla liberazione dei popoli che intenderebbe rappresentare. Nei giorni in cui è avvenuto l’attentato nella discussione che c'era nel G 8 con tutti i limiti che potevano essere in quella discussione vi era la rappresentazione del superamento del debito dei Paesi poveri e dentro questa discussione si cercava di trovare una soluzione in qualche modo politica, poteva essere considerata per molti versi più o meno giusta più o meno soddisfacente ma sicuramente si cercava una soluzione politica alla condizione economica drammatica di grande parte del pianeta a partire dall’Africa. 

Bene, chi ha armato quelle bombe ha pensato in qualche modo di poter colpire al cuore l’Europa, l’Europa che in quel momento ospitava questo vertice e ha ritenuto tra le altre cose di dare un segnale di una guerra occulta che continua e che è terribile. 

   Noi riteniamo che ci debbano essere segni precisi e importanti le soluzioni che fino ad oggi sono state date non hanno in nessun modo disarmato il terrorismo, anzi, proprio laddove magari vi erano aeree all'interno delle quali vi erano situazioni che erano possibili in qualche modo di miglioramento oggi si recluta grande parte della manovalanza del terrorismo internazionale. 

Abbiamo bisogno di dire che non possiamo esportare la democrazia sulle baionette perché il risultato è quello di un inasprimento profondo di un conflitto che si risolve liberando i popoli dalla miseria e sotto questo aspetto il dato impressionante è che questi terroristi non sono interessati nemmeno a questo molti di questi sono terroristi a sfondo - mi si permetta a usare questa parola anche se ad oggi non sono stati ancora trovati colpevoli - terroristi a sfondo religioso che in qualche modo anche ulteriormente vorrebbero inasprire la vita di questi popoli perché non vedono attraverso questo una forma di liberazione. Vedono una guerra che è esclusivamente punti ad affermare e ad imporre una propria idea. Non dobbiamo cadere in questo tranello non dobbiamo cadere nella contraddizione di una guerra fra civiltà abbiamo bisogno di poter educare i giovani ad un mondo di pace. 

   Credo che le iniziative in questo senso siano l'unica maniera per ricordare anche questi morti, quelli di Madrid e tanti altri costruendo un rapporto fra culture costruendo un ponte che ci consenta davvero di costruire un mondo di pace. 

È il passaggio credo ineludibile verso il quale dovremo andare pena io credo la stessa sopravvivenza della razza umana. Laddove non riuscissimo ad affermare un’idea di sviluppo che è usa il territorio come fattore di produzione e usa il territorio degli altri soprattutto come fattore di produzione, penso soprattutto alle materie prime penso a popoli che sono ricchissimi di materie prime e che sono poverissimi come condizione. Basta guardare il reddito pro capite del Ghana dove ci sono diamanti smeraldi silicati e un popolo che vive nella miseria più completa. 

   Bene, io credo che dobbiamo tutti insieme renderci conto che se dobbiamo costruire un futuro senza violenza rispetto a queste situazioni abbiamo bisogno davvero di cambiare passo e credo che la risposta migliore al terrorismo sia da una parte la prevenzione attraverso la capacità di costruire condizioni di vita migliori e dall'altra parte la capacità di aprire un dialogo tra culture che costringa tutti a comprendere le ragioni dell’altro. 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco per la comunicazione. 

Ricordo che su queste comunicazioni non iscritte all’ordine dei lavori può intervenire un Consigliere per gruppo per non più di 3 minuti. 

La parola alla consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI 

   Di fronte ad atti barbarici come questo il nostro pensiero non può che andare alle vittime ad altri uomini e donne che sono state assassinate. Ma allo sdegno deve seguire subito una profonda riflessione. Siamo di nuovo di fronte ad atti terroristici tesi a seminare il terrore. Ed il terrore crea terrore ed il terrore può essere un cattivo Consigliere. Può portare a reazioni sbagliate, può alimentare uno scontro tra civiltà e provocare come sta accadendo tuttora reazioni a catena. 

Dopo lo sdegno degli attentati e il dolore per le vittime bisogna fare una valutazione sulla cosiddetta guerra al terrorismo portato avanti con la guerra all’Afghanistan, all’Iraq e con l’uccisione di migliaia di innocenti in questi Paesi e nel mondo. 

Questa scelta non ha portato meno terrorismo ma secondo me più terrorismo. 

   Io credo che sia giunto il momento che si debba cambiare strada, credo che sia venuto il momento di capire che lo scontro e l’alimentare lo scontro tra civiltà non paghi e che per isolare questo fondamentalismo sia necessario intensificare i percorsi di dialogo e non alimentare contrapposizioni che sul piano internazionale producono soltanto l’acuirsi dello scontro. 

Quindi credo che sia arrivato il momento di non lasciare più la parola alle sole armi..    

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

La parola al consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA  

   Ho ascoltato con attenzione questi due interventi e devo dire che quando si fa appello alla pace credo che nessuno si possa tirare indietro. Però credo anche che se non si indicano soluzioni non si possono affrontare i problemi. Ieri mi è stato pubblicato un mio intervento su il Tirreno che credo molti hanno letto e quindi non faccio a meno di parlarne i mi è capitato stamani di leggere almeno due bellissimi articoli di fondo uno di Corriere della Sera di Paola Schioppa e l'altro di Antonio Polito che per la seconda volta sul Riformista è intervenuto sull’argomento. Il fatto che le guerre non risolvano i problemi è una vecchia annosa questione. Polito cita per primo il caso degli 8000 musulmani trucidati a Sebreniza sotto gli occhi di 600 uomini dell’ONU olandesi e conclude: “certe volte la guerra è la soluzione del problema, certe volte no”. 

E va avanti e dice: “la guerra in Iraq di tutta evidenza non ha risolto il problema però la cosa più stupida che si sente dire ora che è passata per Chingscros è che quel terrorismo è stato rafforzato dalla guerra in Iraq. Rafforzato? Il terrorismo aveva dato una dimostrazione di forza finora ineguagliata e forse ineguagliabile: l’11 settembre a New York come si può dire che si è rafforzato? E conclude dicendo che dopo l’attacco delle Tween Towers le centinaia di morti di Madrid e le decine di Londra la spettacolarità e l’efficacia del terrorismo è in precipitosa discesa. Sarà anche il frutto della bonifica dell’Afganistan sarà il frutto del conteinment di Bagdad? Chissà”. Bene questa è la posizione di un giornale di sinistra riformista rispettoso della verità e della analisi. 

   Io direi che ecco vorrei concludere proprio con l’ultima frase di questo articolo "a quelli che chiedono meno bombe intelligenti e più intelligence, meno soldati e più 007, una sola raccomandazione: poi non vi lamentate se spelliamo senza processo, se intercettiamo senza autorizzazione, se interroghiamo senza complimenti. O la guerra si fa in casa loro o si fa in casa nostra. L'unica cosa che non si può fare è non farla”. 

 L’articolo invece di Paola Schioppa parla di altre cose con questo concludo, il fatto che e che noi non possiamo da una parte cancellare il debito del terzo mondo che non serve assolutamente a nulla e dall'altra mantenere le chiusure doganali soprattutto sul piano agricolo che l’Europa centrale cioè a dire franco - tedesca vuol continuare. In questo credo che Londra può essere un esempio per tutti e mi auguro che la dirigenza dell’Europa per il prossimo semestre da parte dell’Inghilterra di Blair possa rappresentare una svolta e possa rappresentare per tutta l’Europa la possibilità di resistere e contro attaccare e di sconfiggere un terrorismo la che cui realtà è possibile sconfiggere soltanto attraverso una guerra dura come quella che gli Inglesi hanno combattuto nel 1940 contro la Germania nazista. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Guastalla. 

Io non ho altre richieste di intervento. 

Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI  

   Veramente molto contenuto nei termini ma spero non nella sostanza. Io credo che o facciamo nostro il concetto di tutti intendo il concetto legato alla centralità dell’uomo a tutto ciò che quindi che gli ruota intorno oppure siamo destinati a fare continuamente guerre. Ma se è vero che la centralità dell’uomo deve essere l’elemento prioritario per tutto ciò che attiene alla politica sia quella lodale - e parliamo della nostra Livorno, - sia quella internazionale, e parliamo dei governi internazionali evidentemente parliamo dalla politica svolta dagli americani, dalla politica svolta dai russi, la politica svolta dai cinesi allora non possiamo fare a mene di notare le differenze di approccio nella politica di tutte queste grandi potenze. 

   Allora cosa possiamo dire? Possiamo dire soltanto che ci sono popoli che sono rimasti nel periodo medioevale, che ci sono popoli che continuano a parlare di crociate noi siamo i crociati le guerre di religione se non si riesce a fare passare il un messaggio ben preciso che viene portato avanti anche dal Papa Benedetto XVI così come da altri rappresentanti di religioni e di fedi di altro tipo e di altri popoli, se non si riesce a fare passare questo messaggio di amore dell’uomo verso il proprio simile io credo che le guerre sono un qualche cosa di inevitabile. 

Le guerre si presentano in tutti i modi possibili e immaginabili vale a dire eserciti che si scontrano gruppi di guerriglieri o di rivendicatori tra virgolette di chissà che che arrivano ad uccidere bambini non sono persone inermi che vanno a lavoro, bambini e io voglio ricordarvi anche quanto avvenne in Cecenia non molto tempo fa. 

E quindi è la violenza che deve essere cancellata dalla mente dell’uomo e dall’animo umano ma per fare questo bisogna veramente che ciascuno di noi si appropri di un messaggio ben preciso: la centralità dell’uomo nel pensiero di tutti deve essere l’elemento portante perché la società mondiale riesca a cambiare.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri.

La parola al consigliere Solimano.

Cons. SOLIMANO  

   Grazie Presidente.

Nessuna motivazione ne di ordine politiche ne di ordine religioso o di ordine sociale potrà mai giustificare le barbarie attraverso la quale il terrorismo cerca di affermare alcuni suoi percorsi. Il terrorismo non può e non deve rappresentare il bisogno di vita di dignità di rispetto di sviluppo che con forza viene trasmesso soprattutto dalle popolazioni più povere del terzo e del quarto mondo. Leggevo ieri alcune statistiche dell’UNICEF che continuano drammaticamente a dirci che oltre 40 milioni di bambini muoiono ogni anno per fame o per mancanza di medicine basilari e fondamentali per la vita delle persone. 

   Io penso che questo stato di cose deve essere degnamente e legittimamente rappresentato dalla politica mondiale dal Fondo Monetario Internazionale, da una nuova capacità che il mondo si da di pensare al suo sviluppo e alle sue prospettive. 

E penso che a questo punto il binomio guerra terrorismo debba ritornare nelle riflessioni soprattutto dei Paesi occidentali, la democrazia non si trasporta attraverso le guerre, anzi, rischia di dare inconsciamente o involontariamente una legittimità anche a chi utilizza questa arma terribile bestiale che non fa differenza fra le persone. 

Ed allora deve essere la politica lo strumento di appropriarsi di strumenti e di mezzi, a darsi una capacità di ripensare in modo diverso dove possibilità diritti e prospettive possono essere garantite a tutte le persone anche a quelle che vivono situazioni di povertà estrema. 

Ed allora questo impone anche di ripensare anche agli strumenti attraverso i quali noi ci confrontiamo con la lotta, sicuramente drammatica con questo terrorismo planetario e fra gli strumenti noi non possiamo dimenticare alcuni articoli di giornali comparsi non solo sul 24 ore a quelle che sono indagini di natura economico sul terrorismo. 

   Il terrorismo sicuramente ha tanti denari a disposizione non solamente per le armi, per gli spostamenti, per i reclutamenti, per il mantenimento delle famiglie dei loro adepti morti o caduti nelle mani della Giustizia. 

Ed allora tutto questo flusso enorme di denaro da dove arriva? Come si fa ad intercettare questa capacita di risorse enormi di cui dispone il terrorismo internazionale? Spesso si è detto che addirittura gli stati finanziano il terrorismo. 

Bene penso che su questo già sta aprendo una riflessione il Ministero dell'Interno e il Ministero dell’Economia che vada fatta una riflessione seria su quelli che vengono definiti “paradisi fiscali” quelli luoghi attraverso cui ingentissime somme di denaro passano di cui si perde traccia, spesso utilizzati anche per il riciclaggio per il denaro sporco. 

Il Sole 24 Ore non a caso fa una similitudine fra la mafia e il terrorismo internazionale proprio per quel che riguarda la capacità di nascondere i suoi patrimoni economici. 

Ed allora noi abbiamo bisogno di intensificare a livello mondiale le indagini su quelle che sono le radici non solamente culturali sociali e politiche ma anche economiche del terrorismo. Questo vuol dire sicuramente per tutti quanti noi darsi nuove capacità e nuovi strumenti di confrontarci con quella che sembra essere diventato il flagello della epoca nella quale viviamo. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Solimano. 

La parola al consigliere Dechecchi. 

Cons. DECHECCHI 

   Grazie Presidente. 

Francamente non ho preparato niente di particolare per intervenire su questa vicenda il perché è motivato da un fatto che no io non vorrei mai essere chiamato a parlare di queste cose cioè vorrei che questa occasione non ci fosse mai. 

Quindi esprimo dolore, solidarietà per chi ha subito perdite di familiari e per chi è stato ferito anche gravemente. E preoccupazione per lo sgomento da parte di tutte le nostre città specialmente le più grandi che sono soggette maggiormente attentati di questo tipo. 

La democrazia di per sé stessa di per sua natura è vulnerabile ma sicuramente proprio questa sua in questa sua vulnerabilità sa sempre trovare la propria forza di reazione. I giornali sono pieni di ragionamenti ognuno è bravo ad esprimere le proprie ragioni noi stessi ne rimaniamo colpiti ma alla fine non resta che il dialogo tra l’occidente che deve integrare il mondo mussulmano e i capi politici di questo mondo che mano a mano si stanno organizzando sui nostri territori, dobbiamo costruire il terreno perché ci sia una integrazione politica tra i capi religiosi e i nostri politici. 

Voglio dire solo i leader islamici presenti da noi saranno capaci di isolare il male che c'è dentro di loro. Questo è l'auspicio del mio gruppo e questo secondo me è il mezzo più efficaci di dialogo per combattere questo pericolo che incombe su tutti noi grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Dechecchi. 

La parola alla Consigliera Volpi Rosalba. 

Cons. VOLPI ROSALBA 

   Oggi credo il lutto giusto e spero non rituale da parte di nessuno perché è veramente sentito debba essere anche un momento di riflessione come hanno detto anche gli altri io dico anche sulla cecità dei cosiddetti grandi della terra e su lutti ben peggiori che aspettano il pianeta i popoli dell’Africa e di altre parti del Pianeta se vanno avanti queste linee questi orientamenti sempre più restrittivi e meno incisivi. 

Si è visto anche in occasione del G 8. 

È chiaro che l’attentato alla metropolitana di Londra ha portato un danno grave anche alla possibilità di aprire delle contraddizioni nel dibattito anche sulla questione del clima ma non solo da parte di chi gestisce il Pianeta con il suo potere ma anche da parte del movimento antiglobalizzazione che si era presentato questa volta con le sue proposte e con la sua volontà di incidere. La strada come dicevo è angusta perché quelli piccoli provvedimento che sono stati presi e sbandierati come grandi cambiamenti in realtà sono miseri e diluiti nel tempo anche i cosiddetti aiuti ai Paesi poveri e l’eliminazione di parte del debito. 

Sono su condizione. Saranno dati solo se questi Paesi si adatteranno al modello occidentale se verranno dietro a quelle precise condizioni economiche che vengono imposte a quei cappi economici che vengono imposte con le logiche della privatizzazione del mercato e quindi sono condizioni insufficienti dettate dall’occidente, e dall’occidente volute. Quindi vittima del terrorismo è anche il movimento pacifista. Un altra vittima è la tolleranza, l’integrazione delle comunità islamiche a Londra ma anche in tutti gli altri paesi dell’occidente perché viene messa in discussione perché si confonde un popolo una cultura con degli aspetti marginali e forti appoggiati da poteri diversi da quelli della comunità. Per fortuna la risposta dei cittadini non mi è sembrata negativa in questo caso non c'è stato un rigurgito antirazzista. Quindi noi dobbiamo vigilare perché non ci sia nemmeno in Italia. 

Il risultato più evidente anche da appiattimenti di ogni contraddizione tra Blair e Bush anche su problemi del clima, per dirne una. 

   Quindi una delle riflessioni di oggi è di non farsi prendere dalla paura, di non abbracciare la logica che viene alimentata dal meedia dagli organismi che gestiscono la informazione ed il potere dalla logica della paura, perché non è quello che serve. Serve mantenersi calmi serve prendere esempio da quella vecchietta di Londra che è riportata sul Manifesto che è passata fasciata davanti alla metropolitana e gli hanno chiesto se aveva bisogno di aiuto e Lei ha detto: “no no io mi sono fatta male nel giardino noi abbiamo tirato le bombe sui bambini in Iraq, ora ce le tirano a noi ma tanto Blair non va in metropolitana”. Mi sembra un discorso semplice lineare e molto bello. 

Prendere spunto quindi dalla gente. Inoltre, attenzione, a non farsi prendere dalla logica anche come Consiglio Comunale opponiamo c’è una di logica di leggi più restrittive delle cosiddette leggi antiterrorismo, a non farsi prendere dalla logica delle nuove regolamentazioni del traffico degli immigranti che non sono loro che organizzano il terrorismo i poveracci che arrivano con le navi della morte eccetera e invece ribadire con molta forza la necessità di ritiro delle truppe che venga fuori anche da qui un’indicazione forte e chiara su questo tema. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Volpi. 

La parola al consigliere Tamburini, prego.

Cons. TAMBURINI  

   Ho ascoltato con attenzione gli interventi dei vari Consiglieri e mi rendo conto che posso fare soltanto due ipotesi. O qualcuno di voi è altamente sciocco e ingenuo o qualcuno di voi è in malafede non riesco a classificare l’intervento del capogruppo della Margherita perché sinceramente non sono riuscito a comprenderlo appieno. Ma questo gioco cari amici della sinistra o almeno di una certa parte della sinistra è un gioco che potrebbe durare poco, se come è possibile o anche probabile che vinciate le elezioni del 2006 toccherà a voi gestire questa guerra toccherà a voi avere la responsabilità delle varie azioni di contrasto perché di guerra si tratta, una guerra vera e propria ed è una guerra che non è cominciata come qualcuno di voi tenta da gabellare con l’intervento americano in Iraq e non è cominciata neppure con l’intervento in Afghanistan e neppure con la strage dell’11 settembre questa guerra è iniziata nel 1988 con il primo grande attacco terroristico e se vogliamo vincere questa guerra perché - ripeto - di guerra si tratta dobbiamo essere tutt’uno con l’America e con l’Inghilterra coesi e uniti senza se e senza ma. 

L’Europa fino ad ora a questo non l’ha fatto l’Europa debole ed inerte ha finanziato miliardi di dollari i palestinesi che poi i miliardi di dollari questi palestinesi non lo hanno mai visti ha addirittura segnato il premio Nobel al re dei terroristi ad Arafat, ha starnazzato come anatre impazzite per la costruzione del muro da parte di Sharon così ci faranno a pezzi cari signori. 

Ha ragione Feltri mi è piaciuta la sua frase "un idiota che ha fede può uccidere, un intellettuale si rifiuta di credere addirittura alla legittima difesa e si limita ad esporre la bandiera della pace ". 

   A questo proposito ho l'impressione che il Prefetto di Livorno sia un po’ disattento in questi ultimi tempi. Mi sembra di aver letto che c'è una direttiva del Ministero degli Interni che vieta l’esposizione di bandiere non ufficiali in luoghi pubblici, e quindi anche l’esposizione della bandiera della pace. 

Ho l'impressione che questo andrà ricordato al signor Prefetto di Livorno. Questo potrebbe essere veramente il momento di un segnale forte, di un messaggio forte a tutti coloro che nel mondo cercano di opporsi al folle terrorismo islamico ed è quella famosa proposta sempre di Vittorio Feltri quello di nominare senatore a vita Oriana Fallaci. 

Un messaggio forte coerente con la lotta che si vuol portare avanti. 

Ma ho l'impressione che questo non sarà possibile con buona pace di tanti amici della sinistra il Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi non è certo uno statista, è un semplice burocrate che si è trovato sul più alto della repubblica italiana per un gioco…..

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini mi sembra che Lei stia andando oltre, abbia pazienza!

Cons. TAMBURINI  

   …e veti politici incrociati. Non è certo non o colpevole e non è miteran e quindi dubito che il Presidente Ciampi possa avere il coraggio per fare un gesto del genere. 

Io continuo a sostenere sembra una battuta ma non lo è io Dio salvi gli Stati Uniti d’America Dio salvi l’Inghilterra perché così possiamo avere qualche speranza di salvezza anche noi. Grazie.

 (applaude il Consigliere Ciacchini.) 

PRESIDENTE 

   Per cortesia Consigliere Ciacchini ma che siamo ammattiti? Non siamo mica al cinema, per cortesia! 

La parola al Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO  

   Gli attentati terroristici di Londra dimostrano che oggi non è il momento di abbassare la guardia occorre soprattutto l’unità del nostro paese. Io sono convinto che serve il dialogo tra i popoli e l'impegno delle organizzazioni internazionali per combattere il terrorismo per ristabilire la pace, la libertà e la sicurezza dei popoli. 

Non credo per il momento che occorrono leggi speciali dobbiamo applicare le leggi già in vigore aggiornate alle nuove esigenze ai nuovi fatti tragici. 

Il Governo non deve ritirare le truppe dall’Iraq per il momento anche per non dare un messaggio di resa ai terroristi ed a quanti hanno sacrificato la loro vita. Parlare di ritiro dei nostri soldati dall’Iraq, paese che chiede con forza la nostra presenza, a Nassirja vuol dire favorire gli obiettivi dei terroristi vuol dire fare vincere chi vuole seminare morte e distruzione. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   La parola al consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Io sono senza parole, ho sentito delle cose. Ma effettivamente probabilmente quello che succede nel mondo è qualcosa di particolarmente provante anche per noi che siamo qui. Io non credo che soltanto le città grandi possano essere l’obbiettivo militare: basta vedere cosa sta succedendo in Israele dove prima c'erano le città grandi ora sono anche i paesini di provincia. Quindi il problema è questo che siamo diventati tutti un obiettivo militare che non esiste più obiettivi civile e militare che quando ci sono le guerre sono di più le morti dei civili che di quelle militari. Questi sono dati sono fatti allora probabilmente questo mondo sta andando in una direzione che non è proprio quella giusta. Io sono rimasto terrorizzato come tanti dopo quello che è successo a Londra perché è chiaro che il gioco è quello di portare il terrore ovunque e fare pensare che prima o poi toccherà anche a te ma sono stato ancora più terrorizzato quando ho visto le bombe piovere sui mercati quando ho visto le bombe piovere sulle città. 

Allora nella scorsa legislatura noi si presentò una mozione per dichiarare criminali di guerra gli Stati Uniti d’America che erano diventati fautori di guerre uno dietro l'altra secondo me quella posizione è sempre valida perché di fatto noi abbiamo trovato nei dati di quelle che sono state le disgrazie e sono capitate in Afgrafistan nello stesso Iraq un paese che sta facendo la guerra un po’ qui un po’ la non so chi sarà il prossimo perché io dell’Iraq non ci avrei mai pensato probabilmente sarà l’Iran il prossimo paese obbiettivo degli Stati Uniti? allora chi sono i veri criminali di guerra? sicuramente sono i terroristi ma probabilmente anche quelli che mandano le bombe intelligenti sui mercati mi pare erano bombe americane quelle che sono andate su Bagdad. Allora probabilmente noi dobbiamo fare una riflessione e cercare di capire che non può andare avanti così e forse questa è ideologia e una riflessione. Cosa possiamo fare noi qui a Livorno perché poi è il Consiglio Comunale che sta discutendo dove andare e cosa poter fare a Livorno. 

Beh qui a Livorno abbiamo un porto io spero che a forza di parlarne si riesca a capire che una delle strade possibili è dire no ai traffici militari, no alla produzione di armi, no al loro studio e su Livorno purtroppo qualcosa si fa. Questa è un’economia che a mio parere è un’economia incompatibile di pace, con un’economia di sviluppo sostenibile non possiamo continuare – a mio parere – a tollerare, c’è qualcuno che continua a tollerare perché pensa che sia comunque economia e che porti posti di lavoro, un’economia di guerra.

   Abbiamo vicino a noi una delle basi più importanti degli Stati Uniti, Camp Darby, io spero che possa partire un’azione istituzionale da questa città, dal Sindaco, dalla Giunta, da questo Consiglio affinché questa basa possa essere riconvertita perché avere accanto a Livorno uno degli emblemi della guerra e dell’organizzazione logistica degli Stati Uniti è per me una grande vergogna. 

Basta vedere poi i documentari dell’11 settembre, quelli che hanno denunciato tante incongruenze e contraddizioni dell’amministrazione americana, che nei giorni successivi a quella che è stata una delle più grandi tragedie civili dell’America, ha fatto andar via tutti quelli che potevano essere responsabili soltanto perché erano parenti della famiglia che aveva i più grandi interessi economici li dentro. Queste sono cose denunciate e dimostrate, non sono ideologie ne deformazione dell’informazione. C’è una grossa contraddizione anche sull’America noi non dobbiamo sostenere queste cose, noi dobbiamo andare oltre e quello che possiamo fare è cercare di togliere il terreno alla logistica militare e ai traffici, perché noi siamo in un crocevia con il nostro porto e con la base che abbiamo qua accanto e dobbiamo dire basta. Io spero che parta, dopo questa riflessione in Consiglio Comunale, un’azione istituzionale perché effettivamente si riconverte la base di Camp Darby si dica stop ai traffici militari e si dica no alla produzione di armi nel nostro territorio. 

   Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi.

La parola alla consigliera Costa.

Cons. COSTA  

   Io mi sento sinceramente addolorata e partecipe di quanto sta accadendo e di quanto è accaduto e quanto sta vivendo il popolo inglese. E devo dire che al giungere delle notizie ho riscontrato e ho verificato come le coscienze dell'essere europei certamente si facesse strada tra di noi la partecipazione di un do loro ma anche il bisogno di una lucidità che il popolo inglese e le sue istituzioni hanno saputo mantenere. 

Abbiamo bisogno di un’Europa autorevole, lucida, capace, abbiamo bisogno che si dispieghi al massimo l’iniziativa politica e diplomatica di quella Europa che è riuscita complessivamente a compiere un’analisi ben diversa da analisi che altrove si sono compiute te. 

Perdonatemi se io centro molto sull’orgoglio europeo. No Credi che l’Europa possa portare un grosso contributo e portarci fuori dalle secche di questo incartamento che a livello mondiale è accaduto. Tutti siamo consapevoli e è stato detto ripetuto e non mi soffermo su questo io lo do per acquisito solo chi è in malafede non riesce a vedere solo chi strumentalmente cavalca le divisioni non riesce a comprendere che tra guerra e terrorismo c'è in esso stretto e che combattere il terrorismo la prima azione è quella di adottare politiche che sconfiggono la guerra su un piano di iniziativa politica sul piano del ragionamento dell'incontro e del dialogo tra i popoli. 

Soltanto chi è in mala fede continua a pensare che si sta parlando di guerre religiose e che il terrorismo con queste abbia a che fare. 

Sappiamo tutti che soltanto marginalmente è toccato in maniera strumentale questo aspetto e la malafede è quella che alberga in molti quando si affrontano questi problemi che so no serissimi avrebbero bisogno di una forte spinta e di uno spirito unitario perché riguardano il futuro della umanità e invece si trattano con leggerezza e allora è l’autorevolezza che manca abbiamo bisogno di un’Europa autorevole e di un’Italia autorevole che sviluppi una iniziativa forte in questa direzione. 

Noi non abbiamo purtroppo adesso rappresentate ai massimi livelli l’autorevolezza quando si permette che le massime cariche dello Stato e le istituzioni siano offese e vilipese. 

   Ed allora per portare un contributo in questo momento e per essere concretamente e veramente dalla parte del popolo inglese che con coraggio dice noi andiamo avanti e non rinunciamo neanche al nostro quotidiano non rinunciamo a tutto questo teniamo il piede fermo e mentre sentivo questo mi veniva in mente che è di nuovo radio Londra che parla ed allora noi dobbiamo coglierlo e quello che possiamo veramente è vero iniziare iniziative che costruiscano poi nel concreto politiche di pace ma bisogna soprattutto alzare la voce in difesa delle istituzioni. 

Io avverto in maniera preoccupante, molto preoccupante che nel nostro paese quotidianamente nel piccolo e nel grande si offendono le istituzioni le si offendono e le si usano non si rispettano le istituzioni fermiamoci e riflettiamo su questo aspetto perché è una strada che si sa dove si apre e non si sa dove si chiude, o meglio, la storia qualcosa ci ha insegnato. 

   A questo proposito io chiedo che il Presidente censuri ufficialmente l'atteggiamento tenuto dal Consigliere Tamburini che si è permesso di pronunciare parole a mio giudizio offensive nei confronti della massima istituzione dello Stato e chiedo che da questo Consiglio, sempre in relazione a quanto è stato all’offesa portata alla massima carica dello Stato da parte di un gruppo leghista e ribadita da ministri leghisti si chiedano le dimissioni dei ministri della Lega dal Governo italiano. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Costa. 

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO  
   Quando ci troviamo di fronte ad eventi luttuosi così grave sarebbe sempre opportuno abbassare i toni e dare per prima cosa la parola alla commozione che ovviamente è un sentimento che non si inventa ma si prova. 

Io sono convinto come tutti noi che va isolata e combattuta la guerra del terrorismo mentre in questo Consiglio non c'è altrettanta convinzione da parte di alcuni che va combattuta anche la guerra della guerra e il terrorismo della guerra. 

Io sono un pacifista, ho fatto obiezione di coscienza e non ho mai vissuto questo atteggiamento e questa esperienza contro qualcuno. 

Questo lo voglio sottolineare. Va condannato l'errore e va sempre salvato luogo...……..(cambio bobina)………. 

   Il Consiglio Comunale a mio avviso deve esprimere sentimenti di compassione e di pace e dire chiaramente che la violenza non risolve alcun problema di giustizia di libertà o anche di prepotenza dei poteri né quelli politici né quelli finanziari, però a mio avviso deve anche tentare di dare un suo contributo ovviamente piccolo, modesto, locale alla pace e alla prevenzione se no anche i livelli locali assistiamo al vuoto della politica io tento mi perdonerete se lo faccio in modo molto schematica tento di dare due piccoli contributi. 

Il primo: riflettere e riflettere. Piazza Cavour, venerdì ore 20.15 il sottoscritto torna a casa, sta parlando con una persona, si avvicina un immigrato e ci dice; l'avete capita la vendetta di Allah e la vendetta dei morti di Londra contro i nostri morti quelli morti in Iraq ed in Afghanistan? 

Io ho risposto che i morti sono tutti uguali. Se questo caso isolato da una parte e dall’altra prendesse piede rischieremo di andare a uno scontro e a degli scontri inutili, banali ma poi gravi abbiamo assistito a qualche scazzottata qualche tempo fa anche a Livorno una città tutto sommato tollerante dove sono avvenuti fatti molto meno gravi che in altre città. Ecco, io ho una preoccupazione che anche in realtà più piccole e più tolleranti si aprano scontri, quindi un’azione culturale anche perché vedo con preoccupazione il rischio che qualcuno spero solo perché non pienamente avvertito e non in malafede dice "abbassiamo le garanzie costituzionali per combattere il terrorismo". Sarebbe veramente tragico a volte spero che sia solo comico. 

Seconda riflessione e concludo. 

Raccogliere l'allarme del Presidente della Regione Martini. 

Toscana, Livorno sono obiettivi sensibili, pensiamo al porto alla area Pisana - livornese alla area fiorentina eccetera… 

Allora io credo che sia necessaria una maggiora vigilanza dobbiamo porcelo questo problema la vigilanza democratica e la prevenzione della violenza e non è solo un problema di forze dell'ordine ma è un problema di tutti i cittadini perché oggi siamo nell’era del globale e quello che succede a livello globale è un problema che riguarda anche a noi locali è viceversa è un era non solo del locale ma appunto del glocale. 

Ed allora io lascio questa riflessione con una riflessione ancora più difficile come fare con le transazioni che oggi attraverso il computer può fare un terrorista che si chiami Bin Laden o in altro modo o magnate industriale quando sappiamo che su queste il nostro mondo per gran parte vive e si sviluppa ed esprime con tradizioni di sviluppo a chi dovremo fare la guerra? A tutti noi. a tutto il mondo anche al nostro mondo. 

    Questo credo che sia un grande tema e che sia un Consiglio Comunale a chiamare tutti i luoghi della cultura, anche i nostri, ed anche la nostra organizzazione culturale a riflettere su questo; credo che non sia banale e non sia superficiale, ma anzi estremamente importante ed essenziale anche per i nostri luoghi. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Abbiamo terminato gli interventi. La parola al Sindaco. 

SINDACO 

   Sinceramente sono esterrefatto del dibattito…..

PRESIDENTE 

   Signor Sindaco, mi scusi, se mi permette, faccio richiamare i Consiglieri.

SINDACO 

   Come vuole, se non vogliono sentire, fa parte oramai di consuetudini che… Sono esterrefatto del dibattito. Esterrefatto perché davvero di fronte ad un fatto come questo la necessità di comprendere quali siano i disegni del futuro che ci attendono e come poter lavorare per un mondo di pace non mi sembra una affermazione in nessun modo apolitica, e mi sembra nemmeno una aspirazione. Mi sembra una presa di atto della necessità di cambiare qualcosa in una situazione che sta diventando drammatica. Non avevo forzato nemmeno la mano nella introduzione rispetto a scelte politiche esprimendo il mio pensiero, e non il pensiero in senso assoluto, cercando di trovare magari nella condanna del terrorismo e negli elementi che uniscono nella umana pietas e nella riflessione sulla assoluta necessità che non ci sia unno scontro tra culture, mi sembrava che questo potesse essere un punto dove potevamo stare tutti; ho avvertito veramente risposte al dibattito assolutamente incongrue. Prima di tutto io voglio dare una risposta, perché il nostro ruolo è un ruolo politico istituzionale. Come si fa a dire che la risposta unica al terrorismo è la guerra?   Io voglio portare un dato. Nel 1946, Consigliere Guastalla, c'era un organizzazione che si chiamava il GUN - non so se lo ricorda - che al King David fece saltare in aria un hotel ed ammazzò 90 inglesi. ((intervento fuori microfono - incomprensibile) …Mi faccia parlare. Se non c'è una idea di uno sbocco politico del terrorismo e di un rapporto tra Stati che tolga dal campo il problema della guerra noi produciamo sempre e soltanto violenza. Ci sono dei punti nei quali la violenza può anche essere l'elemento che esplode, ma se non ci sono gli sbocchi politici se lo immagina che cosa era quell’area? 

   La seconda questione. Dopodiché  me ne starò zitto perché non ho altro da aggiungere. Io sono d'accordo con la consigliera Costa, voglio rileggere ciò che ha detto il Consigliere Tamburini e chiedo che ci sia un elemento da parte del Consiglio di riflessione. Per due motivi: per la prima volta ho avvertito dentro il lessico del Consigliere Tamburini una frase che mi provoca francamente un atteggiamento, come dire, questa volta non di coloritura e di goliardia, ma anche una sensazione di.. sinceramente, come la posso dire, na cosa a pelle. La  prima frase: “Di fronte ad una situazione di questo tipo un intellettuale imbolsito espone la bandiera della pace”. A  me ricorda tanto delle belle vignette del ventennio dove si diceva “uno squadrista vale 100 intellettuali”, queste cose qui, e mi ricorda il fatto che il problema della pace è un problema davvero intellettuale. Ma  non imbolsito. Perché, guardate, l’idea di discutere con persone diverse da noi, non è un elemento di bontà e nemmeno che ci viene dato dal cielo. L’idea è la necessità di uno sviluppo di un mondo di pace, e non vuol dire essere imbolsiti, lo ha capito in maniera importantissima anche chi gestisce gli eserciti. 

Guardate  quella pubblicità che fanno per chiamare i giovani per andare nell'esercito. Fanno una pubblicità nella quale dicono: “vieni ad imparare un mestiere, andrai a portare la tua professionalità nel mondo”. Non  dicono andrai a portare la guerra. E  poi, siccome io sono un intellettuale imbolsito che espone la bandiera per la pace, lo trovo offensivo anche personalmente. 

   L'altra questione, debbo essere sincero, la definizione che è stata data al Presidente della Repubblica. Io credo che se si incomincia a cedere su questo terreno si  respira un’aria da 19. E  non accetto queste questioni. Per cui ritengo che il Consiglio Comunale debba guardare questo intervento ed il Presidente valuterà insieme in commissione dei  capigruppo se ci sono gli elementi per una censura. Ritengo che non si possano dire queste cose del Presidente della Repubblica, che rappresenta, a mio giudizio - non do un giudizio politico  -rappresenta la massima istituzione dello Stato. 

Io  non mi sono mai permesso di avere frasi irriguardose nei confronti del Presidente del Consiglio. Ho  sempre avuto nei confronti del Presidente del Consiglio, del Presidente della Camera e Presidente del Senato frasi che mi allontanavano dalla loro scelta politica, ma mai frasi irriguardose. E questo dato è un dato che credo debba essere valutato dal Consiglio. 

   Mi dispiace davvero che un dibattito sui fatti di Londra non sia riuscito a trovare un punto di sintesi, soprattutto su queste tre cose che mi sembravano tre cose assolutamente necessarie: la solidarietà, la pietas umana e soprattutto il fatto che se non ci sono elementi di lavoro, di incontro tra culture, rischiamo davvero di trovarci in un mondo che non ha futuro per i giovani. Mi appariva normale e mi sembrava di essermi tenuto anche in un limite che per la mia cultura politica avrebbe potuto essere allontanato anche un po’ più in là. 

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco. 

Faccio presente al Consiglio ed al Sindaco che ho già chiesto la sbobinatura e la trascrizione dell'intervento del Consigliere Tamburini, che quanto prima avremo. 

Cons. TAMBURINI  

   Bisogna che dica qualcosa. Qui  sembra di diventare un argomento all'ordine del giorno. 

Due parole sole. Al di là del solito buonismo e della pseudo costernazione del signor Sindaco, io vorrei ricordare, a lui in prima persona ed agli altri Consiglieri, che l'intellettuale imbolsito, prima di arrivare a definire “intellettuale imbolsito” ho anche detto -e risulterà sicuramente dalla sbobinatura – “mi è piaciuta una frase di Vittorio Feltri”, e non ho fatto altro che ripetere la frase di Vittorio Feltri, che fra l'altro e non ha alcun problema nell’ammetterlo, mi ci riconosco appieno. Ma le parole, purtroppo, non sono mie, ma sono di qualcuno che sicuramente è superiore a me. Lui ha detto: “un idiota con fede è un intellettuale imbolsito”. 

Quanto poi al Presidente Ciampi, ci mancherebbe altro che venisse vietato o censurato in Consiglio Comunale una opinione, una espressione di un pensiero politico su un determinato soggetto! Io non ho offeso nessuno. Ho semplicemente detto che il Presidente Ciampi è un burocrate. Ma   è vero. Può  essere definito un economista, ma non uno statista. È  uno che non si è mai presentato davanti ad un elettorato. È  uno che ha fatto carriera sempre dall'interno. Quindi  non c'è nulla di offensivo nel definirlo burocrate, alto burocrate, ve lo concedo, ma non c'è assolutamente nulla di offensivo. E  sbobinate tranquillamente l'intervento e vedrete che io mi sono limitato a questo. E  ci mancherebbe antro che non potessi dire questo.

PRESIDENTE 

   Consigliere Guastalla.

Poi passiamo ai successivi argomenti. 

Cons. GUASTALLA   

   Io volevo fare solo una precisazione. Mi meraviglio che interventi ben più discutibili del mio, come quello della Consigliera Volpi o del Consigliere Volpi, non siano stati fatti oggetto di contestazione o di critiche, mentre è stata volutamente fraintesa una posizione che avevo espresso e che non è sicuramente quella della guerra a tutti i costi. Non è la mia posizione. L’ho espressa ieri sul giornale Il Tirreno, e l’ho ripetuta oggi nel mio intervento citando Antonio Polito e Paola Schioppa. 

Quindi desidero che la mia posizione non venga fraintesa. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA 

   Scusi signor Presidente, solo per precisare una cosa.

PRESIDENTE 

   Interviene perché aveva proposto qualcosa e quindi dobbiamo trovare il percorso.

Cons. COSTA  

   Io ho fatto una proposta ed una richiesta. Io  voglio avere solo delucidazioni in merito a questo. Poiché le cose avvenute qui attraverso le dichiarazioni del Consigliere Tamburini, ma che stanno avvenendo nel Paese di attacco alle istituzioni dello Stato, sono gravissime, e richiedono quindi risposte ferme e chiare, io chiedo che sia portata in votazione una  Mozione.

Mi  si dice che sono problemi di tempo per cui  se non è possibile farla oggi, domani. Però non sono assolutamente disponibile a rinunciare a questo, sia in merito all'atteggiamento tenuto dal Consigliere Tamburini che  dalla Lega nei confronti del Presidente della Repubblica. Le istituzioni non sono cosa di poco conto. Sono  il pilastro, si passa attraverso quello. Quindi  io chiedo in merito a questo di conoscere quale è la procedura perché voglio come consigliera portare al Consiglio questa proposta, e che sia messa ai voti. 

PRESIDENTE 

   Il Sindaco aveva illustrato un percorso diverso, che io trovo condivisibile.

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Signor Sindaco, io facevo mia la sua proposta, cioè  quella di sbobinare....(intervento fuori microfono - incomprensibile) ….  io infatti aspettavo di avere la trascrizione e poi fare al limite un controllo.

ATTO N. 120 DELL’11 LUGLIO 2005

Oggetto: TRATTAZIONE  CONGIUNTA  PUNTI  5 e 6  DELL’O.D.G. DEL CONSIGLIO COMUNALE RELATIVI A: “RATIFICA DELIBERAZIONE G.C. N. 146 DEL 20/05/2005” e “RATIFICA DELIBERAZIONE G.C. N. 162 DEL 25/5/2005” 

PRESIDENTE

   La parola all'Assessore Del Nista per l’illustrazione delle due delibere da portare in votazione. 

Ass. DEL NISTA 

   E’ un pò riduttivo dopo un dibattito al quale sono stato spettatore ricalarsi nelle questioni, se vogliamo, abbastanza pratiche e di routine.  Uso il termine “di routine” a proposito perché si parla di due delibere di Giunta che il Consiglio è chiamato a valutare e che riguardano fondamentalmente alcuni aggiustamenti relativi, da una parte a maggiori entrate, dall'altra a organizzazione delle entrate stesse per finalizzarle al meglio.  Io direi che la parte più interessante è quella che riguarda la parte per investimenti, perché noi abbiamo 800.000,00  € che vanno ad incidere sul piano triennale delle opere pubbliche e sono relative alla urbanizzazione del nuovo centro ed al processo "Scuola sicura". Tutto questo viene fatto utilizzando, non mutui come era atto previsto, o oneri di urbanizzazione, ma utilizzando invece delle somme che derivano da alienazioni e trasferimenti di capitale. 

Devo  dire che questo è il titolo del capitolo, ma in realtà si tratta di somme che ci sono state destinate dallo Stato in quanto rivenienti dal reimpiego di investimenti relativi al completamento del raddoppio  dell’Aurelia. Noi quindi facciamo rientrare questi capitali e li destiniamo - ve l’ho detto prima - nel piano triennale delle opere pubbliche, non a modificare l'oggetto del piano triennale delle opere pubbliche, ma a modificare le fonti di finanziamento del piano triennale stesso. Quindi  le opere rimangono tali, cioè urbanizzazione e nuovo centro e progetto “scuola sicura”. Il resto sono elementi di dettaglio che, se volete, possiamo andare a verificare. Vanno  prevalentemente ad attività educative attraverso il reimpiego di fondi predestinati dalla Regione Toscana. In tutto  per 140.000,00 €.

PRESIDENTE 

   Le  due delibere vengono illustrate insieme e poi verranno ovviamente votate separatamente. 

Prego Assessore.

Ass. DEL NISTA  

   L'altra delibera che, come dicevo,  il Consiglio è chiamato a valutare, è una delibera che ha anche essa una serie di variazioni rivenienti prevalentemente da entrate per il ripristino di manomissioni stradali. 

A questo io avevo in parte accennato, e cioè alla attenzione che avremmo portato anche sugli accertamenti relativi alle manomissioni stradali. Mi riferivo in particolar modo durante il Bilancio preventivo ai canoni domenicali. Però  ora siamo invece al reimpiego di somme che ci provengono da A.S.A. per lavori fatti da A.S.A. stessa sulle strade… non sulle strade,  per gli allacci, di fognature o chi di condotte che hanno determinato manomissioni stradali.  Si tratta di 157.000,00 €.

Analogamente ci sono 40.000,00 € che vengono contabilizzate in entrata in quanto rivenienti da trattenute verso i lavoratori dipendenti, per quote non dovute di produttività. Ed, in parte, 200.000,00 € sono maggiori entrate che derivano dal controllo degli impianti termici. Questo servizio, come sapete, sta entrando in funzione a pieno titolo da un paio di anni e quindi ha dato questo gettito maggiore; aggiungendo a questo altri 103.000,00 € che ci provengono dalla Regione per misure di contrasto alla povertà.

   Una buona parte di queste somme sono destinate a finanziare il personale del Comune comandato all’A.S.A. e utilizzato per lo stesso servizio di manutenzione stradale, una piccola parte viene destinata a prestazioni di servizio relative alle biblioteche, e basta, poi per il resto ve l’ho  già detto. Vengono reimpiegate queste somme per.. a parte i 200.000,00 € rivenienti dai controlli termici che vengono reimpiegati ovviamente nella funzione stessa. Questa  non incide sul piano triennale, salvo per i finanziamenti in parte correnti, ma non sugli investimenti. Non ci sono spese sugli investimenti. 

PRESIDENTE 

   Grazie Assessore Del Nista. 

La parola al Presidente della Commissione, Volpi Gabriele. 

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Scusate il ritardo ma ho chiesto i pareri e non mi sono stati dati. 

La Commissione ha discusso entrambe le ratifiche nella stessa seduta in cui si è discusso anche il consuntivo e, per quanto riguarda la Delibera di Giunta, la 146, la ratifica di Giunta, la Commissione ha espresso parere favorevole con 4 voti favorevoli e tre contrari. Per quanto riguarda la ratifica della delibera di Giunta 162, la Commissione ha espresso  4 voti favorevoli e 4 voti contrari. Grazie. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Come gruppo consiliare dei “Verdi” io volevo notare due cose che mi mettono un po’ in crisi su queste delibere, che comunque sono delibere che hanno tante cose utili ma anche qualche cosa che suggerisce un approfondimento. 

In particolare nella n. 146, la delibera di Giunta n. 146 quando si contabilizza in entrata da parte di CASALP per le spese che la Amministrazione Comunale prevede di sostenere per il 2005 per la manutenzione ordinaria dei giardini degli alloggi ERP. 

   La prima domanda è questa. CASALP non doveva fare tutto da sé, anche la manutenzione degli alloggi? Perché paga il Comune per fare la manutenzione dei giardini? 

Di  giardinieri il Comune ne ha pochi e deve impegnarli per mandarli a fare la manutenzione dei giardini? Tra l'altro io so che parecchie attività di giardinaggio sono state esternalizzate da parte del Comune. 

Allora  noi dobbiamo mandare una cooperativa quando la può mandare direttamente CASALP? Non capisco francamente questo giro. Partendo  dal principio che CASALP, al momento in cui il Consiglio Comunale gli ha ceduto gli alloggi si era impegnata a fare la manutenzione global-serice,  di tutto. E quindi questa non so se è una cosa estemporanea o se continua così non capisco. 

Poi sono d'accordo che il Comune vorrebbe fare la manutenzione di tutti i giardini della città perché siamo bravissimi. Però  assumiamo un giardiniere e facciamolo. Perché poi non si devono pubblicare foto sui giornali dell’erba alta così perché non ci sono giardinieri. Una punta di polemica ci vuole. Guardate, ha colpito la Amministrazione Comunale come il sottoscritto e come tutti i consiglieri, le foto sui giornali dell’erba alta così alta perché non abbiamo giardinieri, e poi si deve fare questa partita di giro per fare la manutenzione a questi giardini. Non l’ho capito. 

   L'altra questione che secondo me è un tantinello più critica è la questione del personale che lavora per il Comune pagato da ASA. Io, scusatemi, ma proprio non la capisco. Non  mi va giù. Ne abbiamo già parlato anche in Commissione. Io  capisco che c'è il diritto di un cittadino ed anche dei sindacati di chiedere che il personale rimanga a contratto con ASA. Però francamente che l'ufficio strade del Comune, che poi andrà a controllare quello che deve dare ASA al Comune per le manomissioni delle strade, sia pagato da ASA, a me proprio non mi torna. Cioè,  che il “controllore” - ora lo chiamiamo di fatto controllore, andare a predisporre tutti i lavori di adeguamento delle manomissioni, ma anche delle strade, e qui c'è di mezzo A.S.A. perché fanno gli scassi nelle strade. Poi venga pagato dalla azienda che in qualche modo deve controllare, guardate, torna tutto dal punto di visto sindacale, cioè questo personale è in A.S.A. ed è sfruttata dal Comune, quindi sindacalmente va benissimo, però dal punto di vista del cittadino, mi dite come si va a spiegare ad un cittadino che paga i contributi che noi abbiamo del personale pagato da una azienda? Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   I due provvedimenti meriterebbero di essere affrontati e discussi separatamente. Va bene farlo insieme, non c'è problema, non tanto per ragioni di tempo nella esposizione di quello che dirò ma perché riguardano almeno due cose abbastanza importanti,  userei il termine gravi. 

Inizio  con la delibera sottoposta alla approvazione, la 146 del 2005, quando si parla di modifica di fonti di finanziamento per la urbanizzazione nuovo centro. Naturalmente niente da eccepire sul problema di spostare la fonte di finanziamento per il mutuo tra progetto “scuola sicura” e “nuovo centro”, quindi non è una questione di tipo tecnico, ma è una questione di tipo politico, di scelte politiche di tipo urbanistico. 

Noi  continuiamo a vedere provvedimenti, ora di Bilancio ed ora di urbanistica a pezzi, a pezzettini, a pezzettoni, non riusciamo mai avere un quadro completo dal punto di vista finanziario ma soprattutto di manovra urbanistica delle cose, in particolare per una questione abbastanza rilevante in questa delibera il quale è il nuovo centro. 

   Allora  io non posso votare una delibera di questo tipo, non posso votare comunque a favore, non tanto per le questioni di Bilancio, e non tanto per le scelte di mutuo sì, mutuo no, ma perché manca l'elemento di fondo. E   cioè questo Consiglio non ha mai preso in considerazione -e io in ogni Consiglio che ci sarà l’occasione lo dirò - la delibera 147 del 28 luglio 2003 che diceva come Consiglio Comunale, visto che si rivendica la continuità, giustamente, amministrativa, che diceva: Guardate, tra varie questioni tra cui l'UTOE denominata “nuovo centro” - ecco perché la richiamo, ma poi anche altri Salviano 2, eccetera  - si devono fare dei provvedimento successivi, e ovviamente i provvedimenti successivi si faranno nel 2004 – 2005; la ricognizione complessiva delle aree di trasformazione per servizi - articolo 44 regolamento urbanistico - per tutta la durata di piano per prevedere la possibilità di una (inc.) di tali aree, tenuto conto che potrebbe determinarsi un incremento della capacità edificatoria prevista nel regolamento urbanistico stesso. 

   Allora,  io non so se ci sono incrementi o no, so però che quel Consiglio Comunale e questo Consiglio Comunale non ha mai discusso e non ha mai preso in considerazione questa questione che è preliminare e previa a tutte le scelte di tipo economico, finanziario o di Bilancio. Questo è il punto. 

Qui  non è il problema dell'assessore Del Nista o della delibera in sé, ma è di quello che sta a fondo e prima rispetto a questo. Lascio perdere altre questioni di minor rilievo che sono: rimborsi al circolo nautico per l’indennità di occupazione, o tariffe agevolate su Livorno-Sport, anche su questo ci sarebbe da discutere, sapete meglio di me quanto abbiamo discusso rispetto alle questioni dello sport,  Livorno-Sport, eccetera.  Questa  è la prima delibera.

   L'altra delibera, la 162 del 2005, che dovremo andare a votare, riguarda - mi pare faceva prima un accenno il Consigliere Volpi - la contabilizzazione dell’introito dell’indennità di ripristino e manomissioni stradali e la questione relativa al personale comandato. Io qui devo dire che manca anche qui il contesto. Manca  il contesto della questione  strade, manca il contesto  delle reti manutentive e delle spese che sono state fatte di quanto è convenuto o meno, manca un contesto che è molto più importante che è quello relativo a tutta la partita ASA. Anche qui, a pezzetti, senza mai avere una visione dell'insieme. E, d'altra parte, visto che mai questo Consiglio è stato chiamato a fare una programmazione e a valutare l'esito del programma relativo alle aziende, relativo alla economia e relativo ad altre questioni, è chiaro che dobbiamo farlo, siamo costretti a farlo anche in questa sede. 

Poi magari la stampa lo riporterà, perché se si parla della Cassa di Risparmi si aspetta due mesi a parlarne, se  si parla di rendiconti di Bilancio si parla un pezzettino, le commissioni non vengono riportato se non per veline o per voci ufficiali della Giunta,  limitando così la conoscenza democratica dei cittadini che possono farsi un giudizio reale e politico autonomo, salvo poi fare una sparata sui giornali che il Consiglio Comunale fa poco o nulla! 

   Allora,  premesso questo, c'è chi pone l'accento sul passato, cioè sulla vecchia ASA, che riguarda anche le questioni delle  manutenzioni e manomissioni stradali, che la attuale gestione  ha definito: “mal gestita con sperperi e furbizie” – sono parole dei giornali - . C'è chi pone invece più l'accento sulla privatizzazione, ora ritenuta camuffata, ora rubricata come svendita.  A   noi di Città Diversa interessano ambedue le cose, lo abbiamo dimostrato negli interventi, ma tutto sommato ci interessa di più, ed è oggetto della delibera, capire le ricadute negative -se ce ne  sono state o no  - di tutto questo sulle spalle dei nostri concittadini -Livorno e Provincia - in termini di servizio e aumenti di tariffe.

Cioè,  il problema della manutenzione stradale, manomissioni,  gestione acqua gas, eccetera, quanto ci è costato? … (intervento fuori microfono - incomprensibile) ….prego,(intervento fuori microfono - incomprensibile) .. non dire le parolacce.. 

   Certo mi pare che si parta con il piede sbagliato. L’attuale gestione, come anche quella passata non accetta critiche ed osservazioni, quindi niente di nuovo sotto il sole. E  appello l’attuale gestione, visto che si parla di passaggio per il 2005,  appello la attuale gestione, non nominando la persona, viste le risposte zittite, imprecise e gratuite che mi ha dedicato, alla luce di tanti che hanno sentito in commissione parole, spero non in libertà, oltre a quanto a verbale che notoriamente è di sintesi. 

E  lo dico qui stamani, nella sede corretta, per difendere, visto che prima si parlava di questioni che riguardavano alte cariche, per difendere a fronte della attuale gestione la dignità politica mia e di tutti noi Consiglieri, oltre che a difendere i  cittadini utenti e della ABC della democrazia minima. 

   Allora, a questo punto mi chiedo: di fronte a manomissioni, costi  delle strade, questioni tariffari, eccetera, sono vere le furiose difese del passato in II Commissione sulla Stampa da parte di forze e uomini politici che gestivano la A.S.A. che sono rappresentati qui, o singolarmente sono vere le “sparate” della attuale gestione contro il passato, sostenute magari poi singolarmente da alcuni esponenti del centro-destra, magari inzuppando anche un po’ di off-shore? 

   Allora  io mi chiedo: di tutto questo, di quanto si è speso, di quanto ci sono venute a costare le aziende, delle manovre che siamo costretti a fare anche in termini di Bilancio tutte le volte, quanto è stata coinvolta la città? Quanto  è stato non espropriato il Consiglio Comunale? Quante  forme di consultazione sono state fatte e sono previste anche nell'articolo 82 dello Statuto? 

Io allora  credo che siano vere tutte è due le cose. È in atto uno scontro all'interno di partiti e all'interno di una coalizione - dichiarazione di stampa del 9 luglio 2005 - Allora io dico: Attenti, io non ci sto. Non  ci sto a vedere ogni volta delibere a pezzettini in termini di Bilancio o in termini di urbanistica. La  città non se lo merita.   Di fronte a questo scenario io non mi sento di approvare una manovra annuale e triennale relativa a queste manomissioni stradali di A.S.A.  e ricorsi personali e comunali  comandato per le stesse manutenzioni, quando non sappiamo quali verifiche sono state fatte, non è mai stato risposto se e quanto ci è costato in più o  in negativo il rimpallo delle manutenzioni stradali e della gestione dei servizi manutentivi a rete, carenti peraltro nel passaggio dal Comune ad A.S.A., e poi vedete il contratto del servizio del 30 giugno ‘98 con sub appalti e poi di nuovo al Comune. E  si dice, per la funzionalità del servizio in forma sperimentale provvisoria. Ma quante volte ci costeranno queste strade ed altri servizi manutentivi? Anche da qui vengono, a mio avviso, aumenti di tariffe peraltro già chiaramente care. 

Lascio  perdere quando si dice a qualcuno che non conosce queste cose, ma lo dico ai cittadini, io ed altri da 15 anni lavoriamo nel mondo del consumerismo?? e di queste cose ne sappiamo forse di più di chi dice “ignorante” ad un altro. 

   Allora  ognuno deve assumersi le proprie responsabilità, non mi piace quando si addossano le colpe al passato, è uno sport molto diffuso, le colpe sono anche del presente. Ed anche per queste motivazioni di etica amministrativa, oltre che di merito che voterò contro queste delibere. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito.

La parola al Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI  

   Credo che le delibere che ci vengono sottoposte oggi alla votazione sono delibere sotto l’aspetto formale ineccepibili e peraltro anche alcune scelte che sono state fatte nel reimpiego dei capitali che sono pervenute dalla Regione, o che sono anche state trovate all'interno del Bilancio stesso siano di grosso respiro. Quando si parla di puntare sul progetto “scuola sicura”, quando si dice che per il reimpiego degli operi regionali si cerca di completare le grandi infrastrutture nello specifico opere di completamento al raddoppio della Aurelia, io credo che siano cose positive che noi andiamo ad approvare. 

   Per  il resto credo che le questioni di carattere politico che sono sorte ora con il Consigliere Cannito, sembrano più una occasione per poter esporre alcune considerazioni comunque rispettabili, ma nel corpo delle delibere noi vediamo che le scelte che sono state fatte sono scelte giuste che vanno nella linea di una programmazione adeguata degli investimenti che vengono effettuati. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

   Indubbiamente in queste delibere ci sono alcuni elementi che non si può fare a meno di giudicare positivi. Quando  si parla di intervenni sulla scuola come  si fa a dire che non sono positivi? Altri interventi lasciano un po’ perplessi, perplessi perché si tratta di aggiustamenti che vengono fatti in corso d'opera che riguardano vari aspetti della vita politica e amministrativa cittadina. C'è chi ha ripreso il discorso legato alla manutenzione delle strade sulla quale io  non posso che essere d'accordo. Non  si capisce per quale motivo ci debba essere personale che viene comandato in altre aziende ad occuparsi di cose che riguardano la Amministrazione Comunale, perché questo crea a mio avviso delle nebbie intorno allo stesso atto. Per quale motivo? Perché chi lavora per la Amministrazione Comunale ha un contratto di lavoro differente rispetto a quello che hanno i dipendenti A.S.A. o di altre aziende. Di conseguenza può comportare, così come è successo in passato, un aumento di costi dell’Amministrazione Comunale stipendiale, perché poi quando queste persone rientrano vanno mantenuti - almeno che non ci dimostrino il contrario - vanno mantenute le entrate e quindi gli stipendi passati da ASA. 

E questo qui non è giusto, perché il comando si può fare anche in modo tale da non avere poi un riporto di aggravio di costi in questo modo. Così  come invece è successo in passato.  Vorrei ricordare che la Amministrazione aveva trasferito un ingegnere ad A.S.A. che prendeva stipendi piuttosto consistenti. Poi  è stato recuperato dalla Amministrazione Comunale che ha dovuto mantenere gli stipendi che costui guadagnava presso ASA. Questo ha determinato un aggravio notevole sul Bilancio per quanto attiene la parte stipendiale. Cioè  sono cose che diventano incomprensibili e diventano aumenti di costo  se non sono gestite in modo idoneo, nel mantenere la dipendenza allo stesso livello contrattuale come era prima.

Ma non sono soltanto queste. Ci  sono anche alcuni aspetti legati a redistribuzioni, a revisioni o ad entrate e uscite di se pur sembrano di pochi spiccioli,  se poi li andiamo a mettere in un contesto più generale vediamo che non si tratta di pochi spiccioli, ma sono costi ulteriori che la Amministrazione si accolla legate sempre ad attività che sono extra Amministrazione Comunale, ma riguarda le varie aziende partecipate o meno. Legate  anche ad attività sportive, vogliamo ricordare la Livorno-Sport? Io non voglio andare a sparare sul morto, ma la  Livorno Sport è qualche cosa che merita tutta la nostra disattenzione. La nostra disattenzione! Bisognerebbe  andare fuori a mettere cartelli funerari: c'è stata, è dipartita, cose così,  perché è inammissibile inconcepibile continuare a parlare di cose che effettivamente rappresentano la dipartita di alcune attività comunali che vengono però … si cerca poi di recuperare attraverso bombole di ossigeno differenti che non dovrebbero avere nessuna misericordia invece di essere riempite di azoto anziché di ossigeno. 

   Quindi,  se su queste delibere ci sono alcuni punti che noi ci sentiamo in dovere di sostenere, quali quelle della scuola, ci sono tanti altri punti che sono evidentemente degli aspetti particolarmente negativi e che rivanno ad investire quella parte della Amministrazione della città che ha tante nebulose e ha tanti buchi in nero.

Globalmente  io voglio passare ad un aspetto soltanto, che, anche per quanto riguarda il finanziamento del nuovo centro vorrei sapere qualche cosa in più, sia in termini di quantificazione sia in termini di azioni che saranno poi apportate. Bisognerebbe  ripartire dalla famosa STU. Sul nuovo centro si respirano degli interventi, così, senza riuscire a capire a cosa serviranno, per cosa serviranno e che cosa si voglia fare insomma,  al di fuori di quello che è il concetto della STU. E mi pare invece che siano strettamente legate le attività di oneri di urbanizzazione in quella zona e il contesto STU, nel suo significato più ampio. 

Quindi,  mentre salvo il discorso della scuola, per tutto il resto, per quello che ci riguarda, noi  votiamo NO. 

Dato  però che il voto è singolo noi votiamo NO, facendo riferimento e vogliamo che sul verbale appaia  che noi non siamo contrari all’intervento sulla scuola, ma siamo contrari a tutti quegli altri interventi che sono le “macchie scure della amministrazione”.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri. 

La  parola al Consigliere Chelli. 

(cambio cassetta) 

Cons. CHELLI  

   Ci vuole un nuovo filo di Arianna per orientarci e per trovare una via di uscita  fra tutta quella serie di spostamenti di finanze dall'una all'altra parte. 

Sono  intervenuto perché queste due delibere mi hanno fatto pensare al complesso delle delibere che questa Amministrazione vara, e che sono uno “spezzatino” continuo. Qualsiasi  settore riguardino sono uno spezzatino continuo.

Dopo queste due delibere noi discuteremo le  osservazioni alle varianti e ci si accorgerà che anche lì siamo di fronte ad una serie di problemi, risolti favorevolmente, parzialmente, o negativamente, sui quali non si capisce bene che tipo di prassi sia quella seguita.  Ci diceva il funzionario che era venuto alla commissione: seguita per 30 anni. 

   Io credo che non si possa continuare su questa strada. Se una programmazione questo Consiglio Comunale -prima di tutto la Giunta e poi il Consiglio Comunale – la deve fare, la deve fare in termini estremamente chiari e precisi. Non  si può tornare tutte le volte a ridiscutere una piccola trasformazione qui, un cambiamento di là, un’altra modifica da un’altra parte, perché, obiettivamente, non si costruisce nulla insomma, secondo me passa una linea così confusa ed anche oscura che questo Consiglio Comunale non ci può capire nulla. 

Rispetto ad alcune osservazioni, anche io sono d'accordo, se il Comune ha assunto l'onere della riparazione delle strade, lo deve fare compiutamente, non può assumersi anche l'onere del personale che è della A.S.A., cioè, fa parte del solito “spezzatino”. E  mi ha fatto venire in mente …io sono venuto per un quarto d’ora ad ascoltare quella commissione qui in sala consiliare, e dico che mi hanno colpito le considerazioni che erano veri e propri atti di accusa dell'ingegner Manacorda nei confronti della precedente Amministrazione .. cioè dei dirigenti della A.S.A., della vecchia A.S.A., che le cose sono due: o come ha chiesto Cinuzzi: non il partito, ma il Consiglio Comunale interviene a  difesa della vecchia Amministrazione, se no quella è roba da Tribunale, gente! È  roba da Tribunale. 

Ora  si dà il caso che quelle cose in qualità di giornalista io l’ho  scritte 20.000 volte. Ho  per lo meno 20 articoli in cui dicevo  che la A.S.A. stava andando dove poi è andata. Eppure  nessuno ha mai fatto una riflessione su dove andava veramente l’ASA. Sono andato fuori tema -ed ho finito – proprio per dimostrare che è la tecnica di quello che io ho definito “lo spezzatino” che poi permette tutte queste cose. Punto e basta.

PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Chelli. 

La parola alla consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI  

   Io anzitutto vorrei cominciare qui un appunto: di stare un attimo sulle cose e chiedo  che vengano richiamati all'argomento allorché si vada sistematicamente fuori tema e non si perda occasione per parlare di tutto e di più.

Io  chiedo a Lei Presidente (intervento fuori microfono - incomprensibile) …. non faccio personalismi, non mi riferivo…scusa Otello, scusa un attimo, io non mi riferisco all'ultimo intervento o non mi riferisco in particolare a questa seduta. Io  vedo che costantemente non si perde occasione di passare da un argomento all’altro che non c’entra niente con il tema attuale.  Quindi  io richiedo fortemente un richiamo a stare sui temi a stare sui tempi e a stare sulle cose. E  non mi riferisco a chi mi ha preceduto o a….. cioè, anche oggi si è verificato, ma non mi riferisco soltanto ad oggi.  Quindi  gradirei che da queste mie parole non se ne  facesse un caso personale. Anzi, chi  si sente toccato  faccia un’analisi. 

   Detto  questo, vorrei dire soltanto due parole su queste due ratifiche. Ritengo appunto che siano abbastanza dal punto di vista formale corrette e credo che si siano toccate al di là di queste tre temi molto importanti: il progetto scuola sicura, senz'altro importante da valorizzare e giusto da finanziarie, l’urbanizzazione del nuovo centro ed anche –io ritengo - il recupero degli alloggi pluri familiari Casa Firenze. 

Quindi io  credo che in queste due ratifiche si siano fatte delle scelte giuste, e quindi il mio giudizio è senz'altro positivo. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Gazzarri.

Io non ho altre domande di intervento. 

Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

   Mi era sfuggito francamente. 

Colgo l’occasione della chiusura dell'intervento della Consigliera Gazzarri per fare una osservazione in merito a Casa Firenze. E’ una struttura particolarmente fatiscente che accoglie famiglie o persone, gruppi mono familiari comunque che stanno lì a gratis. 

Ora io mi chiedo, se l’Amministrazione abbia mai preso in considerazione l’ipotesi di procedere ad una assegnazione delle abitazioni in modo differenti alle persone che vi abitano, se hanno diritto - se hanno diritto - per problemi reddittuali anche, se hanno diritto di stare in Casa Firenze o altrove,  quindi l’assegnazione di abitazioni normali, dignitose, e quindi procedere ad un recupero di Casa Firenze in modo da valorizzare quella parte del patrimonio. 

PRESIDENTE 

   Io non ho più richieste di intervento per cui darei la parola all'assessore per la replica.  

Assessore Del Nista, prego.

Ass. DEL NISTA

   Vorrei riprendere un concetto, e mi permetterà Otello di contestarlo un attimo. Quello  dello "spezzatino” che peraltro lo ha detto anche qualcun altro che ha parlato di delibere a pezzettini. Ma intanto è ovvio che se esistessero delle  delibere omnibus verrebbe meno la funzione di analisi di singoli problemi. Faccio per dire che è chiaro che un Consiglio si compone di pezzetti di argomenti che vengono portati alla attenzione. Di per sé il Bilancio non è altro che il riassemblaggio di una serie di tematiche e di problematiche e di sostanze che vanno a finanziare questa o quella cosa. 

   Quanto  poi al fatto che di per sé le variazioni siano “spezzatino” è dovuto al fatto che se le rileggiamo molte fonti di finanziamento arriviamo non previste e scarsamente prevedibili e vanno immediatamente reimpiegate perché sarebbe veramente poco responsabile lasciarle a giacere e non utilizzarle subito finalizzandole allo scopo per i quali di volta in volta si sono venute a affacciando. 

Sulla  delicatezza di alcune di queste variazioni, in  particolare quella relativa alla urbanizzazione del nuovo centro e al richiamo di una delibera del 2003. Io avevo detto, e lo richiamo alla attenzione del Consiglio, che si trattava di variare la fonte di finanziamento di un’opera già iscritta al Bilancio nel piano triennale. Qui stamani non abbiamo portato niente di nuovo, salvo aggiustare per rendere più credibili quelle che sono le fonti di finanziamento. Quando  arriveremo a finanziare quell’opera si aprirà, grazie agli assessorati al ramo grazie al Sindaco tutta una riflessione che vedrà coinvolto il Consiglio. Si darà piena attuazione della delibera del 2003. Però sapete bene, il Consiglio lo sa che quando si fa il piano degli investimenti -ed io lo dissi quando si ragionò del Bilancio preventivo 2005-  il piano degli investimenti, avrete visto, nel nostro piano triennale degli investimenti c'è uno scalare all’ingiù. Cosa vuol dire che vogliamo investire meno? No. Vuol dire che nel piano delle opere pubbliche iscriviamo intanto quelle veramente realizzabili a nostro avviso. Se ne potrebbero iscrivere centinaia di milioni di euro. Bisogna vedere se poi ci sono. Quindi questo è il discorso: dare sostanza a un progetto a un piano che c'è già. Noi su questo non abbiamo inciso salvo per la parte che attiva veramente il processo e quale è la fase che attiva il processo? Purtroppo la parte finanziaria perché se non c'è la parte finanziaria si può prevedere qualunque tipo di investimento qualunque tipo di opera pubblica ma se poi non ci sono soldi non la fai. 

   Questo  è l'avvio del processo. Grazie a Dio che c'è questo spezzatino, perché attraverso a questo si è affacciato il problema di cui poi potremo parlare, sennò era li. 

ASA. È anche questo servito a innescare.. ha ragione Marta, aveva ragione Marta, da un certo punto di vista era molto più attinente quello che ha detto Argentieri perché si appuntava il discorso del costo del personale. Ma  anche qui si tratta di un processo che risale all'indietro. Il  personale comunale comandato all’A.S.A. fu inquadrato nel contratto A.S.A. E ora che ne riprendiamo -e lo sa bene il Consigliere Argentieri - una piccolissima parte, non possiamo chiedere a quelli dipendenti che hanno un inquadramento contrattuale di un certo tipo, non lo possiamo chiedere perché nessuno di noi accetterebbe una situazione del genere di ritornare indietro rispetto …. È legittimo, si sta ragionando né di politica né di questioni di principio, si sta ragionando di illegittimità in termini di diritto del lavoro e quindi questi che ritornino indietro rispetto a un contratto che li consente un trattamento differenziato per ora poi può darsi che nel tempo .. non lo sai mica i contratti come svolgono poi ci chiederanno di rientrare nella nostra categoria però non è possibile fare diversamente. Io al posto dei consiglieri avrei apprezzato invece il lavoro fatto da chi l’ha fatto e quindi non dal sottoscritto che quando gli abbiamo mandato la manutenzione delle strade ad A.S.A. gli abbiamo mandato x dipendenti. Ora  che riprendiamo la manutenzione delle strade ne riprendiamo x diviso 2. Quindi  vuol dire che i nostri sforzi per cercare di risparmiare qualcosa si sono fatti, ivi compreso il discorso del recupero dei canoni di manomissione stradale. Cosa  significa? Che  allora con questi canoni di manomissione stradale si oblitera si annulla tutto quello che è il rapporto dare-avere che ci lega ad A.S.A., rispetto a contabilità pregresse relative alle manutenzioni, non  alle manomissioni, badate, non confondiamo manutenzioni con manomissioni, e i canoni di ricognizione domenicale di cui io ho più volte ho parlato. No. Vuol  dire -e il Consiglio ne verrà puntualmente informato - che si sta chiudendo un rapporto di verifica contabile dei rapporti con A.S.A. ed il Consiglio ne verrà puntualmente informato. 

Non  è una promessa perché il discorso è già avviato, è in fase di verifica, su questa verifica il Consiglio e le commissioni saranno ingaggiate …poi su quello che è successo in commissione io sinceramente gradirei non entrare e soprattutto non ….Se io fossi un Consigliere -permettetemi - ritornare sempre su questo lait motiv “e l'A.S.A.” e la Livorno…Noi ora stiamo guardando al futuro in una ottica diversa e  con un tipo di gestione diversa. Non ce lo scordiamo. Ne facciamo tesoro per le parti positive e ne facciamo tesoro per quelle che hanno sperimentato un rapporto gestionale che probabilmente non era appunto. Ma  non era appunto nella A.S.A. di Livorno ma non era appunto se andate a vedere in tutte queste tipo di aziende perché me le tirate fuori una in Italia che invece ha avuto un rapporto per cui lo hanno …. in Toscana, dove vi pare. 

   Quindi  - ripeto - stiamo andando verso un modello gestionale e un modello di rapporti tra i soggetti affidatari del servizio e chi il servizio lo fa   che è completamente diverso. È un confronto serio coerente e diretto dove il rapporto costi - ricavi è puntualmente seguito. Questi  sono gli elementi che secondo me vanno apprezzati e vanno valorizzati. 

   Devo dare ancora tre notizie. Giardini. Dove è il consigliere Volpi.

Casualmente in quest’aula c’è anche chi è responsabile dei lavori e quindi sa bene quanto anche io solleciti i lavori sui giardini. Il  problema con CASALP –e  so che la attenzione c'è - il problema con CASALP è presto detto. Quando  è che abbiamo firmato con CASALP il passaggio? (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) al 30 dicembre.

Secondo  voi i contratti di manutenzione si firmano con le ditte esterne il 25 di marzo dell'anno in corso o l'anno prima? E’ ovvio che questo è il trascinamento di un contratto -ma questo lo saprebbe anche.. - è il trascinamento di un contratto fatto dal Comune quando aveva lui  in gestione l’ERP, il soggetto contraente e il Comune e  il periodi di gestione continua non cambiando contratto, ma  rimanendo il contratto in essere e quelle spese… E  qui che dovete apprezzare il rapporto serio di seguimento…la CASALP che ci restituire. Ma  è chiaro, è  un rapporto di fornitura i rapporti di fornitura sono di questo tipo. 

   Le  altre due notizie sono quelle relative al circolo nautico e quelle relativa al Livorno Sport, così tocco tutti i temi che sono stati richiamati.

Alla Livorno Sport gli restituiamo 9.000,00 € per la agonistica. Tutte le città si fanno carico se hanno squadre agonistiche di un minimo di spese. Restituire lo spazio acqua all'agonismo è un fatto secondo me civile. Anzi, io mi augurerei che come abbiamo successo in tanti sport, una città di mare che riuscisse per esempio ad affermarsi per esempio anche nella pala a nuoto e nel nuoto non sarebbe da buttare via. Tanto per buttarla lì. Siccome  si brilla tanto dove girano tanti capitali, tanta gente e tanti interessi, capito? Tanto  per dire come la penso, perché poi prima o poi lo dirò come lo penso, tanti interessi anche politici perché girano le bandiere, e invece a vedere il nuoto ci vanno tre gatti, allora io direi perché non eccellere nel nuoto e nella pala a nuoto?  Quindi  9.000 euro spesi per la agonistica nel nuoto non mi sembra una cifra per la quale strapparsi …

   L'altra cosa è il rimborso al Circolo Nautico, che è dovuto,  e quindi è giusto. Andate a  vedere la pratica e vedrete anche dopo quanto gli  si sono rimborsate queste somme. Così  vi rendete conto anche dell'atto di generosa clientela che abbiamo fatto nei confronti di questo Circolo nautico: Io vi invito,  quelli particolarmente  attenti a guardare quella pratica, così  si divertono. Era dovuto, ma non dovuto ora, ma da qualche tempo. 

PRESIDENTE  

   Grazie Assessore Del Nista.

A questo punto possiamo votare. Nomino gli scrutatori che avranno solo compito formale visto che votiamo elettronicamente, nei Consiglieri Capuozzo, Ampola e Trotta.  Vi ricordo che le due delibere vanno votate separatamente… (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) .. se uno le vuol fare, sì.

Cons. CANNITO 

   No, perché questo "giochino" per cui noi si dice, poi risponde sempre l'Assessore e poi  si chiude da il senso che noi abbiamo detto le stupidaggini, voi ci avete sculacciato e noi siamo a posto. 

Allora dato che non è così, e non credo che sia così né per noi e né per voi, dico “noi voi” per distinguere il Consiglio Comunale dalla Giunta comunale, io vorrei sottolineare intanto che ho parlato di manomissioni e manutenzioni, e quindi non ho fatto alcuna confusione relativamente ad A.S.A. e continuo a percepire che non c'è mai,  ma non in una delibera perché io non ho parlato che nella deciderà eppure ovvio che ci sono delle delibere molto precise e specifiche, ma  dico che di tutta la partita del costo dei servizi a rete, delle manutenzioni ed anche dei manomissioni  stradali io personalmente non ho il contesto. Altri  consiglieri che giustamente hanno detto bisogna stare …parlare poco, perché è troppo lungo, si vede sanno già tutto, io invece sono ignorante e vorrei cercare di capire. 

   Seconda  questione. Nessuno  nega gli sforzi di questa Amministrazione però non si può un giorno dire che si è in continuità e un altro giorno dire che invece tutto sommato andava male e ora si cambia. Mettetevi  d'accordo un pochino con voi stessi, perché dire delle cose fare delle sparate, assistere ad altre sparate e fare finta di nulla, a me francamente non mi sembra serio. E  non lo dico all'assessore al Bilancio, questo è il problema, e capisco che lui giustamente non s sia entrato in risposte di tipo politico generale o di altro perché in questo momento non gli competevano, però qualche sparatine….però non mi fa impressione. ecco. 

   Per quanto riguarda la questione del nuovo centro e di altre questioni di tipo urbanistica io non contesto il discorso del piano di investimenti a scalare e quant'altro. Ho  contestato il fatto che se si continua, non a fare le delibere a pezzettini per quanto riguarda gli aspetti economico-finanziari per quanto riguarda l’urbanistica, ma non si fa mai il punto della situazione in questo Consiglio Comunale delle questioni di programmazione che sono compito precipuo esclusivo del Consiglio Comunale, proprio per il testo unico degli Enti Locali, perché se ci levate al Consiglio Comunale le questioni di programmazione urbanistica, economica e finanziaria non ci rimane niente. Potete  fare voi come qualsiasi altra Amministrazione anche di segno diversissimo potete fare la politica attraverso la Giunta e basta, non servono più i 40 consiglieri, sono una spesa in più. Allora dico, ma che idea c'è di opposizione o anche di partecipazione del Consigliere? Quello che si deve alzare la mano e si deve dire di sì, oppure quello di ragionare e di confrontarsi di criticare e poi vedere se ci sono dei punti in Comune, come io ho cercato di fare, oppure dei punti di disaccordo e questi rimangono? 

Questo  è un problema che rimane aperto. Io  continuo a chiedere e lo dirò anche se a qualcuno darà noia, continuerò a chiedere che si rispetti lo Statuto degli Enti Locali che dice che almeno annualmente bisogna fare il punto della situazione e della programmazione urbanistica, economica e finanziaria della città. 

Questo. Quando lo farete -  ho finito - ne discuteremo e vi dirò bravi perché lo avete fatto e discuterò  nel merito  tutto quello che ci sarà da discutere. Grazie.

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Cannito. 

Se  nessuno vuole fare dichiarazioni di voto, gli scrutatori sono già stati nominati ed a questo punto direi che si può votare. 

Possiamo  dare inizio alle operazioni di voto. Vi ricordo che dobbiamo votare una delibera per volta.

ATTO N. 121 DELL’11 LUGLIO 2005

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 146 DEL 20/5/2005” 

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=9263690521
ATTO N. 122 DELL’11 LUGLIO 2005

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 162 DEL 25/5/2005”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=9405120833
ATTO N. 123 DELL’11 LUGLIO 2005

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 28/2/05; 9-10 e 11/3/05; 4/5/05 e 9/5/05)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=10404130042
ATTO N. 124 DELL’11 LUGLIO 2005

Trattazione congiunta punti 7 e 8 all’o.d.g. del Consiglio Comunale relativi a: “

“R.U. ERRORI CARTOGRAFICI. VARIANTE. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE”

“R.U. ISTANZE DEI CITTADINI – RIESAME DISCIPLINA URBANISTICA. VARIANTE.CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE”  
PRESIDENTE 

   L'assessore Picchi domani è assente per un impegno istituzionale per cui darei la parola all'assessore Picchi per l’illustrazione delle due delibere e ovviamente poi verranno trattate congiuntamente, però per queste due la votazione poi sarà disgiunta. 

Prego  Assessore Picchi. 

Ass. PICCHI 

   Queste due  delibere riguardano errori cartografici ed istanze dei cittadini. Le due delibere sono, come dire, una soluzione tecnica alla risposta che guarda alle delibere che sono state approvate dal Consiglio Comunale in adozione sempre su questi due termini il 2 marzo del 2004, e sono derivanti da un percorso che fa riferimento in particolare a errori cartografici verificati dagli uffici, o significati dai cittadini, dopo indubbiamente la approvazione del regolamento urbanistico nel 99 e conseguenti a questo punto istanze dei cittadini. 

Prima di addivenire all’adozione c'è stato un lavoro istruttorio che ha visto un attento e significativo lavoro degli uffici, dopo che gli organi preposti in questo caso avevano definito la tempistica dell’accoglienza delle istanze per un loro inserimento nel procedimento di revisione del regolamento urbanistico, tempistica che era definita in atti al 3 febbraio del 2003. Questo da’ anche una risposta alle osservazioni che in materia sono state fatte da parte degli ordini professionali e da parte della stessa Provincia. 

In  che cosa consiste? Alla adozione fatta appunto nel 2004 si è attivato il percorso della presentazione delle osservazioni che, concluso questo lavoro, ha consentito un confronto in Commissione e oggi in Consiglio Comunale. 

   Questo  provvedimento che non è più un provvedimento, dall’adozione si passa all’approvazione. Infatti sono state presentate per gli errori cartografici 43 osservazioni,  e 1fuori termine, e per le istanze dei cittadini sono state presentate 23 osservazioni ed 1 fuori termine.  Ci sono anche qui le risposte alle osservazioni, che sono le  controdeduzioni  fatte  dai  nostri  uffici,  che si dividono in tre parti: accolte,

parzialmente accolte, e  quelle respinte. Prima  di entrare nel merito alle questioni delle osservazioni e non per una un ringraziamento formale, ma sostanziale, e siccome siamo in Consiglio Comunale e viene registrato, io credo che debba essere fatto un ringraziamento agli uffici che in una materia così complicata e complessa da un punto di vista anche delle valutazioni che sono state fatte ma anche del materiale che ci è stato messo a disposizione per una più semplificata lettura di questi provvedimenti, che non era facile, tanto più venire in commissione e in Consiglio dopo un periodo indubbiamente per il lavoro che è stato svolto precedentemente non certamente ristretto. 

   In che cosa consiste appunto la questione degli errori cartografici? Gli errori cartografici derivano indubbiamente in qualsiasi Amministrazione in Comune nel momento in cui si adotta un regolamento urbanistico e si porta all’approvazione, che comunque è sempre una percentuale rispetto alla carte che viene rivisitata, o perché gli stessi uffici, come in alcuni casi… in moltissimi casi si è verificato da parte nostra, o attraverso istanze di chiarimento da parte dei cittadini, si cerca di normalizzare la situazione cartografica e per questo si fa attraverso una delibera di variante al regolamento urbanistico. 

Su  questo ci sono state osservazioni accolte negli errori cartografici, come avete potuto vedere dalle delibere sostanzialmente sono in ordine progressivo la osservazione 2, 4, 5, 6,  8, 9, 10, 11,14 e 25. Le osservazioni accolte, come quelle della Provincia, come quelle della società del ragby, come altre, come la immobiliare Lisa, la Mega Immobiliare sono state osservazioni che hanno consentito rispetto alla delibera precedente in adozione di modificare la stessa delibera di adozione, ritenendo queste osservazioni meritevoli di accoglimento perché magari nell'ambito della costruzione della delibera di adozione non era stato assunto in pieno la questione  dell'errore cartografico e conseguentemente accolta dagli uffici. 

   L'altra.. io, siccome la discussione è stata ampia a livello della commissione e poi il Presidente riferirà, mi limito solo a fare questo ragionamento solamente dal punto di vista metodologico per far comprendere anche le ragioni per le quali si parla di accoglimento parziale di alcune osservazioni. E l'accoglimento parziale deriva da questo fatto. Faccio  un esempio, senza citare pratiche o nomi di pratiche, ma  che hanno queste connotazioni.  Viene accolto l'errore cartografico, ma nel contempo però si richiede -e questa questione ce la troviamo poi nelle istanze dei cittadini - che si richiede magari di fare in modo che una parte di territorio, che attualmente sta in un articolo, per nell’articolo di aree a servizi o comunque nell’articolo 15 magari del regolamento urbanistico e magari se ne chiede una fetta ulteriore per inserirla, che so io, in ville con giardini, per cui, siccome l'errore cartografico non era riferito indubbiamente alla modifica di quell'articolo, ma era riferito a dare ragione della precedente situazione, in questo caso al cittadino, viene accolto l'errore cartografico ma indubbiamente non viene accolta la richiesta ulteriore.  

Così dicasi per quanto riguarda le osservazioni alla delibera adottata che vengono rigettati dagli uffici. Io cito la formula di rito, perché per questa valgono tutte le altre, dove le osservazioni in questo caso non si ritengono pertinenti agli errori cartografici e magari richiedono una ulteriore variante al regolamento urbanistico perché non congrue alle ragioni per le quali siamo andati in varianti per errori cartografici, ma è sostanzialmente un richiesta ulteriore, non considerata errore cartografico. Questo  per quanto riguarda le osservazioni agli errori. 

Solita  filosofia per il lavoro svolto riguardo le istanze dei cittadini. 

Anche qui voi avete la delibera e il lavoro sostanzialmente è stato lo stesso: la  suddivisione in pratiche che sono osservazioni fatte da istanze  dei cittadini dopo la approvazione in Consiglio, accolte, osservazioni parzialmente accolte, osservazioni respinte. Vi sono, come dicevo dianzi, osservazioni, una, che è venuta fuori tempo massimo, diciamo così, e per cui non sono state prese in considerazione, perché sono venute fuori a tempo scaduto. Come  sapete ci sono i 30 giorni dalla presentazione per le presentazioni che come sapete con la applicazione della Legge 1 regionale sulla questione dei piani regolatori modifica questa parte perché verrà posta con 45 giorni e non 30 + 30. Però, siccome questo era andata con le normative vecchie le osservazioni non sono state presentate nell’arco dei 30 giorni. Per  cui anche qui abbiamo osservazioni accolte, che sono 3, sono quelle che riguardano per esempio le osservazioni fatte dalla provincia, altre osservazioni da parte di imprese o cittadini, altre due osservazioni che sono state accolte. Vi sono altre istanze di osservazioni presentate da cittadini che sono state accolte parzialmente, anche qui nel solito ragionamento che io facevo per quanto riguardavano gli errori cartografici. Per  cui quelle che sono state accolte parzialmente sono perché le osservazioni fatte avevano materie diverse da quelle per i quali si andava in variante e conseguentemente accolte parzialmente. Quelle che sono state respinte sono state respinte perché proprio l’osservazione fatta non era pertinente all'argomento per il quale si andava in variante, sia per gli errori cartografici sia per quanto riguarda le istanze dei cittadini, che, indubbiamente, modificavano altre parti del regolamento urbanistico che non erano quelle materia della variante adottata nel marzo del 2004. 

   Questo è il modo con il quale sono state affrontate e discusse in commissione le varianti. Non  mi soffermo sulle singole posizioni delle istanze dei cittadini e degli errori cartografici, mi limito solo e soltanto a questa presentazione visto e considerato che la discussione specifica l'abbiamo fatta in commissione ma nessuno indubbiamente si sottrae ad una discussione più specifica di merito per le singole pratiche, qualora se ne riscontrasse la necessità. 

PRESIDENTE  

   Grazie assessore Picchi. 

La parola al Presidente della Commissione Altini. 

Prego Consigliere Altini. 

Cons. ALTINI 

   Le questioni in esame sono state discusse nell'ambito di 3 commissioni consiliari. È  stato scelto questo percorso per dare la possibilità a tutti i consiglieri di poter approfondire le pratiche per poi dare un giudizio in merito a - come diceva precedentemente l'Assessore Picchi - ad un numero consistente di pratiche: 43 pratiche tra l'altro molto attese dai cittadini perché da tempo alcune erano in giacenza e perché a queste sono legati problemi dei cittadini. 

Pertanto  io credo, così come diceva l'Assessore Bruno Picchi, intanto di riconoscere proprio per questa, anche consistenza di numero, un riconoscimento agli uffici per il lavoro prodotto proprio per la attenzione che a queste pratiche venivano rivolte dai cittadini e la disponibilità che io credo anche in questo si debba sottolineare, la disponibilità degli uffici appunto di dare ai consiglieri la possibilità di poter approfondire il lavoro con una documentazione e con la opportunità poi attraverso gli uffici di andare ad esaminare anche le singole pratiche. 

   Io questo lo dico come Presidente della Commissione, siamo arrivati ad una valutazione nell'ambito delle tre commissione una valutazione finale dei giudizio che è stato dato dagli uffici sulla valutazione appunto delle pratiche, una valutazione sostanzialmente positiva che ha visto per quanto riguarda gli errori cartografici, perché la votazione è stata suddivisa fra errori cartografici e istanze dei cittadini. Per quanto riguarda gli errori cartografici ci sino stati 5 voti a favore, 1 voto  astenuto e 2 voti contrari. Per quanto riguarda le istanze dei cittadini 6 voti a favore 1 voto astenuto e 2 voti contrari. 

Quindi, come dicevo precedentemente, la valutazione che è avvenuta dietro una ampia discussione è stata una valutazione positiva rispetto al lavoro e alla valutazione appunto prodotta dagli uffici tecnici del Comune. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Altini.

Iniziamo la discussione generale e poi concludiamo in giornata domani. 

La parola al Consigliere Volpi. 

Consigliere Cecchi. 

Cons. CECCHI 

   Grazie Presidente. 

Anche io come ha fatto l'Assessore ed  il  Presidente della IV Commissione... (cambio cassetta)...  ringraziare per il lavoro svolto dagli uffici tecnici nell’aver esaminato oltre 60 pratiche. Questo   per dare modo di corrispondere ad un diritto da parte dei cittadini di ricevere risposte. Ma  voglio sottolineare anche il lavoro positivo che è stato fatto nella Commissione presieduta dal presidente  Altini, per la metodologia adottata, per il contributo che è venuto sia dall'assessore di riferimento che dall'ingegnere Chetoni, nonché per la disponibilità da parte degli uffici tecnici per l'approfondimento, volendo, anche delle specificità delle istanze che sono state presentate. Questo sicuramente ci facilita nella discussione di stamani e quindi nell'orientamento che prenderemo noi consiglieri. Ma soprattutto io volevo sottolineare che il giudizio che dobbiamo dare noi come Consiglieri deve essere nella consapevolezza che gli uffici tecnici rispondono e sono responsabili per loro attiene per la materia.

Andando ad esaminare quindi le due delibere di stamani, noi dobbiamo sicuramente constatare che sono delibere che segnano dei piccoli interventi. Io  li chiamerei varianti di assestamento del regolamento urbanistico, determinati principalmente da errori cartografici che sono possibili quando lavoriamo in situazioni di scala, quindi anche un errore di millimetri corrisponde ad errori di metri, e questo appunto si è verificato e questo ha determinato -come lo spiegava bene l'Assessore -la modifica della classificazione delle aree di proprietà.

Per ritornare a quello che dicevo come valutazione, andando a leggere le contro  deduzioni alle osservazioni ed il loro accoglimento totale o parziale o il loro rigetto si evince che gli elementi di valutazione che hanno adottato gli uffici tecnici rientrano nel regolamento urbanistico perché così deve essere, sono piccole varianti come dicevo di assestamento. Pertanto ritengo che ciò che ci viene proposto stamani, queste due delibere, debbono essere da noi approvato. Ora questo  mi è più facile come Consigliere che ha già discusso durante i lavori che abbiamo fatto in Commissione. Grazie.

Cons. CANNITO  

   Grazie Consigliere Cecchi. 

La Parola al Consigliere Otello Chelli. 

Cons. CHELLI 

   Le cose in Commissione non sono state un idilliaco incontro che si è svolto piacevolmente su argomenti teorici od utopici. Noi abbiamo discusso tre giorni esclusivamente sulla base di indicazioni che ci venivano dagli uffici; abbiamo chiesto i documenti che ci potessero permettere di esaminare più approfonditamente le questioni in discussione e magari verificarle con qualcuno che non appartenesse alla Amministrazione Comunale. Del  resto l’opposizione deve avere anche questo diritto. E  invece non è stato cosi. Certo, è stata una discussione approfondita, ci siamo scontrati parecchio, però noi abbiamo dovuto esprimere un giudizio soltanto sulle indicazioni che ci venivano dagli uffici, che io posso ringraziare quanto vogliono e quanto meritano, ma che non sono certamente riusciti a mettermi in grado di esprimere un parere che fosse un parere convinto. 

Il problema è tutto qui. Una valanga di errori cartografici, di errori di puntitura! Dico  io: ma è mai possibile che i nostri uffici, i nostri tecnici soprattutto, possano compiere una valanga di così fatti errori? 

Qualcuno  nel dibattito ha detto: “Ne risponderanno i tecnici degli errori e di tutto il resto.” Io dico che, sì, i tecnici …non so quali poi, perché errori sono errori. Il  problema è che  la approvazione deve essere data da noi, cioè, non mi importa nulla se qualcuno commette degli errori. A me  importa che una pratica diventa esecutiva se noi Consiglio Comunale la si vota. E  allora io come membro di questo consesso voglio studiare a fondo poter confrontare certe mie ipotesi con chi ne sa più di me. 

   Ecco quale è stato il discorso delle tre giornate di discussione? Ma c'è un’altra cosa che io voglio sottolineare: il fatto che le osservazioni al piano regolatore si svolgono esclusivamente a Livorno. E  allora io mi domando se sia… e questo ce lo  ha detto il tecnico dell'ufficio che ha una prassi trentennale. E  allora io mi domando, se si  è trattato  in questi 30 anni di errori o di edilizia contrattata, e allora mi spiego il fatto che il piano regolatore sia stato completamente trasformato cambiando il volto della nostra città, e me lo spiego, certo, con questa pratica. Con una pratica che può comunque portare a degli stravolgimenti del piano regolatore che non potrebbero avvenire. E mi ricordo così di come si è potuto coprire le nostre colline, compreso il colle di Montenero di una valanga di case e di ville; di come si sia potuto  concedere negli anni novanta approvare una varante che ha permesso di costruire l'obbrobrio di un’aula mariana - cosa c’entri poi la Madonna povera donna non lo so nemmeno io - che poi è venuto fuori sui giornali e sulla stampa come un qualcosa che non è riuscito, e che però ha devastato il corpo del colle di Montenero ed ha trasformato in peggio chiaramente il sistema ecologico del colle.

Cons. CANNITO 

   Consigliere Chelli, ha altri 5 minuti se non farà un secondo intervento. 

Cons. CHELLI 

   Allora  smetto ora. Grazie.

Cons. CANNITO 

   Faccio solo una segnalazione. Grazie. 

C'è la richiesta del Consigliere Volpi di  verifica del numero legale. 

Pregherei quindi il Segretario di procedere all’appello nominale per verificare la validità della seduta. 

Sapete  che è un atto dovuto se viene chiesto dal un Consigliere. 

Allora facciamo l'appello nominale per la verifica del numero legale. Prego  i consiglieri di prendere posto, grazie.

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale

PRESIDENTE  

I presenti sono 27 per cui possiamo continuare.

La parola al Consigliere Volpi Gabriele. 

Cons. VOLPI Gabriele

   Grazie Presidente. 

La questione sulle varianti al regolamento urbanistico è una questione di grande complessità e contemporaneamente è anche abbastanza semplice è complessa perché il numero di istanze presentate, circa 126 istanze di errori cartografici un altro centinaio, ha richiesto un notevole impegno. 

Il Consiglio Comunale di questa legislatura e nella passata. 

E’ complesso anche perché cerano altri Consiglieri che hanno esaminate le istanze dei cittadini ed ora ne sono altri che le vanno ad approvare. 

   E’ complesso perché oltre alle 126 istanze ce ne sono anche altre che sono arrivate come osservazioni e sono state accettate, pur non essendo inerenti la variante ma devo dire forse anche essendo pertinenti al piano regolatore visto che sono state dichiarate pertinenti mentre invece tante altre che non erano inerenti e ne pertinenti sono state dichiarate non pertinenti e su questo ci sarebbe da discutere perché io credo che un Consiglio Comunale in una città abbia diritto di fare delle varianti ma raccogliere tutte le istanze dei cittadini tutti gli errori cartografici e poi approvarli in blocco a mio parere è un po’ particolare come comportamento e speravo che questo non si ripetesse più cioè una questione è dire ci sono le istanze una questione è se il Comune li assume tutti gli errori cartografici tutte le istanze e dice bisogna fare cosi perché ci sono degli errori ci sono delle cose da migliorare da correggere è la Giunta che propone questo al consiglio e invece questo non è stato. Si è parlato di una serie di richieste con tanto di numerazione e spero che questa sia l'ultima volta che il Comune di Livorno approvi le richieste in questo modo e con questo metodo perché effettivamente è particolare una situazione in cui il Comune riceve richieste ne approva alcune ne respinge altre sarebbe bene che visto che c'è un piano regolatore che deve essere modificato rinnovato dallo stesso Consiglio ogni tot anni e mi sembra che ora ci siamo, in quel contesto potevano essere assunte tutte una serie di istanze. 

   E’ questa discrasia che mi colpisce un pochino perché effettivamente come Consiglio Comunale perdiamo un po’ di dignità con un’operazione del genere e invece la potevamo prendere tutta se si assumevano le cose giuste all'interno del nuovo piano regolatore con la modifica al regolamento urbanistico alla legge numero 5 del ‘95 che è stata aggiornata però grazie alla legge regionale dobbiamo fare... Anzi tutto volevo comunque ringraziare gli uffici per il lavoro che hanno fatto un lavoro massacrante a mio parere di documentazione, di registrazione, di illustrazione rispetto a tutti questi singoli piccoli provvedimenti dovuti tante piccole richieste e devo dire che c'è un’altra grossa parte uguale a quella che è stata ricevuta e adottata nella scorsa legislatura e ora va in approvazione che è stata messa da parte che è stata dichiarata non ricevibile in cui forse secondo me potrebbe salvare e la discussione in Commissione in Consiglio Comunale e nella scorsa legislatura si disse: va bene, poi dopo affrontiamole guardiamole tutte, come è stato fatto per le 126 istanze e per i 100 errori cartografici. 

Devo dire che questo approfondimento non è stato fatto nella Commissione attuale. 

Nella Commissione attuale si è demandato l'approfondimento su ogni singola istanza che è stata adottata all’azione dei singoli Consiglieri e non so se tutti i Consiglieri sanno cosa si va ad approvare oggi. 

Io spero tutti lo sappiano. 

   Non è stato facile per me nella scorsa legislatura fare due o tre riunioni della Commissione e guardarsele una per una queste carte per capire cosa si faceva. 

Perché è vero che la fiducia negli uffici tecnici è piena ma i responsabili poi, fino a prova contraria, siamo noi. Quindi la politica ci mette la sua parte eccome se no, a questo punto, facciamo fare tutto agli uffici non credo noi stiamo qui proprio per dare degli indirizzi e approvare degli atti che sono importanti come questo di modifica del piano regolatore. 

Quello che mi ha stupito molto e lo ripeto è che è stato scelto politicamente di accettare accogliere le istanze di errori cartografici segnalati durante la fase delle osservazioni che non sono inerenti alla variante. 

Saranno pertinenti vuol dire che saranno fatti ma si fa un’altra variante non si accolgono ora a mio parere è una cosa insulsa. 

Ci sono delle richieste di cittadini che sono anche pesantissime. 

Ad esempio si chiede in un’osservazione il titolo di studio del Dirigente dell’Unità Organizzativa Programmazione Urbanistica e qualificazione urbana. 

Si chiede in questa osservazione che è stata parzialmente accolta e quindi è stata data ragione e potrà costruire perché è stata resa edificabile una parte di terreno su cui veniva chiesto almeno credo la meta la variante ed è su Montenero una zona già colpita duramente dall’urbanizzazione delle aree a ville con giardino e gli si da ragione oltre tutto che ci chiede il titolo dello studio del Dirigente e quindi zero fiducia in quelli che sono gli organi dell’Amministrazione Comunale; si chiede che al progetto di variante introdotto dell'emendamento della Giunta Comunale siano sottoposte all’attenzione dei consigli e Circoscrizioni e quindi si da per scontato che non sia stato fatto il passaggio in Circoscrizione ma io penso che sia stato fatto. 

Si chiede che vengano scorporate dalla votazione del Consiglio Comunale le aree di proprietà di un Consigliere che trovandosi in condizioni di incompatibilità ha comunque preso parte alla votazione il 15 gennaio 1999. 

Mi piacerebbe sapere se ha senso, se ha valore questa indicazione perché sono indicazioni gravi a cui non si è data ancora risposta in sede di Commissione nonostante sia stata sollevata la questione. 

Io ho posto un problema di metodo in Commissione, ho detto è giusto fare la variante? Benissimo è una scelta politica ci sono i cittadini avete preso l'elenco delle istanze abbiamo visto quali erano quelle buone e quali no e si va all’approvazione. 

Non la condivido come scelta politica, però è giusto e corretto farlo nel rispetto delle possibilità del Consiglio Comunale negli ambiti della legge. 

Si vanno a fare le osservazioni, vengono presentate osservazioni che non sono inerenti alle varianti 

Si sceglie di accogliere perché una è inerente al TAR un’altra è una cosa che tanto poi si deve fare perché comunque te la faranno la richiesta un altra beh bisogna farla perché sì, si può fare un’altra perché conviene alla città un altra perché non lo so è qualcuno di molto importante a chiederlo forse? Alla fine cosa si fa? 

Si dà, a mio parere, l’opportunità di presentare osservazioni anche fuori da quelle che sono le varianti e si apre … io ho paura una … un varco in quelle che sono le funzioni del Consiglio e per quella che è la procedura per cui la prossima volta che si fa una variante nell’intorno della zona in cui si è fatta una variante o si adotta un procedimento verranno presentate centinaia di osservazioni da tutti quelli che vogliono cambiare qualcosa e noi dovremo sobbarcarci l'onere di guardarle tutte e di vedere quelle che sono accoglibili perché anche se non inerenti la variante potrebbero essere pertinenti al piano regolatore. 

Guardate che questa è una scelta che politicamente si può anche accogliere però apre la strada come il cavallo di Troia a un lavoro immane degli uffici. 

L’ho già detto in Commissione e non mi sembra di aver ricevuto risposte in merito. Lo ripeto in Consiglio Comunale è una cosa grave aver accolto osservazioni che non sono inerenti le varianti. 

Se io faccio un’operazione su questo Palazzo Comunale, non so alzo il tetto e mi viene chiesto dalla Provincia di alzare il tetto perché devono fare osservazioni su queste operazioni non sul loro tetto? 

E cosi è successo. Per cui su Via del Vecchio Faro dove a mio parere l’intorno è particolarmente già congestionato è stata fatta una osservazione grave Via del Vecchio Faro numero progressivo 4 delle istanze.... l’ho lette, l’ho lette però gli si da ragione è un’osservazione parzialmente accolta. 

Ma a maggior... a maggior sostegno delle cose che volevo dire sono andato a ripescare la stesura della delibera con l'emendamento di Giunta che grazie alle sollecitazioni nostre ma anche delle altre forze comprese anche la maggioranza nella scorsa legislatura fu fatto un emendamento e furono stralciate tutta una serie di … due in particolare la numero 75 e la numero 10 guarda caso si riferiscono a Montenero. La numero 75 fu stralciata adesso andiamo a prendere la delibera che dice va bene è stata stralciata pari pari. 

Vi leggo la motivazione per cui doveva essere approvata. 

Si accoglie l’istanza per eliminare una possibile disparità di trattamento con le aree limitrofe, era richiesta una trasformazione in aree a ville con giardino, come quello che succede in via Vecchio Faro. 

Questa è stata stralciata con emendamento di Giunta, una simile nella scorsa legislatura, ora è cambiata l’Amministrazione e quindi probabilmente questa qui dovrebbe essere ripresa la numero 75 perché se si da l’ok al Via Vecchio Faro questi della 75 faranno ricorso al TAR dicendo: “ma come avete dato l’ok sul Vecchio Faro perché le aree limitrofe erano con ville con giardino e lo voleva anche lui e la 75 invece nella delibera nel emendamento di Giunta della delibera di 2 marzo voi avete tolto a me e avete dato a lui durante le osservazioni?!” 

Forse mi sbaglio però è giusto è nel ruolo quello di sottolineare, controllare, verificare e vedere tutti gli elementi per poter far si che questo Comune possa essere governato nel modo migliore possibile. 

PRESIDENTE 

    Consigliere Volpi, grazie. 

Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI 
   Devo dire che l'iter procedurale che è stato scelto dell'Assessore per specificare quelle che sono queste errori cartografici varianti con le spiegazioni che sono state date in Commissione dalla persona dell'Assessore, dell'ingegnere Chetoni e da altri funzionari per quel che ci riguarda sono state ampiamente delucidative. E abbiamo compreso anche la reale portata di queste osservazioni. Non comprendo bene come il Consigliere Volpi che era presente e che ha compreso bene queste cose lanci delle opinioni, ovviamente rispettabilissime, ma che comunque fanno apparire le scelte che questo Consiglio vanno ad attuare di uno spessore di un’elevatura forse eccessive forse rispetto e alle scelte che andremo a votare. 

Devo dire che si parlava di errore o quant'altro e si parlava anche di un nuovo piano regolatore. 

   Io voglio essere estremamente chiaro il piano regolatore del ‘99 è stato fatto dopo quello del ‘78. Fare un nuovo piano regolatore fare scelte di questo genere occorrono anni per poterlo fare e quindi credo che le scelte che sono state individuate dal vecchio piano regolatore e dal vecchio regolamento urbanistico che hanno portato a muovere questa città perché va detto in una continuità si può essere d'accordo e si può non essere d'accordo però il fatto che si siano attuate queste scelte hanno portato Porta a Terra però prima c'era le salamandre e i botri ora c'è un mondo che vive il fatto di aver individuato nella Porta a Mare scelte diverse dal cantiere ha comportato una completa rivisitazione di un argomento che avrebbe potuto essere una palla al piede per questa città perché se non ci fossero state quelle soluzioni oggi il cantiere è fallito oggi saremmo qui a piangere sempre senza sapere cosa fare. 

In questa articolazione, in queste scelte che hanno comportato uno studio sul territorio globale è evidente che possono essere avvenuti degli errori o delle differenziazioni ed è su questo che gli uffici hanno lavorato per lungo tempo per presentare una proposta globale che ha visto poi tutto sommato un esiguo numero di richieste approvate un esiguo numero rispetto a quelle che sono state respinte. 

E sono state approvate con dovizia di scelte di particolare e quelle respinte lo stesso cioè quando ci si accanisce sul Via del Faro che poi si va a scoprire a cose fatte ma che cosa significa aver fatto queste scelte? significa che quella famiglia potrà costruire 60 - 70 metri quadri di casa in più rispetto a quelle che ha ora. In queste varianti non c'è stata aggressione al territorio, semmai c'è stata una limitazione secondo legge a queste cose. Queste non si possono sottrarre alle spiegazioni dei Consiglieri che non erano in Commissione perché se no altrimenti Consigliere Volpi   Lei fa delle affermazioni che possono sembrare fuorvianti. Siamo stati anche li ad ore ad esaminare quelle che sono state le richieste di variazione da parte della Provincia su cui abbiamo avuto ampia assicurazione. 

Anche gli Enti locali sono stati sviscerati in questo senso. 

   Io credo che finalmente oggi e devo dare atto agli uffici ma cominciamo a prendere anche qualche merito, devo dare atto anche alla maggioranza che è stata in grado, una volta avuti gli atti, in termini neanche di 20 giorni di esaminarla con attenzione e approfondimento con i tecnici che hanno spiegato dalla A alla Z. Noi quindi esprimiamo parere favorevole a come è stato svolto il lavoro a tutto il pacchetto e vogliamo per quello che ci compente che si sia tranquillizzati perché quelle scelte che sono state fatte non hanno di fatto sviscerato niente ma sono dei semplici accorgimenti come quel palazzo visto che lui si divertiva a portare esempi, che nel mezzo del palazzo della Marina non poteva fare nessuna richiesta perché era zona militare. 

Fatemi capire, ma questa e variante accettabile? Siamo su l’ordine di questo. Noi si parla di queste cose. Non si parla di aver aggredito il territorio con grattacieli, nuovi insediamenti a Montenero e quant'altro. 

Non è di questo che si parla. Ed è anche per questo che grazie alle spiegazioni in 20 giorni si sono esaminati tutti grazie anche al Presidente Altini. Perché se fossero state cose ben più complicate cosa pensavate signori Consiglieri che si portassero prove di. a tutto c'è un limite. 

Per cui noi siamo favorevoli, approviamo e ci auguriamo sempre che su queste questioni si lavori con la trasparenza che abbiamo evidenziato in questi ultimi anni. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

La parola al Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

   Così come ho detto in Commissione per quanto riguarda il problema degli errori cartografici, io mi rifaccio a quello che è sempre stato importante nei miei interventi in merito a problemi di urbanistica e ribadisco questo concetto anche in questa circostanza. Questa città ha una forte necessità di rinnovare una buona parte del suo patrimonio immobiliare e che ci sono situazioni di degrado perché ci sono situazioni che meritano di essere riviste in quanto altre parti della città si stanno per presentare in una visione e in una qualità ben differente rispetto a quello attuale. 

Gli errori cartografici sono errori tecnici errori, almeno ritenuti errori da parte degli osservanti, che hanno portato ad una sezione, triplice sezionatura, degli stessi dando luogo ad osservazioni che sono state accolte, altre parzialmente accolte, ed altre respinte. 

Allora su quelle accolte evidentemente non c'è nessun dubbio, si è trattato di errori cartografici riconosciuti dall’Amministrazione avvenuti per motivazioni tecniche, per motivazioni legate magari allo spessore della penna che ha tracciato il segno, comunque a condizioni tecniche ben precise e facilmente individuabili. 

Altri errori sono stati ritenuti parzialmente accoglibili e per quello che mi riguarda ritengo che questa formula non debba essere in tutti i casi accolta per il semplice motivo perché all'interno ci sono magari situazioni di tipo differenti come il diritto pregresso che successivamente è stato negato magari attraverso proprio l'errore cartografico. 

E questo a mio avviso dà luogo ad una disparità di trattamento da parte dell’Amministrazione per i cittadini. 

Gli altri tipi di errori quelli che sono stati accusati dall’Amministrazione ritengo che in buona parte siano ricusabili anche se non chiudo completamente all’ipotesi che forse all'interno ci possa essere qualcosa da rivedere. 

Ed io, in questa circostanza, posso già esprimere quello che è il nostro orientamento che confermo così come ho fatto in Commissione il nostro non sarà un voto favorevole per quelle accolte e per quelle parzialmente accolte che vorremmo fossero accolte totalmente. Mentre per le altre quelle respinte ci asteniamo perché riteniamo che possano nell'immediato futuro creare condizioni tali che possano dare invece ad un’apertura differente.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri.

Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI  

   Io do un apprezzamento positivo al lavoro svolto sia dagli Assessori che dagli uffici. E la completa più disponibilità che hanno dato in Commissione, le tre Commissioni che hanno affrontato questo argomento, fornendo ogni spiegazione e qualsiasi documentazione che le era stata chiesta. 

La questione sia degli errori cartografici che delle questioni poste dai cittadini io ritengo che siano state affrontate con la serietà e la trasparenza dovuta. 

Nessun aspetto è stato tralasciato nell’analisi e nel giudizio. 

Quindi io do senz'altro un parere positivo a questi due provvedimenti. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Gazzarri.

Chiedevo, visto l’ora, di poter aggiornare la seduta a domani mattina, perché, penso oltre l’intervento del consigliere  Cannito ce ne sono altri, sicuramente altri interventi ci sono. C'era la richiesta di andare a domani mattina perché ci sono ancora tanti interventi, mentre domani mattina abbiamo da definire solo questo punto. (intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Chiedo per cortesia, per fare un conto, chi decide di intervenire si prenoti ora. È  chiaro che se ci sono due interventi li possiamo fare ora, se però ce ne sono di più….. Quindi chi pensa di intervenire per cortesia? 

   Vedo Cannito, Trotta, Capuozzo… 

Se sono tre interventi possiamo terminare ma... ((intervento fuori microfono - incomprensibile) 

La proposta del Consigliere Vittori mi sembra una proposta saggia: intanto l'Assessore ci può dire qualcosa e poi noi ci aggiorniamo a domani mattina visto che rimane solo questo provvedimento.

La parola all’assessore Picchi quindi che replica per quello che è stato detto stamani. Dopodichè ci aggiorniamo a domani. 

Prego Assessore. 

Ass. PICCHI  

   Più che replica un ragionamento di chiarimento. 

Allora, gli strumenti quando vengono adottati dal Consiglio Comunale il livello della discussione è sullo strumento adottato non è la rimessa in discussione dello strumento adottato. 

E conseguentemente le osservazioni che vengono fatte, vengono fatte, sullo strumento e sulle pratiche che sono dentro lo strumento adottato. 

Per cui non c'è una ridiscussione del provvedimento adottato perché se così fosse bisognerebbe necessariamente ritirare lo strumento dal Consiglio e ridiscuterlo cioè tutti coloro che hanno maturato nell'ambito di quella adozione un diritto verrebbe come dire cassato azzerato. 

La questione che oggi abbiamo alla discussione del Consiglio sono le osservazioni su un provvedimento già adottato cioè su quella che era già stata fatta come selezione delle richieste, delle domande o delle diciamo così istanze che gli uffici avevano messo dentro quella adozione. 

Lo dico perché sennò tutte le volte questa questione si propone. 

C'è un’adozione, viene approvata, ci sono delle osservazioni, si ridiscute della adozione si deve discutere delle osservazioni. 

   Dico questo perché la questione che è stata posta da Volpi va in questa direzione. Poi ci ritornerò. Valanga di errori cartografici è possibile non è una valanga. 

Se voi verificare i livelli delle cartografie che ci sono nell'ambito di un piano strutturale delle schede di un regolamento urbanistico i livelli che sono stati posti in termini di errori cartografici sono quei che vengono considerati nella media di una città come la nostra che di errori se ne possono verificarsi 6 - 7%, sta dentro questa condizione. Come dire, anche professionalmente equilibrata direi rispetto a ciò che c'è dentro un piano strutturale e un regolamento urbanistico. 

Prassi trentennale? Quando l’Amministrazione indubbiamente si accorge che vi sono stati fatti degli errori che sono il 6 - 7% dell'ammontare del lavoro cartografico in questo caso non come elemento di volontà dell’errore, questo è sempre stato fatto e guai a noi se così non fosse e magari rimettere in discussione uno strumento urbanistico complessivamente inteso per questa questione che viene considerata e conseguentemente anche normatizzata dalle stesse leggi facendo la variante si può possono modificare gli errori. 

Non è un’edilizia contrattata: l’edilizia contrattata fa parte di tempi passati per chi l’ha adottata ma non sta dentro questo strumento per niente. 

   L'altra riguarda le osservazioni fatte dal Consigliere Volpi che ha preso due questioni: la prima. Con l'emendamento della Giunta viene stralciata la numero 75 e conseguentemente non viene portata alle osservazioni. Quella che invece viene portata alle osservazioni è una pratica che aveva già attivato un percorso di carattere amministrativo, come quello di un ricorso e se vediamo bene le osservazioni non vengono accolte per intero per le quali molto probabilmente un soggetto continuerà la sua azione di carattere amministrativo, ma vengono accolte in parte perché solo una parte di ciò che il cittadino come istanza richiedeva gli fosse considerato il suo territorio complessivamente inteso come … inserito nella scheda di ville a giardino nell'ambito del regolamento urbanistico. 

Invece no, gli viene considerata solo quella parte che gli viene considerata per un verso riferita agli errori cartografici come quella fascia di terreno inserita nell'ambito della schedatura ville con giardino. 

Per cui c'è una distinzione tra coloro che hanno avuto una prima selezione “in termini di istruttoria” e sono state stralciate o perché tolte dall'ufficio o perché stralciate dalla Giunta che avevano questa e l'altra che invece vengono accolte per le ragioni che io dicevo non in tutto in toto ma in maniera parziale. 

Bisogna però stare attenti. Lo dico per correttezza nell’esposizione a chi vengono accolte o a chi non vengono accolte. Qui c'è stato un metodo e il metodo porta le date di coloro che nel tempo stabilito e cioè il 3 di febbraio del 2003 avrebbero posto queste questioni. 

Per cui di tempo c'è stato anche per gli uffici e per la Giunta come c'è stato per i cittadini che avessero richiesto una verifica cartografica per un verso e istanza dell’altro per cui c'è un tempo oltre il quale non era consentito andare per presentare richiesta su errori cartografici o istanze dei cittadini. 

Al di là di chi dentro c'era. Per cui non ci sono accoglimenti. La parola è stata l'importanza dei nomi, dei soggetti. 

Mi sembra una cosa questa qui che non dovrebbe essere nemmeno minimamente citata perché il modo con il quale la precedente Amministrazione e questa si sono comportate e si stanno comportando su questa vicenda è di avere il massimo della trasparenza. 

Altra questione. 

Ve ne sono altre? Certo. Sicuramente di istanze di cittadini ce ne sono altre. 

Ma noi abbiamo detto che faremo un'altra operazione che non è quella delle varianti. Che è quella di una rivisitazione del regolamento urbanistico e qualora si riscontrassero nella rivisitazione elementi che possono dare in positivo ma per scelta non per nome per scelta politica per un verso e tecnico - applicativa per l’altro, di dare risposta a quel tipo di istanze non potrà che avvenire attraverso il regolamento urbanistico rivisitato. 

Qui però metterei all’attenzione tre elementi per il Consiglio. 

Che noi però non potremo perché fare una revisione del regolamento urbanistico necessariamente ha bisogno di un tempo che non è quello della rivisitazione di una variante 30 più 30, ha bisogno di uno studio, lo studio deve essere portato all’attenzione del Consiglio attraverso i suoi organi preposti che sono le Commissioni, ha bisogno di essere valutato nell'ambito dello studio per vedere dove si mettono le mani, però tre questioni devono essere tenute - come dire - in debita considerazione e trattate a parte. Lo rassegno come una raccomandazione (cambio cassetta) ... lo metto così come  rivisitazione di atti, non varianti che riguardano le aree per gli insediamenti produttivi perché ci pervengono e guai a noi se li facessimo aspettare i tempi di una revisione del regolamento urbanistico, perché faremo un danno a noi stessi. L'altra riguarda gli aspetti di riqualificazione urbana e cioè quelle aree magari degradate per le quali abbiamo proposto e credo che sarebbe giusto dare risposte anche con la attuale strumento urbanistico. L'altra ancora riguarda l'utilizzo delle aree a servizi che noi abbiamo acquisito attraverso la applicazione dell'articolo 43 del nostro regolamento urbanistico e che potrebbero servirci per essere più celeri nel dare risposte alla attività che CASALP si sta apprestando a fare per dare risposta a quelle fasce grigie per quanto riguarda affitti concordati e per i quali la Regione ormai ce lo diciamo da tanto tempo ma aspettiamo il bando della Regione non è una responsabilità nostra, ora non ne faccio una responsabilità della Regione ma aspettiamo il bando che sia omogeneo per tutti i comuni attraverso il quale poter partecipare e prendere il 35% dei contributi a fondo perduto per o trasformare in mobili o edificare in aree a servizio per interesse pubblico che credo quello in effetti concordati in ragione degli sfratti sul nostro territorio possa essere una risposta data in questa direzione.

   Mi pare di non dover dare nessun altra risposta. Ringrazio indubbiamente tutti i consiglieri che hanno partecipato, sia quelli di maggioranza che di minoranza, alla discussione in commissione e che hanno dato a questa pratica  un contributo oltre a quello che hanno dato stamani mattina con un parere favorevole espresso già in Consiglio prima del momento del voto. 

PRESIDENTE 

   Grazie Assessore Picchi.

Ci aggiorniamo a domani mattina

12 LUGLIO 2005 – ore 10.05   

  L’anno duemilacinque e questo dì dodici del mese di luglio alle ore 10.05 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 06/07/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 50878 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                         14 – LAMPREDI Maurizio                                  

  2 – VITTORI Vittorio                                             15 – TAMBURINI Bruno

  3 – POGGIOLINI Amerigo                                     16 – GHIOZZI Carlo 

  4 – AMPOLA Matteo                                              17 – TROTTA Alessandro 

  5 – RITORNI Claudio                                             18 – VOLPI Rosalba

  6 – ALTINI Fabio                                                    19 – BIANCHI Enrico  

  7 – CANTU’ Gabriele                                              20 – DECHECCHI Alessandro

  8 – CECCHI Claudio                                                21 – COSTA LEtizia       

  9 – SOLIMANO Marco                                            22 – RAUGEI Enzo 

10 – UCCELLI Elena                                                  23 – D’APICE Maria Clotilde

11 – BECAGLI Stefano                                              24 – GAZZARRI Marta 

12 – RAGGHIANTI Franca                                        25 – CAPUOZZO Salvatore       

13 – ARGENTIERI Giuseppe                                     26 – VOLPI Gabriele  

   in tutto ventisei, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – BALDI Alfio  

  3 – SANTINI Piero

  4 – GUANTINI Massimo 

  5 – CHIRCHIETTI Emiliano

  6 – D’ALESIO Attilio 

  7 – COLOMBINI Giovanna 

  8 – DEL NISTA Fabio

  9 – FILIPPI Marco    

ATTO N. 125 DEL 12 LUGLIO 2005

Oggetto: Trattazione congiunta punti 7 e 8 all’o.d.g. del Consiglio Comunale relativi a: “R.U. – ERRORI CARTOGRAFICI. VARIANTE. CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE”

“R.U. – ISTANZE CITTADINI – RIESAME DISCIPLINA URBANISTICA. VARIANTE. CONTRODEDUZIONI OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE”

PRESIDENTE 

   I presenti sono 26 per cui possiamo dichiarare aperta e valida la seduta. 

Continuiamo la discussione generale sulle due delibere che poi verranno votate. L’Assessore Picchi é assente per motivi istituzionali. Ieri ha risposto in parte ai quesiti che erano stati posti per cui continuiamo la discussione generale e poi passeremo alla votazione. 

Mi pare che c'era già qualcuno prenotato. 

Prego, chi vuole intervenire di prenotarsi come primo intervento, altrimenti passiamo direttamente alla votazione. 

Se nessuno vuole intervenire si va alla votazione, poi non si venga a dire che abbiamo prevaricato. Sono 5 minuti che abbiamo iniziato e non c'é nessuno. 

Nomino gli scrutatori. 

Consigliere Trotta, prego.

Cons. TROTTA  

   Io non ho molto da aggiungere alle cose che ieri ha detto il consigliere Chelli su questi provvedimenti anche perché ad onore del vero io non ho partecipato alla riunione della Commissione e quindi sono anche poco indicato per poter fare un intervento puntuale per tutta una serie di osservazioni che risultano presentate sull’intera pratica per come é stata discussa in commissione. Le cose che voglio dire partono da un ragionamento diciamo più generale nel senso che l’impressione dopo aver assistito alla adozione di questo provvedimento e oggi assistere all’approvazione con i relativi giudizi e osservazioni mi sembra quello che siamo di fronte a un provvedimento che ha giocato un suo ruolo politico importante, un’altra parte diciamo del momento della città elettorale che, ci avvicinava alle elezioni del 2004, e che oggi diciamo risente ancora di questo tratto ancora elettoralistico perché credo che alcune delle osservazioni importanti che si sono sottolineate in questo blocco appunto di proposte che avanza l'Amministrazione Comunale é estremamente semplificato. 

   Io parto essenzialmente da un particolare che non é questa la prima volta che succede che però mi fa fare una valutazione politica e penso all’osservazione della Provincia di Livorno. 

Ora, ogni volta che la Provincia di Livorno avanza un’osservazione e lo ha fatto se non ricordo male nella scorsa legislatura sull’area della Stazione Marittima lo ha fatto in maniera puntuale e precisa su tutta una serie di problematiche legate al rapporto fra il regolamento urbanistico e piano strutturale lo ha fatto successivamente in un momento caldo di discussione sulla Porta a Mare quando intervenne appunto sulla proposta di piano attuativo che l’Amministrazione Comunale avanzò in quel contesto ritorna oggi con questa osservazione generale generalista sul modo con cui si é portata avanti questa vicenda delle istanze dei cittadini e degli errori cartografici. 

Perché la Provincia fa un’osservazione molto più importante pertinente e di principio pregiudiziale rispetto a questa discussione. Dice in sostanza che non si é data l’opportunità a tutti i cittadini di poter comunque partecipare in modo chiaro e trasparente e convinto cosciente alla fase di predisposizione di questo provvedimento. Quindi in maniera implicita c'é un’accusa in qualche modo all’Amministrazione Comunale di aver utilizzato un metodo che ha limitato i diritti di alcuni cittadini, e la breve risposta non so se la risposta che é qui penso che sia la sintesi di una risposta ufficiale che da la Provincia conferma questo tipo di impostazione perché si fa riferimento ad una discrezionalità del Comune che indubbiamente c'é sempre discrezionalità, perché quando si fanno delle scelte c'é comunque un livello sempre di discrezionalità. Però credo che é una risposta assolutamente insoddisfacente e ci da.. non vorrei che in questo caso discrezionalità volesse dire arbitrarietà in un certo senso e senza avere criteri poi certi elementi certi su cui poter costruito i si e i no alle singole osservazioni dei cittadini ma soprattutto non si é permesso a tutta la città di intervenire su questo versante. 

E già le cose che diceva ieri il consigliere Volpi vanno in questa direzione perché se ci sono provvedimenti che hanno avuto esito positivo osservazioni che hanno avuto esito positivo e altre analoghe che invece hanno avuto esito negativo ecco questo aspetto della discrezionalità diventa effettivamente una cosa che rischia di arrivare sull’ inquietante. 

E quindi questa penso che sia la riflessione principale che volevo fare. 

Non credo che si possa derubricare l’osservazione di un Ente come la Provincia che non rappresenta interessi legittimi o interessi privati ovviamente comunque in qualche modo legittimi che ma rappresenta un interesse pubblico, rappresenta comunque diciamo un’altra parte dell'interesse pubblico che in questa città o comunque in questo territorio si rappresenta. 

Ed invece una risposta di questo tipo come se si rispondesse desse a signor “x” come se fosse un’osservazione uguale alle altre sinceramente mi lascia abbastanza perplesso soprattutto per questo Consiglio Comunale che già ieri ha dimostrato una sensibilità estremamente forte rispetto al rapporto con le istituzioni non ci si può inalberare che perché c'é la lesione di un’istituzione dello Stato e poi magari trattare in modo superficiale o comunque abbastanza sbrigativo la osservazione penso non birichina ma penso poco pertinente assolutamente in contrario con quello che dicono gli uffici della Provincia di Livorno. 

   Altre questioni, appunto il fatto che si considerino interventi che non sono inerenti alle varianti urbanistiche in alcuni casi e in altri invece li si considerino il fatto che non ci sia chiarezza su tutta una serie rie di passaggi di questa natura ci fanno ovviamente seriamente preoccupare. 

Tra l'altro noi avremo bisogno credo di un’ulteriore tempo per poter approfondire questa materia perché é complessa ha richiesto anche ai Consiglieri già un paio di passaggi ma credo che non sono stati soddisfacenti rispetto agli approfondimenti che comunque erano indispensabili tanto é che risulta che l'ultima riunione tra l'altro non era neanche presente l’Assessore e il Dirigente competente dell’area e quindi sarebbe opportuno visto che non sono cose estremamente diciamo urgenti poter su questo avere un supplemento di riflessione del Consiglio Comunale perché si riconduca anche sulla base delle cose che dicevano alcuni Consiglieri ad un’effettiva omogeneità casistica e gli interventi che sono qui proposti. 

Poi volevo intervenire, non c'é stamani mattina l'Assessore che diceva in coda alla sua replica agli interventi di ieri mattina. 

Io credo che si parla di una successiva revisione al regolamento urbanistico che comunque dovrebbe sanare eventualmente ulteriori errori cartografici o ulteriori istanze dei cittadini e quindi di si rimanda all’atto penso quello più congeniale quello di una rivisitazione organica di uno strumento del territorio, di un luogo diciamo deputato per fare poi le scelte strategiche che riguardano indubbiamente il territorio. Però poi si parla antecedentemente di varianti in maniera…un’altra volta varianti anticipatrici a quel tempo si c'era il piano strutturale un altro strumento indubbiamente era un livello diverso però si parla di varianti anticipatrici in questo caso comunque preventive rispetto ad una rivisitazione complessiva dello strumento urbanistico. 

Io questa non la capisco. 

O c'é l’esigenza di rimettere in ordine gli strumenti che abbiamo di aggiornarli rispetto alle nuove esigenze della città e quindi si fa un discorso di questa natura, però non capisco che si ragioni invece in maniera preventiva rispetto a questa indicazione generale gli ulteriori varianti al regolamento urbanistico. 

Io penso che si riproduca ancora una volta questo andare diciamo a tentoni a mettere insieme un collage di opportunità che offrono sostanzialmente le occasioni del mercato o del finanziamento pubblico per poi trovarci una città sostanzialmente che diventa una mera sommatoria, che non ha un’anima e che produce le problematiche sociali, economiche e territoriali che anche questa città comincia a palesare in tanti ambiti particolari in modo particolare sui quartieri popolari. 

Per questa ragione c'é una valutazione che già nella fase di adozione del provvedimento era una valutazione negativa ma, appunto, questa impostazione questa filosofia molto pragmatica ma poco programmatoria non ci convince non ci convince non ci da l'idea che dà un respiro e che dà comunque risposte all'interesse pubblico e ai bisogni reali dei cittadini ma viceversa si viaggia a lume spento e si viaggia quando si viaggia a lume spento sotto le spinte e gli orientamenti che provengono dagli interessi che ruotano sul settore della rendita immobiliare e sul mondo della edilizia in senso lato. 

   Quindi per queste ragioni che sono ragioni di interesse generale di valore politico ovviamente noi esprimiamo su questi provvedimenti un giudizio negativo in questa fase però vi chiedo avremo bisogno anche noi lo diceva anche Otello Chelli nel suo intervento di ieri un supplemento di valutazione perché voi ci costringete oggi comunque ad un voto che si é palesato sulla insufficienza del percorso di approfondimento che abbiamo fatto e sui buchi neri che vediamo già in questo materiale che avete messo a disposizione del Consiglio Comunale ecco ci fosse l’opportunità di andare più a fondo di a questo provvedimento e capirne poi effettivamente le ragioni strategiche che poi possono essere diverse magari da quelle che noi abbiamo avuto come prima impressione come lettura da questa valutazione su questo provvedimento potrebbe esserci anche un’apertura eventualmente a contributi potrebbe esserci indubbiamente anche una posizione diversa. Stante la situazione attuale il voto non potrebbe che essere contrario. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Trotta. 

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO  

   Noi ci troviamo stamani ad affrontare delle delibere importanti. Ce ne sono tante altre ma quando si tratta di urbanistica sono anche delicate. Ora é notoria la separazione delle responsabilità tra Dirigenza e Amministratori politici voluti dalla normativa più recente che riesca o sia osservata nei fatti é altra questione, ma io la prendo sul serio. 

Quindi la posizione che assumerò non sono di fare a le pulci ai tecnici ma sono comunque da evitare posizioni acritiche, così come posizioni antipatiche mi sembra erano emerse anche nel dibattito di ieri. 

Io non andrò sostanzialmente a toccare le posizioni di singoli cittadini per le osservazioni di istanze di essi o di loro rappresentanti non mi entusiasma questo. C'é però un errore di fondo che motiverò nel prosieguo dell'intervento. 

Città diversa non all'ombra niente, lo voglio chiarire, pone però delle osservazioni in merito dei problemi e delle procedure tecniche come mi é stato richiesto nella quarta Commissione perché ogni tanto si dice sono questioni politiche poi uno dice questioni politiche - no, ma sono anche questioni tecniche. 

Va bene allora voglio affrontare la sfida anche su questo terreno, oltre alle valutazioni politiche che peraltro già ho accennato in Commissione e che io ora ritengo di articolare e motivare meglio. 

A fronte di questi rilievi non é presente come sapevamo l’Assessore ma c'é il Sindaco che comunque é titolare dell’Amministrazione. E darà lui se potrà le risposte. 

Vengo allora dagli errori cartografici. 

Agli errori cartografici e rilievi tecnici sulle contro deduzioni alle istanze dei cittadini per variante di riesame di disciplina urbanistica. 

Allora la prima variante errori cartografici delibera numero 31 del 2 marzo 2004. La variante secondo l'ufficio Urbanistica apporta modifiche non sostanziali al regolamento approvato. 

Si dichiara inoltre che la variante è conforme al piano strutturale. Il primo rilievo che mi sento di fare. Occorre un documento che dimostri tale conformità sia al regolamento che al piano strutturale cioè non basta porre una dichiarazione quasi a verbale sarebbe meglio che invece meglio che invece i progettisti eseguissero le dovute verifiche confrontando le posizioni date con quelle modificate per rivalutare tale conformità. Le varianti di questo tipo dovrebbero comportare rettifiche di minima entità alle perimetrazioni senza comportare un incremento di volume o di superficie utile degli edifici. 

In realtà una variante per errori cartografici viene svolta al momento che si verifica la necessità di attuare il regolamento tramite piano attuativo od altro cioè viene svolta caso per caso. 

Mentre qui stamani ci viene chiesto di fare una variante globale. Cioè, una variante che nasce da una delibera del Consiglio Comunale del numero 31 e l'altra numero 32 che diceva “fate istanze varie e fermiamoci al 5 febbraio 2003”, insomma alla fine il risultato è una sarabanda di istanze varie un mix di errori cartografici. Che francamente mi lasciano perplesso. 

Da dove nasce la esigenza di farle? Serve a snellire i progetti in seguito alla revisione cartografica dell'ufficio? Perché se non c'è la necessità di farla volta per volta. 

Occorrerebbe avere un quadro degli errori cartografici ma è singolare che venga fatta come progetto di variante. Vengo alle istanze dei cittadini la delibera numero 32. Il regolamento urbanistico non ha validità a tempo indeterminato come il piano strutturale invece. Per alcuni interventi vale 5 anni piani attuativi opere pubbliche ed infrastrutturali. Si dice che la variante riguarda errori e discordanze riscontrate nel regolamento urbano, palesi contraddizioni, necessità di perseguire interessi pubblici, migliorare l'assetto urbanistico tenendo conto di nuove esigenze emerse successivamente. Quali? Occorreva specificare, o meglio, fare riferimento a documenti e studi che gli attestavano tali nuove esigenze. 

Stesso vale anche per altri punti dove si dice attività ricettive occorreva specificare quali, per i servizi dismessi, dove sono eccetera. 

Allora, se la variante prevede una nuova tabella ex articolo 44 aree a servizi per trasformazione, occorre avere un quadro aggiornato degli standard, quelli realizzati, quelli ancora da realizzare. 

Se non c'è va fatta e va riferita alle UTOE che cosa che manca. 

   Le aree di trasformazione per servizi infatti rientrano e questo è una questione molto delicata che può anche non interessare al Consiglio, rientrano nel meccanismo perequativo secondo il quale anche il privato concorre alla realizzazione degli standard per servizi ad uso dei cittadini, grazie alla concessione di edificabilità da parte del Comune varare le previsioni per queste aree anche se per piccole cose lo sottolineo significa variare il Bilancio generale dei servizi per abitante. Insisto: occorre che la variante ricalcoli anche per i servizi pubblici a standard perché parcheggi verde che il piano deve garantire. 

Allora, variando una voce della tabella ex articolo 44 si varia tutto, buona parte, poiché le aree sono tra loro collegate o devono restituire una certa dotazione di servizi occorre che la variante chiarisca bene il fatto, ovvero che il Bilancio …….. relativo ai servizi generali totali resta uguale e non varia. 

Vengo alla seconda parte dell'intervento, alla conclusione. 

Qui pertanto e questo è in intervento di tipo più politico - amministrativo il primo era di parte tecnica perché mi era stato richiesto. 

Qui non si può più parlare di osservazione di errori cartografici anche se marginali ancorché legittimi o di non venire incontro alle giuste aspettative dei cittadini ma di vere e proprie varianti per ora una ventina su 67 e altre ne seguiranno che si assommano ad altre già approvate. 

C'è anche un incrocio di tensioni perché non ci si è preoccupati di avere una visione di insieme o come la situazione urbanistica delle regole strutturali sia oggi a Livorno. C'è un ufficio di piano di coordinamento? 

E la scelta politica dei due tempi che questa Amministrazione ha fatto in urbanistica e cioè di chiudere prima l'ante - come direbbe il nostro Sindaco- e poi passare al poster. 

Porterà a governare le stalle dopo che tanti dei classici buoi saranno scappati. 

Era invece intanto da applicare la delibera del Consiglio Comunale 147 del

2003 che indicava come dovevano essere adottati i successivi provvedimenti per una ricognizione complessiva delle are e di trasformazione per servizi e solo per fare un esempio - lo sottolineo, solo per un esempio - si trattava anche della area di Via Goito che è oggetto della variante e delle contro deduzioni, aree che potrebbero determinare, recitava la delibera non Marco Cannito - un incremento della capacità edificatoria al di là delle previsioni. Potevate scegliere di seguire la circolare regionale che invitava i Comuni ad applicare da subito la legge regionale toscana 1 del 2005 articolo 40 norme transitorie e 42 monitoraggio degli effetti del piano urbanistico e delle varianti dal punto di vista globale, ambientale, socio - economico, oltre che dal punto di vista delle direttile europee. Questo manca. 

Intanto affermate che la provincia alla luce del suo PTC è incompetente. 

   Questa Amministrazione e gli uffici respingono sempre le osservazioni della Provincia, quelle di peso dico, villa Mauro Gordato a parte. La Provincia poi non mi pare faccia ricorsi e quindi gli accoglimenti acquisiscono legittimità. Allora, o sbaglia la Provincia o sbaglia il Comune. 

Discrezionalità comunale? Come viene detto spesso nelle contro deduzioni obbligatorietà normativa? Come detto a voce in Commissione? O opportunità come contestabile. E quale è la visione del progetto per il bene di ciascuno all'interno di una bene comunità - e starò nei 2 muniti - io invece sono per le osservazioni della Provincia respinte in città dove il centro sinistra è all’opposizione ha fatto giustamente una dura lotta contro le varianti e non per questioni speculative, precisamente per errori cartografici osservazione 33 carenza di tabella riassuntiva tipologia di correzione e quantità mancanza di verifica sulle incidenze di tale condizione sul compito volumetrico e capacita edificatoria. 

Mancanza di certificazione attestante la non riduzione di dotazione di standard 

previsti dalla legge. 

A cui non si può ribattere genericamente non c’è riduzione. Quelle istanze e osservazioni della Provincia se....... Allora, leggo quello che è osservato e contro dedotto. La Provincia dice " Manca la certificazione attestante la non riduzione di dotazione di standard previsti dalla legge”. 

Si ribatte da parte degli uffici " Non c'è riduzione ". Punto. 

Mi pare - questa è ovviamente un’opinione personale - che sia un’affermazione alla risposta generica. 

Allora, o è prevista o non è prevista ecco. 

Naturalmente (intervento fuori microfono..). 

Capisco bene. Per le istanze si è ritenuto discrezionalmente di fare presentare ai cittadini queste istanze. 

Una volta fatta questa scelta irrituale era necessario espletare un bando ad evidenza pubblica dando conoscenza e termine a tutti i cittadini che lo volevano presentare richieste di varianti. 

Aver fatto il contrario ha creato quella disparità di trattamento amministrativo contro i cittadini a cui si dice di voler venire incontro si afferma di voler relazionare nella delibera 32 / 2003. E lo dico anche per quegli esponenti del centro - destra che avendo affermato la difesa dei diritti e delle libertà dei privati in realtà non hanno rilevato la violazione di quelli di tanti altri privati. Per altro il Comune nel respingere le osservazioni proposta dalla Provincia rincara la dose affermando che il procedimento di revisione del regolamento urbanistico non si esaurisce con le varianti in esame, non dando un termine ad una scelta chiara e allora c'è un malessere sommerso o una strategia o si va volta per volta? 

Io che sono stato apertamente e non per sotterfugi uno dei pochi duri critici dell’ Amministrazione Comunale precedente e ora impegnato in un’opposizione costruttiva non facile credo rilevo: almeno prima sembrava esserci come ha detto Nebbiai un progetto condivisibile o meno. Ora che progetto di città c'è? 

   Mi fermo qui Presidente perché mi riservo di…. vorrei Presidente, vorrei lasciare se ci sono altri interventi, vorrei porre una questione pregiudiziale e sospensiva a norma dell'articolo del regolamento. 

Quindi mi fermo se ci sono altri interventi se no illustro la richiesta in questione. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Se non ci sono più richieste di primo intervento... Consigliere Vittori prego, perché ho già una richiesta di secondo intervento da parte del Consigliere Volpi. 

Prego il Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI  

   Noi dobbiamo partire da un dato politico che è già stato messo in evidenza nei lavori della Commissione e nei lavori già del Consiglio nell’introduzione e illustrazione che faceva ieri l'Assessore, Picchi. Noi siamo ormai alla scadenza degli strumenti di governo del territorio vigenti. Si pone oggettivamente per scadenze di legge la necessità di andare ad una revisione del regolamento urbanistico. 

Questo lavoro che abbiamo già messo in Commissione, che abbiamo già messo nel calendario a cui poi bisogna cominciare a mettere le date accanto di partire da una riflessione sui risultati che gli strumenti vigenti hanno prodotto, e poi naturalmente questa revisione dovrà essere sorretta dagli indirizzi dovrà essere sorretta e concretizzare per quanto attiene le intenzioni della maggioranza agli indirizzi programmatici di questa Amministrazione del Sindaco che guardano al contenimento dell’espansione edilizia della città. Che non è soltanto….. non mi pare che si ponga come una sorta di petizione a memoria futura da questo punto di vista ma significa anche una rivisitazione degli stessi strumenti già all’attenzione del Consiglio Comunale e di questa Amministrazione. 

In corso d'opera però la scadenza degli strumenti vigenti però significa anche dare delle risposte alle istanze dei cittadini che giacciono sugli strumenti che esistono. 

Istanze che risalgono anche a 2 - 3 anni or sono compreso il rilevamento degli errori cartografici che non sono una caterva di errori che sono stati poi esaminati e come dire sui quali si è espresso il consenso degli uffici e su cui si esprimerà credo oggi il consenso dell'assenso del Consiglio Comunale. Casomai ci siamo trovati di fronte a una caterva di osservazioni di errori che gli uffici respingono perché attraverso le osservazioni sugli errori in realtà si fanno surrettiziamente altro tipo di richieste. 

Quindi noi dobbiamo partire anche dalla consapevolezza che quando trattiamo della nuova disciplina urbanistica non ci da più strumenti di una qualche rigidità come erano i piani regolatori. 

Noi abbiamo oggi strumenti che per loro natura sono hanno voluto essere e sono flessibili. 

Abbiamo fatto un….. ed il nostro ruolo è un.. abbiamo fatto in Commissione un lavoro positivo per il quale voglio ringraziare anche io gli uffici per il materiale che ci hanno messo a disposizione, come ci hanno consentito soprattutto di leggere il materiale che era a nostra disposizione. 

In quella sede, nelle tre sedute della Commissione abbiamo, come dire, in un rapporto con gli uffici e con l’Amministrazione che era li rappresentata, abbiamo avuto occasione di fare un approfondimento a nostro giudizio esauriente. 

Voglio riprendere un punto che era già stato ripreso dal Consigliere Cannito anche nell'intervento che ha fatto ieri e che ha ripreso in parte anche oggi. 

Perché era in sulle osservazioni della Provincia sulle procedure di evidenza pubblica che era una questione che avevo sollevato anche io in Commissione perché sostanzialmente l’osservazione della provincia dovevate fare il bando chiede quali erano le procedure che.. esprime l'orientamento l'indirizzo, l’osservazione che queste cose sono sempre sorrette da procedure di evidenza pubblica. 

I documenti che ci hanno dato gli uffici da questo punto di vista non erano chiari sulla risposta alle osservazioni di merito fatta dalla Provincia. 

L'Assessore in Commissione che lo ha ribadito anche ieri nella illustrazione ha dato formale assicurazione che le procedure di evidenza pubblica sono state rispettate e questo a me per quanto mi concerne basta perché il mio referente è l’Amministrazione da questo punto di vista gli uffici mi servono soltanto per capire meglio le questioni. 

Questa è una materia appunto delicata. Principale strumento di governo che ha un Comune è il governo del territorio e quindi sta qui la delicatezza anche della discussione della materia che trattiamo stamattina. 

Questa osservazione... quindi da questo punto di vista il rispetto delle procedere di evidenza pubblica da questo punto di vista è essenziale e sul rispetto delle stesse voglio dire per l’assicurazione che abbiamo avuto da una risposta anche alle questioni che abbiamo sollevato in Commissione su questa base noi esprimiamo il nostro assenso alle proposte di delibera che sono state sottoposte alla votazione del Consiglio in questa giornata.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Vittori. 

Consigliere Capuozzo per primo intervento.

 Prego.

Cons. CAPUOZZO  

   Io sono convinto che i reali errori cartografici devono essere corretti però vorrei mettere in evidenza le contraddizioni di questa Amministrazione, un’Amministrazione che si è dichiarata contraria ai condoni edilizi. Però devo notare che proprio a Livorno esistono agli atti diverse infrazioni al regolamento urbanistico edilizio. 

Collegando tutto ciò alle richieste di varianti io credo che occorreva riaprire il dibattito ed introdurre nel piano regolatore la possibilità di applicare norme di facile attuazione al fine di evitare sotterfugi o parzialità. 

Credo infine, così come fatto presente dagli uffici della Provincia l’ osservazione appunto numero 12 della Provincia che andava meglio pubblicizzata la situazione per avere un confronto con la città chiaro. La trasparenza prima di tutto deve avere una Amministrazione. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Allora grazie Consigliere Capuozzo. 

Io non ho altre richieste di primo intervento, se nessun altro si vuole prenotare passiamo ai secondi interventi. 

Consigliere Volpi, secondo intervento 5 minuti. 

Cons. VOLPI Gabriele 

   Io volevo aggiungere alcune cose all'intervento che ho fatto ieri. In particolare la questione della Provincia di Livorno. 

Quando la Provincia dice che occorre fare un bando pubblico io credo che sia un invito a aumentare i livelli di partecipazione ma anche una provocazione nel senso che questo discorso della tradizione del Comune di Livorno di raccogliere tutte le istanze dei cittadini, catalogarle, protocollarle e tenerne conto per poi una eventuale mega variante come quella che stiamo affrontando è una questione che effettivamente presa così sembra quasi non proprio come dire legittima. 

Allora la Provincia dice fate un bando così c'è una scadenza i cittadini presentano le istanze entro quella scadenza, vengono osservate e probabilmente non stiamo qui a guardare 400 o 500 osservazioni. 

C'è anche da dire un altra cosa. Dopo l’approvazione del regolamento urbanistico c'era un certo periodo di tempo per presentare osservazioni e questi cittadini lo hanno fatto in quel periodo li. 

Scaduto quel termine di fatto noi si sta legalizzando una pratica che a mio parere non è come dice mi sembra qualche altro Consigliere proprio consone ad una istituzione come un Comune che dovrebbe rispettare le normative, e la legge dice che le osservazioni si fanno dopo la adozione del regolamento urbanistico e si sta legalizzando questa pratica per cui chiunque manda una lettera per dire " io voglio rendere edificabile il mio orticello perché voglio farci la casa " ma si può anche legalizzarla la pratica per cui un costruttore dice io voglio rendere edificabile il mio terreno perché ci voglio costruire un palazzo ma, scusate Consiglieri, ma dove è finita la pianificazione del Comune quando si risponde a tutte queste lettere? che non arrivano nei rispetti di un bando e non e quindi nei termini rispetto questo bando. 

Dove è finito il ruolo del Consiglio Comunale? Che dignità abbiamo noi a ricevere tutti i giorni?... capace che in queste ore stanno arrivando altre lettere che vengono protocollate e prima o poi verranno proposte a questo Consiglio senza che ci sia nel bando nessuna scadenza e nessuna indicazione particolare. 

Guardate che questo si sta andando a votare e la Provincia provocatoriamente dice “non esiste un bando come avete potuto fare ad accogliere a protocollare queste istanze dei cittadini?”. 

   Allora il suggerimento che è stato fatto anche l'altro mio intervento precedente ed è che queste istanze possono essere anche raccolte poi il Comune se le fa proprie non che le raccoglie come osservazioni non si sa in quale contesto di quale bando in di quali termini perché se si continua cosi a mio parere siamo nella più completa illegalità e nella completa delegittimazione del Consiglio Comunale che invece di pianificare fa un piano che poi viene modificato da chiunque scrive una lettera al Consiglio in qualsiasi momento o qualsiasi periodo della nostra vita legislativa. 

Ma è giusto? 

Eppure la Regione Toscana ci ha dato una nuova legge la 5 che è cambiata ma è sostanzialmente quella che dava ai Comuni la possibilità di cambiare il piano regolatore per adeguarlo alle nuove esigenze ogni 8 anni. 

Ci abbiamo uno strumento legislativo per fare questo perché dobbiamo stare a rincorrere tutte le istanze dei cittadini? 

Poi è chiaro che non sono istanze proprio come dire che vengono ben digerite dagli ambientalisti perché tutti vanno a chiedere l’edificazione sul proprio terreno ciascuno vuole fare l’abitazione in casa propria. 

Ma vi rendete conto che pian piano il nostro terreno non ci sarà più. 

Non avremo più territorio sarà tutto costruito tutto cementificio e cosa diamo ai nostri figlioli che cosa li diamo come futuro? 

Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi.

Per mia conoscenza mi sembra di capire che Lei vorrebbe introdurre un concetto di rigidità o no? 

Cioè della serie io penso che ognuno possa essere padrone di porre un problema al Comune in qualunque momento il Comune gli può rispondere di si o di no non vedo quale sia il problema se poi ci sono da affrontare 1000 domande il Comune affronterà 1000 domande però credo che sia lecito da parte del cittadino porre un problema e sia da parte del Comune rispondergli si o no. 

Sennò si diventa komeinisti. 

Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI  

   Io ribadisco quanto ho affermato ieri. Noi siamo una città in cui per 30 anni a suon di osservazioni e a suon di varianti al piano regolatore abbiamo trasformato il volto della nostra città e non lo abbiamo trasformato in senso positivo perché basta guardarci intorno e vedremo che al di la delle cose giuste fatte ce ne sono una valanga che non tornano e non torneranno mai. 

Fra patti territoriali, osservazioni e varianti questa città è stata trasformata ed è stata trasformata ed è inutile che qualcuno dica che non si tratta di edilizia contrattata ce ne sono svariatissimi esempi di edilizia contrattata e quindi è stata trasformata rispetto ai piani regolatori approvati in modo estremamente significativo. 

Quindi a mio parere anche gli errori cartografici gli errori di puntinutura come si chiamano non mi ricordo la parola in gergo burocrate sono una cosa incredibile. 

Io dico, anche tutte queste osservazioni quante osservazioni abbiamo fatto in 30 anni di piano regolatore? 5 anni quelli in cui varrà questo piano regolatore in quanti errori sono stati compiuti. Qualcuno in Commissione ha detto va bene... 

Noi esprimiamo un giudizio politico gli errori sono i tecnici che devono risponderne. Io dico saranno anche i tecnici a doverne rispondere il fatto è che queste trasformazioni del piano regolatore hanno come voto esecutivo il voto del Consiglio Comunale e quindi siamo noi che poi siamo responsabili i responsabili di queste trasformazioni ed io mi rifiuto ad una prassi che ha permesso di tutto e di più in questa città lo ripeto ha permesso di tutto e di più in questa città e quindi io credo che votare contro anche queste osservazioni non tanto per le stesse osservazioni ma per una prassi consolidata che ha chiaramente travolto tutti i piani regolatori elaborati io credo che votare contro sia un atto minimo nei confronti anche di quella trasparenza alla quale si richiamano tutti ma che poi va a finire nel dimenticatoio quando si fanno queste cose. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. 

Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele 

   Per fatto personale perché non mi ritengo assolutamente komeinista ritengo semplicemente che c'è una legge regionale che dice che le osservazioni vanno fatto in un certo periodo. Dopo si possono anche raccogliere si risponde però non si può portare una delibera in funzione delle lettere dei cittadini. 

Poi sarà anche una scelta politica a mio parere varca la normativa regionale ma visto che sono stato citato come Komeinista a me sembra che sia più komeinista ricevere le cose che non sono inerenti la variante adottata e l'altra volta facevo riferimento anche a persone influenti in questa città ad esempio la Curia presenta una richiesta per trasformare…. richiesta non inerente alla variante e quindi una cosa che non è stata neanche affrontata nella delibera di marzo la Diocesi di Livorno presenta una richiesta perché gli immobili situati in Via Santa Giulia - lo avete letto tutti - vengono trasformate da aree per servizi….. (cambio cassetta) …..restituito alle sue funzioni forse non lo è più però è una realtà di servizio che è stata individuata nel piano regolatore da questo Consiglio Comunale come servizio viene chiesto di trasformare in aree a impianto storico quindi ci si vogliono fare appartamenti in aree a impatto storico e quindi si vogliono fare appartamenti. Viene accolta. Non è inerente alle varianti presentate, però questa è una cosa che a mio parere è un gruppo influente che viene accolta una cosa non inerente al piano in cui si toglie un servizio al quartiere. 

E secondo me è quasi scandaloso purtroppo aver trovato queste cose all'interno delle osservazioni accolte non inerenti alla variante di cui comunque secondo me ci sono i presupposti di legittimità perché fuori dalla normativa regionale. 

PRESIDENTE 

   Io non ho altre direste di intervento. 

Chiediamo al Sindaco 

Prego. 

Cons. CANNITO 

   Chiederei come procedere cioè ci sono risposte del Sindaco e pongo la questione pregiudiziale sospensiva o viceversa? solo per.. dato che ti voleva dare la parola subito, per correttezza. 

PRESIDENTE 

   Poi ci sono due richieste di emendamenti su cui ci vorrà ovviamente il parere degli uffici. 

Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Mentre invece le questioni pregiudiziali sospensive vengono poste al momento oralmente. 

Correttamente il Presidente della quarta Commissione mi ha rappresentato più volte una posizione dell’Amministrazione Comunale che io dopo lunga riflessione confermo e mi rafforzo a non condividere. 

E cioè lo dirò chiudere prima il pregresso e poi andiamo al nuovo. 

Ho riflettuto viceversa a lungo su cosa si può e si deve fare su queste questioni in Consiglio e in Commissione. Con una premessa io non sto facendo una discussione relativa a questo o a quel privato o di ingessature o di elasticità. Questi sono problemi ulteriori e nel merito che poi potremo affrontare quando e dove vorremo. 

Io sto dicendo semplicemente che è necessaria una chiarezza e allora alla luce di quanto ho detto nell'intervento precedente e non per dichiarazione di fede nei confronti dell'assessore alla urbanistica Picchi che io ho rispetto e ho sempre rispettato e non ho fatto mai alcun rilievo personale ne agli assessori ne ai consiglieri, come a volte vengono fatti, allora io dico: c'è una raccomandazione che nasceva da un mio atto di indirizzo al bilancio la numero 10 che riguardava di fare il punto sulla situazione alla urbanistica che è stata fatta proprio dal Consiglio Comunale che diceva la quarta Commissione studi in modo organico sostanzialmente lo stato dell'arte del regolamento urbanistico e del piano strutturale e come addiverebbe con le diverse varianti. 

Questa è una prima questione. 

   Allora, alla luce di quanto sopra cioè dell'intervento che ho fatto e cioè del vecchio cioè di quello che il Consiglio ha già deliberato ai sensi dell'articolo 75.. 7572 del regolamento del Consiglio Comunale pongo al Consiglio al Presidente per motivi di fatto e di diritto la questione pregiudiziale: non deliberare sull’argomento cioè proponendo contemporaneamente la sospensiva al fine di rinviare ad altra seduta l'esame di quanto in trattazione e ovviamente motivo il come e il perché. 

Non c'è urgenza per deliberare e possiamo dare termine agli uffici di prepararci un bel dischetto di riepilogo e di simulazione dello stato urbanistico attuale e con queste e con tutte le altre varianti deliberate o da deliberare. Di cui dotare i Commissari e approfittare della pausa estiva per studiarcelo meglio non queste varianti e errori che abbiamo studiato ma l'insieme dando così la possibilità delle opportune verifiche tecniche e riflessioni politiche che sono state chieste ai Consiglieri in Commissione, cioè è stato detto: dovete valutare politicamente e tecnicamente, al fine di votare in una seduta alla ripresa della attività consiliari quello che c'è da votare. 

Quindi si tratta di pochissimo tempo di prendere questo e altro a settembre. 

Nel frattempo varare subito come chiedeva anche il Vittori che io stimo come onestà intellettuale di varare subito un percorso per la revisione del regolamento urbanistico ma dati i tempi lunghi di questa revisione portare pure avanti come mi pare proponeva ieri picchi le scelte sulle aree per gli insediamenti produttivi che da tempo chiedo anche con un progetto di largo respiro, sulle aree di trasformazione per servizi ex articolo 44 e regolamento e le richieste di varianti pubbliche e private che siano ma con attenzione agli standard di cui dicevo prima. 

I piani poi di riqualificazione urbana e popolare che.. chiarendo chi e che cosa fa. 

Allora questa questione pregiudiziale di sospensiva ci permette di a) studiare bene l'insieme delle cose b) non perdere troppo tempo, c) in attesa di revisione del regolamento fare pure tutte le cose che sono state chieste dall’Amministrazione Comunale anche ritengo giustamente e sicuramente legittimamente, ma il tutto ci permetterà di avere una visione chiara d’insieme e un contesto di regole precise nel quale vanno a collocarsi le diverse scelte tecniche e politiche. 

E’ solo questo che chiedo e non punire o premiare questo o quel privato. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Io per conoscenza dei Consiglieri leggo l'art. 72 " questione pregiudiziale o sospensiva ": è questione pregiudiziale la questione posta da uno o più consiglieri la quale per motivi di fatto o di diritto esclude che si possa deliberare sull'argo,mento in trattazione. 

E’ proposta di sospensiva la proposta di uno o più Consiglieri di sospendere o di rinviare ad altra seduta l'esame dell'argomento in trattazione. 

Questo è quello che penso interessa a noi. 

Sulla questione pregiudiziale e sulla proposta di sospensiva hanno diritto ad intervenire per non più di 5 minuti il proponente, quindi il Consigliere Cannito e un Consigliere a favore e uno contro. 

Lui ha già intervenuto però può intervenire un consigliere a favore e uno contro oltre al proponente. 

La questione pregiudiziale e la proposta di sospensiva devono essere discusse e votate prima che si proceda alla votazione dell'oggetto al quella al quale si riferiscono 

Allora se qualcuno vuole parlare a favore della proposta del Consigliere Cannito e qualcuno contro dopodiché a limite l’Amministrazione ci dirà dopodiché la poniamo in votazione. 

Prego. Il Sindaco in definitiva è un consigliere. 

SINDACO 

   Io credo che la questione che pone il Consigliere Cannito abbia bisogno di due espressioni, una di compiacimento... lo dico davvero io avverto nelle parole del Consigliere Cannito una preparazione su alcuni temi che come dire mi fa piacere devo dire perché dall'altra parte ovviamente la richiesta che è stata fatta e che è allegata all'atto di indirizzo numero 10 non trovo che in nessun modo confligga con la approvazione di queste pratiche. 

Lo spiego in maniera semplice Marco. 

Queste pratiche datano oramai un lungo periodo e da 14 mesi alcuni cittadini attendono ovviamente la risposta anche a richieste che a mio giudizio sono legittime non nella accoglienza legittime nell'esame e nella risposta. 

Le condizioni generali nel quale si è mosso questo provvedimento sono condizioni di estrema trasparenza e debbo dire tra le altre cose che anche qui ho sentito parlare mi di molti errori, io spero che ci sia la contezza che quando si fa un piano strutturale e poi un regolamento urbanistico l'errore cartografico è un dato sistematico. 

Già la stessa conoscenza del territorio e la classificazione di tutto il territorio e anche degli edifici diventa un elemento che porta non a contenziosi automatici ma si sicuramente a riflessioni di tipo diverso. Tanto è vero che sotto questo aspetto per esempio il Consigliere Volpi, così mi allungo per non aggravare il Consiglio sulla risposta che darò successivamente, poneva un problema per esempio sul rapporto con alcuni beni della Curia sottolineando questo dato e dando a questo un connotato in qualche modo di come dire di benevolenza nella accoglienza in verità lì c'è un riconoscimento di un errore da parte degli uffici di utilizzo di quelle determinate strutture, in un modo rispetto a quelle che erano quelle dei servizi. 

Quindi io non ho nessun problema a dire che la richiesta che fa il Consigliere Cannito possa essere esaudita non temporalmente confligge minimamente con questa pratica. 

Anzi debbo dire che sotto questo aspetto questa pratica porta al pulito tutta una serie di situazioni che sono datate da 14 mesi e aiutano la riflessione che si chiede. 

Vedete se avrò tempo per la replica quando mi si dice " ma insomma il pregresso l'idea di città” io se volete do una risposta politica però state attenti anche il ruolo del Consiglio è un ruolo più pregnante e più forte per questo sono partito a complimentarmi con la riflessione che avevi fatto possono per piaggeria ma perché per entrare nel dato della pratica significa non entrare nel riempire il mondo del pensiero se volete io ragione del pensiero ma mi favorite perché vi garantisco che un’idea c'è e non solo c'è un dato oggettivo però. Vedete qui molto spesso ci chiamano a questa questione della continuità politica della continuità amministrativa. 

Gli elementi del giudizio debbono essere elementi di interfaccia tra di noi guardando avanti e non guardando indietro - cercavo di spiegarlo ieri ad Alessandro Trotta e quindi di andare contingentemente su come si risolvono i problemi, sulla continuità amministrativa fosse venuto un governo di centro - destra avrebbe comunque avuto una continuità amministrativa. Cioè non è che la continuità amministrativa la sceglie chi viene. Ci sono delle questioni come questa che non sono badate bene la revisione del piano regolatore, anzi, di regolamento urbanistico per piano strutturale. Sono la costituzione di un dato rispetto all’istruttoria degli uffici degli errori cartografici e risposte che vengono date ai cittadini. Io quindi sono per respingere l’istanza di Cannito considerando ancora valido il l'atto di indirizzo numero 10 ben sapendo che a mio giudizio, per questo mi sono espresso - non corrisponde nessun intreccio alla situazione che stamani dobbiamo votare. 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco. 

Se oltre al Consigliere Cannito qualcuno vuole parlare a favore della sua proposta sennò mettiamo ai voti la richiesta di sospensiva. 

Consigliere Trotta. 

Prego. 

Cons. TROTTA 

   Io condivido completamente le coche se cose che diceva Marco Cannito nel suo intervento e ritengo che sia un aiuto cioè uno strumento che ci consenta appunto di fare pulizia e di organizzare anche i lavori del Consiglio in modo che ci si possa avere contezza effettivamente dei riflessi di quello che è stato già programmato e delle prospettive anche future che possiamo emettere come innovazione nella gestione del territorio. 

Ecco penso che sia giusto a fronte anche delle osservazioni venute in questo dibattito anche molto puntuali di Consiglieri che diversamente da me lo continuo ad ammettere hanno potuto assistere alle commissioni e farsi un’idea precisa di quali sono le sfaccettature e le complicanze di questo provvedimento e le sue discrezionalità, credo che sia importante da questo punto di vista rifare qui il punto fermo su questa pratica e diciamo partire da qui per successivamente rivisitare lo stato di fatto attuale delle previsioni in atto e poter quindi anche con contezza con elementi oggettivi di conoscenza fare quegli intervento di programmazione che è essenziale per dare un profilo urbanistico e territoriale diverso a questa città più consone secondo me alle istanze vere e profonde che esprime la città ai cittadini. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Trotta. 

A questo punto per stabilire come procedere mettiamo in votazione la richiesta di sospensiva, poi ci sono due emendamenti presentati dal Consigliere Volpi che però non possiamo mettere in votazione finché non abbiamo il parere degli uffici. 

Li avremo stamattina il parere degli uffici? Ci siamo mossi in questo senso. 

Io nomino gli scrutatori formalmente nei consiglieri Capuozzo, Consigliera Fugi e consigliere Trotta. 

Tanto spero che non servono. 

A questo punto mettiamo in votazione la proposta presentata dal Consigliere Cannito. 

Cioè chi è favorevole alla sospensione e chi è contrario e chi si astiene ovviamente. 

Potete iniziare a votare:

Componenti assegnati   n. 41

Componenti presenti     “  31 (Altini, Ampola, Argentieri, Becagli, Bianchi,

Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Lampredi, Poggiolini, Ragghianti, Raugei, Ritorni,   Solimano,   Tamburini,   Trotta,   Uccelli,   Vittori,   Volpi Gabriele,   

Volpi Rosalba e Cannito)

Componenti votanti       n. 24

Voti favorevoli                “    5 (Chelli, Trotta, Volpi Gabriele, Volpi Rosalba, 

                                                    Cannito)

Voti contrari                   “  19 (Altini, Ampola, Becagli, Bianchi, Cantù, 

                                                   Carovano, Cecchi, Cosimi, Costa, Dechecchi,

                                                   Fugi, Gazzarri, Poggiolini, Ragghianti, Raugei,

                                                   Ritorni, Solimano, Uccelli e Vittori)

Astenuti                          “    7 (Argentieri, Capuozzo, Ciacchini, D’Apice,

                                                   Ghiozzi, Lampredi e Tamburini)

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la proposta presentata dal Consigliere Cannito è rigettata. 

PRESIDENTE

   A questo punto aspettiamo il Sindaco e poi se ci sono i pareri sugli emendamenti. Tra 5 minuti ci saranno i pareri sugli emendamenti presentati dal Consigliere Volpi, dopodichè voteremo gli emendamenti. 

Rettifico presentati dai Consiglieri Volpi e Trotta. 

Visto che c’è stato un periodo di sospensione, per cortesia Consiglieri riprendete il posto in aula. 

Prego il Segretario Generale di svolgere l’appello nominale per verificare i numeri. Grazie. 

PRESIDENTE 
   I presenti sono 28, possiamo riprendere. 

Abbiamo i pareri sugli emendamenti di natura modificativa presentati dai Consiglieri Volpi e Consigliere Trotta. 

Abbiamo i pareri degli uffici se il Consigliere intanto li vuole illustrare? Li ha già illustrati? 

Cons. VOLPI Gabriele 

   I due emendamenti sono relativi alla questione che ho distribuito stamani ad alcuni Consiglieri e ho alcune coppie di un piccolo dossier che è stato fatto e che mostrava un’incongruenza tra la delibera di Consiglio Comunale approvata il 2 marzo del 2004 in cui su emendamento presentato dalla Giunta veniva stralciata tra le altre questioni l’istanza presentata dagli cittadino la numero 75 in cui si toglieva in Via Fraschetti quindi gli uffici hanno dato parere favorevole dicendo che l’istanza era accolta per eliminare una possibile disparità di trattamento con le aree limitrofe la cui disciplina è stata modificata con l’attribuzione di capacità edificatoria in sede di approvazione definitiva del regolamento urbanistico. 

Quindi è una piccola area contornata da aree edificate chiaramente a bordo però dell’area pedi collinare. L'area in quelle circostanzi viene quindi riqualificata in area ville con giardino articolo 15 e il confine della area stessa viene allineato con la il resto della zona. Questo è il parere degli uffici. Che è stato superato con emendamento di Giunta, su indicazione anche del Consiglio Comunale, anche in Commissione ci fu una discussione in merito su questa e altre questioni e quindi fu stralciata la numero 75. 

Per chi non avesse fatto copie è qui, invece ora si va ad approvare una cosa che praticamente è identica come metodologia solo che non viene stralciata dalla Giunta ma viene accolta come osservazione ed è quella che è definita con i numeri 4 delle istanze dei cittadini e numero 7 degli errori cartografici, rappresentata come in tutti è due le delibere ed è stata accolta come osservazione in tutti è due i casi ed è un area contornata da aree edificate in area pedi collinare che viene resa edificabile. 

Con la motivazione seguente: l’osservazione evidenzia aspetti che impongono verifica più puntuale della problematica tenuto conto che le aree limitrofe a quella di cui si discute presentano caratteristiche ad essa analoghe. 

Con cui veniva accolta e poi è stata stralciata per emendamento di Giunta quindi tenuto conto che presentano caratteristiche analoghe sono classificate come aree a villa con giardino e si attribuisce a parte dell’area oggetto di osservazione ma non tutto quanto ma quella che era in sede di sistema insediativo viene attribuita la disciplina urbanistica delle aree ville con giardino. Al fine di disciplinare in modo più uniforme situazioni omogenee, cosa che mi sembrava fosse anche nella 75, però politicamente fu data indicazione di non sovraccaricare la zona di Montenero e quindi la 75 come altre cose che furono stralciate con emendamento della Giunta per cui si chiede di stralciare anche l’accoglimento di questa questione della numero 7 e della numero 4 sull’area del vecchio faro perché comunque vanno ad insistere in un’area già particolarmente provata‚ dall'altra parte della strada hanno già costruito tante ville a schiera quella di Montenero è un’area che forse sarà sicuramente provata in modo non sufficiente studiato perché le aree ville con giardino sono un po’ sfuggite dalla programmazione a mio parere. Mentre invece è stata fatta particolare attenzione sui progetti della conca sulle aree a trasformazione servizi.

Le aree di ville con giardino dove si dava un indice di edificazione a mio parere è stata un po’ anche la cittadini a farla venire alla luce la questione. Però ora è bene correre ai ripari e mi sembra che già nella scorsa legislatura quando a marzo fu bloccata questa nuova edificazione in via Fraschetti io ero d’accordo e ho presentato questo emendamento Via del vecchio faro perché rappresenta una situazione simile e non è giusto che situazioni analoghe vengano trattate con disparità di conclusioni. 

Dico anche per concludere che l’osservante ha fatto presente di aver fatto presente a ricorso a capo ordinario dello stato di aver inoltrato nel 2000 istanza di variante c'è scritto questo in questi atti lo potete leggere tutti però ricade sempre nelle questioni che chiunque si alza una mattina e presenta istanza di variante per cui il Palazzo Comunale deve diventare uno stadio e magari viene ricevuta e poi viene respinta magari però in questo Comune sarà bene regolare queste lettere perché noi possiamo essere subissati di varianti che tutti arrivano per modifiche di chi si alza la mattina e decide che il proprio orticello deve diventare villa con giardino nel settembre 2003…non so non ho il testo del Ministero delle infrastrutture…

PRESIDENTE 

   Quando si illustra quello che si chiede se poi diventa un comizio diventa un problema. 

Uno dice “chiedo questa variazione” sennò diventa…

Cons. VOLPI Gabriele 

   Siccome la questione deve essere comunque dettagliata perché se no alla fine mi si dice che questo ha presentato ricorso al TAR quell’altro no a quell'altro non gli si da a quell'altro si perché il ricorso al TAR non lo ha fatto lo ha fatto il ricorso straordinario al capo di stato. (intervento fuori microfono…) 

Io vorrei che non fosse accolta che fosse stralciato la delibera come è stata stralciata la 75 chiediamo che venga stralciata la 7 e la numero 4 rispetto alle istanze ed agli errori cartografici perché rappresenta una situazione di criticità. 

La Via di Vecchio Faro è già stata assalita dal cemento è inutile assalirla anche dall'altra parte della strada. 

Altre cose le ho già dette nel mio intervento. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. Prima di dare la parola al Consigliere Altini il parere degli uffici è negativo avendo svolto un’istruttoria che è in armonia con le procedure per cui non ci sono motivi per ricambiare.

 Consigliere Altini.

Cons. ALTINI  

   Su questa richiesta che poi è dello stesso tipo perché si richiede un passaggio da aree pedi collinari ad aree a ville con giardino che il comparto territoriale più o meno è lo stesso. 

Io intervengo perché mi ricordo che di questo ne abbiamo discusso. La motivazione se mi ricordo bene è relativa al fatto che nella richiesta numero 75 fra l'altro di Benini Marino che era il richiedente lì sotto dove viene fatta richiesta di perché l’area a ville con giardino sono quelle che molto probabilmente permettono di avere un indice di edificabilità seppur minimo ma di poterlo avere. Li sotto passa il tunnel della variante passa nello stesso posto a pochi metri e quindi la motivazione espressa dalla Giunta, mi ricordo che era quella è possibile fare si che lì possa venire un intervento edilizio poiché sotto c'è questa situazione. 

Io credo che comunque la richiesta di ville con giardino ma facendo riferimento a questo come ad altre siano istanze che i cittadini chiedono rispetto a un regolamento o a una variante nel caso specifico di riferimento. 

Io credo che gli uffici per questo motivo devono tener di conto se c'è una congruità tra la loro richiesta e la richiesta dei cittadini e quanto lo strumento prevede. 

Lo strumento di ville con giardino è diffuso sulla città è uno strumento che permette lì dove c'è un tipo di edificazione con palazzine o comunque di costruzioni di un basso livello edificativo di poterglielo permettere. Io credo su questo in qualche modo anche la valutazione che c'è stata nella Commissione urbanistica è stato tenuto conto.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Altini. 

Nessun altro vuole intervenire? Mettiamo in votazione separatamente i due emendamenti modificativi. 

Prego? (intervento fuori microfono…) 

Il parere l’ho detto io il parere è negativo in quanto è stata volta svolta un’istruttoria in armonia con le procedure e quindi.. 

Come? (intervento fuori microfono….) 

 Perché gli emendamenti il fatto che gli uffici diano pareri negativi non implica che il Consiglio Comunale possa votare a favore ci mancherebbe. 

Cioè, il parere negativo degli uffici non è che ci solleva dal voto. 

SINDACO 

   Non è mica un problema di illegittimità, che è questione diversa. 

È questione di non accoglimento della osservazione di fatto. 

Quindi, il punto è si può votare benissimo in dissonanza, non c’è nessuna illegittimità, gli uffici confermano la bontà anche in relazione, sarei intervenuto ma Altini ha detto qualcosa che non è mai stata detta nel dibattito questo fatto del tunnel che va al di sotto di quel terreno. 

Molto semplicemente. 

PRESIDENTE 

   Quindi io chiedo agli scrutatori di prendere posto formalmente, se ci sono Consiglieri in giro, se è possibile richiamarli. Allora votiamo per quella che è arrivata prima. Togliere il numero 7 dalle osservazioni scelte parzialmente e inserire il numero 7 nelle osservazioni rigettate. 

Allora quando ci danno il via.. se volete votare:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  29 (Altini, Ampola, Argentieri, Becagli, Bianchi,

Cannito, Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Ragghianti, Raugei, Ritorni, Solimano, Tamburini, Trotta, Uccelli, Vittori, Volpi Gabriele e Volpi Rosalba)

Componenti votanti         n. 23

Voti favorevoli                  “    5 (Cannito, Chelli, Trotta, Volpi Gabriele,

                                                      Volpi Rosalba)

Voti contrari                     “  18 (Altini, Ampola, Becagli, Bianchi, Cantù,

                                                     Carovano, Cecchi, Cosimi, Costa, Dechecchi, 

                                                     Fugi, Gazzarri, Ragghianti, Raugei, Ritorni,

                                                     Solimano, Uccelli e Vittori)

Astenuti                             “    6 (Argentieri, Capuozzo, Ciacchini, D’Apice,

                                                      Ghiozzi e Tamburini)

   Il primo emendamento è stato respinto.

Se per cortesia vogliamo passare quando ci danno il permesso alla seconda votazione? 

Allora togliere il numero 4 dalle osservazioni accolto parzialmente ed inserire il numero 4 nelle osservazioni rigettate. 

Potete votare: 

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  29 (Altini, Ampola, Argentieri, Becagli, Bianchi, 

Cannito, Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Ragghianti, Raugei, Ritorni, Solimano, Tamburini, Trotta, Uccelli, Vittori, Volpi Gabriele e Volpi Rosalba)

Componenti votanti         n. 23

Voti favorevoli                  “    5 (Cannito, Chelli, Trotta, Volpi Gabriele,

                                                      Volpi Rosalba)

Voti contrari                     “  18 (Altini, Ampola, Becagli, Bianchi, Cantù, 

                                                     Carovano, Cecchi, Cosimi, Costa, Dechecchi,

                                                     Fugi, Gazzarri, Ragghianti, Raugei, Ritorni,

                                                     Solimano, Uccelli e Vittori)

Astenuti                            “    6 (Argentieri, Capuozzo, Ciacchini, D’Apice,

                                                     Ghiozzi e Tamburini)

Il secondo emendamento è stato respinto. 

ATTO N. 126 DEL 12 LUGLIO 2005

Oggetto: “COLLEGIO DI GARANZIA. ELEZIONE” (Votazione infruttuosa)

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Altini, Ampola, Argentieri, Becagli, Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Ragghianti, Raugei, Ritorni,     Solimano,     Tamburini,     Trotta,     Uccelli,     Vittori,     Volpi Gabriele,  

Volpi Rosalba.  

PRESIDENTE

   A questo punto diamo la parola al Sindaco per la replica o aspettiamo i pareri sugli emendamenti presentati? 

Il discorso è questo se i pareri vengono in tempo utile, bene, sennò possiamo al limite votare il collegio di garanzia dopodiché torniamo alla conclusione di questa votazione. 

Siete d'accordo, tutti d'accordo? No. 

Ovviamente. 

Prego. 

Allora stiamo qui ad aspettare i pareri. 

Non è che si può guadagnare tempo no? Io direi per guadagnare tempo potremo fare la votazione. 

Consigliere Argentieri non era d'accordo? 

Aspettiamo? Ora sentiamo i tempi. Se i tempi sono stretti aspettiamo sennò io metto in votazione la possibilità di posporre l’ordine dei lavori. 

Sentiamo un attimo gli uffici. 

... la risposta sarà data per scritto e per cui se siamo tutti d'accordo andiamo oltre con la votazione del collegio di garanzia sennò metto in votazione la possibilità di... Allora gli scrutatori erano già stati nominati per cui prego prendere posizione e si vota per appello nominale. 

Consigliere Argentieri. 

Con la scheda ma per appello nominale. 

Cons. ARGENTIERI  

   Io insisto nel voler fare questa dichiarazione perché mi sembra non opportuna ma doverosa per l'ennesima volta fare un richiamo ben preciso. Esiste una sola lista di candidati che è stata formulata da partiti di maggioranza non c'è nessuna lista nessun candidato presentato da partiti tutti della opposizione tutta. Io ritengo che ci sia stato pur un qualche cosa un handicap se vogliamo dire un qualche motivo che ha impedito alle opposizioni tutte di presentare anche un singolo candidato. 

Avevamo chiesto la riapertura dei termini ci avete risposto picche D.S. e margherita con particolare fermezza la margherita direi, ritengo ancora una volta di dover chiedere, anche perché la natura del collegio di garanzia non è quella di rappresentare una maggioranza precostituita in Consiglio Comunale ma dovrebbe essere a nostro avviso avrebbe dovuto essere un collegio capace di rappresentare le istanze di tutto il Consiglio Comunale se non addirittura in particolare dell’opposizione. 

Se questo voleva essere una se questo voleva essere un atto di democrazia non mi pare che si parta con il piede giusto per tanto ancora una volta io chiedo visto che i tempi prefigurati erano abbastanza contenuti a mio avviso si potevano ancora più contenere, chiedo ancora una volta formalmente a tutto il Consiglio Comunale di non procedere a questa elezione ma di riaprire i termini facendo il tutto nella norma così come previsto. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Argentieri. 

Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Io volevo motivare perché voterò scheda bianca. Ci troviamo di fronte ad una serie di problemi. 

   Il primo problema è il fatto che è stata presentata una lista di nomi (4 nomi) dalla maggioranza e che è presente solo questa. Io voglio sottolineare che non metto assolutamente in discussione il fatto della legittimità della presentazione di questi nomi e il fatto che li hanno presentati la maggioranza. Se lo ha fatto ha fatto bene è stata nei termini e quindi non eccepisco alcunché. Questo è il primo problema però sono candidati proposti appunto solo della maggioranza. 

   La seconda questione. Viene sollevato da mi pare più fortemente dal centro destra ma credo anche da qualche altro Consigliere, che doveva esserci era opportuno che ci fosse proprio per il discorso della garanzia la possibilità di altri nomi o comunque di novi nomi che in qualche modo rappresentassero non dico tanto la minoranza ma non espressione comunque di una sola proposta di voti. 

Di candidature scusate. Mi pare che questa richiesta è legittima, ci sono state una serie di questioni che si sono sovrapposte, le hanno motivate mi pare il rappresentante attraverso l'Argentieri ed hanno fatto delle richieste. C’era stato un punto di discussione e poi alla fine è stato deciso con disappunto di non procedere alla riapertura dei termini. Ripeto; anche questo non è una questione obbligatoria, però è una richiesta che mi pare sia stata fatta legittimamente al Consiglio e poi ovviamente ci sono decisioni conseguenti. 

   La terza questione che sollevo io invece è un’altra. Io non ho presentato come città diversa alcunché di nomi perché rimango coerente a quello che ho già sollevato in relazione al difensore civico, e cioè il metodo di proposta di nomi di scelta di voto e le competenze e anche il funzionamento mi lasciano fortemente perplesso sia dal punto di vista burocratico - operativo, sia dal punto di vista della legittimazione. Cioè io preferisco avere una opinione personale e tutte le altre sono legittime, ci mancherebbe altro, io preferisco una candidatura che sia veramente di garanzia e che quindi non venga nominata dallo stesso controllato cioè il controllato e controllore ma candidature che abbiamo abbiano percorsi diversi e nel caso di difensore civico più di base. 

Detto questo avevo proposto di mettere mano a questo si è detto che non c'era contrarietà nel merito ma i tempi erano stretti. Io ritengo che i tempi invece ci fossero e allora detto che però questo è il punto della situazione non voglio entrare non posso entrare nel merito dei nomi perché sono persone tutte rispettabili io non ho da fare rilievi ad essi però non mene voglia il Consiglio e non mene vogliano loro, mi sento in coscienza di votare scheda bianca alla luce di tutte le cose che ho detto e alla luce di quello che è agli atti è registrato e nei dibattiti precedenti quando si è fatta la votazione per la nomina del difensore civico. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

   Non so se ho seguito con la dovuta attenzione l'intervento del l'intervento del Consigliere Cannito ma questa distinzione fra controllore controllato per quanto attiene il ruolo del Consiglio Comunale se lo capita bene la respingo nettamente perché c'è una dignità del Consiglio che accomuna tutti e poi dentro i Consiglio ci sono i ruoli di maggioranza, di minoranza, di opposizione. Ma qui da questo punto di vista che ci sia una sorta di invalidazione lo dico fra virgolette " politica " dei membri del collegio di garanzia solo e tanto perché sono stati proposti solo dai gruppi di maggioranza è una cosa che respingo con nettezza. 

Le questioni sono chiare e sono semplici. C'è stata una procedura sulla cui ineccepibilità nessuno ha da eccepire, infatti nessuno eccepisce, che ha portato alle indicazioni di questi nomi solo da parte dei gruppi di maggioranza. 

C'è stata disattenzione? Non lo so non sta a me giudicare. Si possono riaprire, come chiede il centro - destra, i termini della.. cioè i termini, si può annullare la procedura di udienza pubblica che sono state adottate per arrivare alla designazione di questi nomi e consentire anche altri di presentarli? Io ho già avuto modo di rispondere in sede di conferenza di capi gruppo. Questo sarebbe un atto di cortesia istituzionale che ci viene richiesto che si può fare soltanto fra quanti hanno lo stesso senso di responsabilità istituzionale. 

C'è una concezione del ruolo dei gruppi della minoranza di centro - destra che io giudico politicamente inaccettabile che ho avuto anche di denunciare pubblicamente alla cittadinanza. La responsabilità della funzionalità delle assemblee elettive è di tutti, ovviamente che politicamente prima di tutto è dei gruppi di maggioranza ma da questo punto di vista è di tutti i consiglieri e non si può usare come strumento di battaglia politica se non in casi eccezionali l'abbandono dell'aula consigliare. 

Quindi la cortesia istituzionale si ha - ripeto - nei confronti di chi è accomunato per quanto mi riguarda, dallo stesso senso di responsabilità istituzionale, fatte salve le distinzioni ovviamente fra maggioranza e ci mancherebbe altro e minoranza che sono il sale della democrazia. Appunto per questo io sono perché si proceda alla votazione. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Vittori. 

Consigliere Dechecchi. 

Cons. DECHECCHI 

   Io vorrei esprimere i motivi del perché no alla richiesta di Argentieri e Cannito anche perché chiamato in causa direttamente in particolare. 

Questo come quello di prima è un atto che attende la sua risoluzione e la sua conclusione da mesi poi è facile accusare il Consiglio di non procedere nella votazione degli atti. 

Il tempo c'era tutti potevano presentare i nomi e non lo hanno fatto. 

Allora è ancora più da sottolineare ancora più da sottolineare che nessuno ha reagito subito all'indomani alla scadenza dei termini. Non è che dice “ci date altro tempo "? Allora sarebbe stata cortesia istituzionale. 

Oggi invece è il metodo per fare perdere tempo e dire che il Consiglio non funziona oppure dire che non c’è democrazia. 

Cons. ARGENTIERI  

   E’ da maggio che abbiamo fatto la richiesta.

Cons. RAUGEI 

   Sono scaduti i tempi. 

Il metodo di votazione garantisce la pluralità dei possibili eletti è fatto in maniera da garantire questa pluralità e Cannito stesso mi sembra che si contraddica quando dice prima chiede tempo se ho capito bene e poi dice di non proporre nomi perché non condivide il metodo. 

Allora io ho notato una serie di questioni, che al di là delle cose noi dobbiamo dare una volta per tutte il segno di andare avanti convinti che quello che facciamo lo facciamo nella piena correttezza e rispetto istituzionale. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Dechecchi. 

Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   Mi fa piacere che ogni tanto il Consigliere Dechecchi esca dal letargo intervenga per due minuti e poi si riposiziona tranquillamente nel suo giaciglio. 

Vorrei rispondere al capo gruppo dei D.S. Vittori.Vedi Vittori, noi non contestiamo assolutamente - signor Sindaco la caratteristica di interrompermi sempre - l'importante parlarne. 

Vorrei qual che volta ricordiamoci di Stalin Lei sempre si ricorda di Mussolini qualche volta ricordiamoci anche di lui noi non contestiamo.. assolutamente la procedura degli uffici e riconosco tranquillamente e serenamente che evidentemente qualcosa nel nostro gruppo così come in altri gruppi non ha funzionato e ci mancherebbe altro. 

Normalmente chi fa falla è un errore una dimenticanza una disattenzione e penso anche sia normale anche perché in effetti almeno noi come Alleanza Nazionale non abbiamo una organizzazione ne così minuta e così dettagliata da poter far fronte a tute le esigenze. 

Quello che vorrei fare rilevare al Vittori è il fatto che sta confondendo due piani nettamente diversi, diversi il piano politico e il piano istituzionale. Sul piano politico è normale che una forza di opposizione cerchi a volte anche strumenti non perfettamente etici come diceva Vittori lo fate voi in Parlamento sempre e comunque lo avete sempre fatto in Parlamento in questi 4 anni e negli anni precedenti. 

Tra l'altro vorrei ricordarlo al capo gruppo dei D.S. che l'onere di mantenere la maggioranza in Consiglio Comunale spetta alla maggioranza, a coloro che governano e che hanno i numeri per governare. 

E’ chiaro che qualche volta la opposizione può ricorrere a questo strumento mi sembra normale fa parte della battaglia politica. 

Ben diverso è il collegio di garanzia. 

Noi abbiamo un difensore civico e abbiamo avuto la esperienza dipendente di un difensore civico precedente guarda caso nominato Assessore poi nella attuale Giunta. 

Abbiamo un difensore civico che dovrebbe essere colui che segue le pratiche dei cittadini che hanno qualche problema con l’Amministrazione che è diretta emanazione dell’Amministrazione stessa ed abbiamo un collegio di garanzia che è sempre diretta emanazione della maggioranza che governa questa città. Io non dubito nell’onestà professionale e intellettuale di questi soggetti, resta il fatto che controllori e controllati sono emanazione di stessa forza e stessa maggioranza politica. 

E’ chiaro che questo qualche problema di trasparenza di linearità di correttezza dovrebbe darvela. 

Si sono persi anni per questo collegio di garanzia anni abbiamo perso. 

Perdere un mese o due non credo che sconvolta la vita di questa città io di questo soltanto che mi lamento e ripeto Vittori, sono due piani nettamente distinti e nettamente diversi. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Tamburini. 

Consigliere Chelli, prego. 

Cons. CHELLI  

   Io intervengo perché non mi è tornato il discorso di Vittori per il semplice fatto che è sembrato che la questione riguardasse la maggioranza e il centro destra. Io ricordo che in Commissione quando abbiamo discusso questa questione anche noi abbiamo detto che potevamo fare – non lo dico per gelosia non mi viene nulla - che potevamo fare un organismo di garanzia che fosse degno di questo nome. 

Abbiamo riconosciuto che non abbiamo presentato candidature e quindi abbiamo commesso un errore e questo lo abbiamo detto con molta tranquillità per ciò se si voleva fare qualcosa che non fosse una specie di ruba mazzo tutto mio si poteva condiscendere anche a questa richiesta tra l'altro appena ci hanno detto di no, non abbiamo più nemmeno parlato io non volevo nemmeno intervenire però Vittori quando ha detto quella cosa ha fatto quella affermazione mi ha stimolato ad intervenire perché anche noi lo abbiamo chiesto. 

Ci è stato detto che ormai i giochi erano fatti punto e basta. Però non si dica che c'è qualcuno che istituzionalizzante non è in sintonia eccetera, quando poi in effetti questa valutazione colpisce anche noi e quindi è stato questo il motivo per cui ho parlato. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. 

Consigliere Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI  

   Rifiuto categoricamente le illazione del Consigliere Tamburini sulla poca trasparenza della procedura nel modo in cui sono stati formulati questi nomi, e quindi ritengo che vada fatta chiarezza che c'erano delle procedure da rispettare. I tempi sono stati rispettati l’informazione corretta verso i gruppi consiliari è stata fatta. 

Io non vedo perché si voglia sempre vedere la poca chiarezza laddove non c'è niente di poco chiaro.

Quindi io ritengo che questa richiesta di mancanza del Consiglio di garanzia venga dal passato. Alcuni gruppi lo hanno pesantemente richiesta da tempo e quindi è una pratica da concludere, anche perché laddove si ritarda i gruppi consiliari della opposizione non perdono occasione per criticarci e continuano a criticare questa maggioranza anche laddove vogliono portare a compimenti dei percorsi rimasti sospesi. 

Quindi ritengo che si proceda e che venga tolta ogni ombra di dubbio sulla trasparenza e sulla poca correttezza delle procedure. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI  

   Anche io credo che si debba procedere con la votazione, condivido molto le parole dette dal Consigliere Vittori. Esiste un termine perentorio entro il quale devono essere fatte determinate procedure determinate candidature, scaduto il quale dobbiamo procedere. 

E’ una pratica che si trascina nel tempo e credo che un dovere di questo Consiglio è di portare a termine i lavori che sono stati rispettati nelle procedure per come il regolamento prevede. 

Se c'è questa sensibilità questa importanza al ruolo che andiamo a votare doveva essere altrettanto sensibile il rispetto dei termini entro cui presentare le candidature. 

PRESIDENTE 

   Grazie. Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI Gabriele 

   Io devo dire che condivido l'esigenza con tutti quelli Consiglieri che hanno espresso sollecitudine ad approvare questo collegio di garanzia perché effettivamente sono anni e anni che si chiede è uno strumento del Comune di Livorno però che si possa avere il collegio chi di garanzia e non erano state possibile richieste perché non c'era nessuno che le esaminava. 

Mi sembra che la discussione sulla possibilità di riaprire i termini sia stata chiusa dalla maggioranza io ho sempre espresso la richiesta di arrivare al più presto al voto e a questo punto credo che sia importante votare e chiudere la partita e visto che voglio dare fiducia a questo collegio di garanzia che credo sia imparziale non credo che siano andati a scegliere le persone che come dire sono in qualche modo politiche lottizzate io voterò tutti i 4 i membri indicati dalla maggioranza. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Io intervengo per fatto personale. 

Mi dispiace che non sia presente il Consigliere Vittori e vedo invece Dechecchi. 

Allora, io rispetto profondamente il Consigliere Vittori Vittorio e quindi le riflessioni che farò solo perché lui mi ha evocato. 

Allora, io ho usato la parola controllo controllore e controllato ci vogliono le virgolette? Ce le mettiamo. Ma il controllo quando è democratico è un fatto importante necessario, se non ci fossero controlli ci mancherebbe altro ci sarebbero le dittature. 

Non abbiamo paura della parola " controlli”. 

Fra l'altro io non posso francamente accettare parole grosse come " respingo nettamente a difesa della dignità ". Non esageriamo. 

Allora, detto questo, io vi voglio elencare quali sono i compiti del Collegio di Garanzia insieme al difensore civico... bene le sapete già allora se le sapete già sono cose importante così.. 

E se le sapete già dove te mettere insieme anche un’altra questione che io non ho assolutamente detto che la maggioranza non è legittimata a proporre i suoi nomi come qualsiasi altro gruppo assolutamente perché mi mettete in bocca parole che non dico, assolutamente. Ho detto che è legittimo, ho detto che c'erano altre possibilità si segue questa possibilità e nulla questio. Se poi ci sono altre proposte e altri rinvii le prendo in considerazione però Dechecchi io non ho assolutamente detto che voglio rinviare la votazione ho solo voluto motivare perché votavo scheda bianca. 

Avevi capito male e rispondo perché mi sembra rispettoso rispondere. 

Chiudo dicendo che una volta eletti i membri dell'organo di garanzia che mi sembrano importante perché possano e portare avanti quelle cose che già sapete lì rispetto con grande dignità qualunque cosa dicano salvo criticarli nel merito se sarà dovuto. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Allora prima di mettere in votazione la richiesta del Consigliere Argentieri di non procedere. Io però per correttezza vi vorrei leggere la documentazione che è agli atti dell’Amministrazione anche per venire incontro alla richiesta della Consigliera Gazzarri della massima trasparenza. 

Con atto numero 911 del 5 Con atto del 911 del 5 gennaio 2005 il Sindaco ha disposto la formale apertura per la presentazione delle candidature dei 4 componenti il Collegio di Garanzia le cui liste sono sottoscritte da almeno 4 Consiglieri Comunali ovvero almeno 10 Consiglieri Circoscrizionali, ovvero almeno 500 cittadini di età superiore ai 16 anni. 

Si è fissato un termine per la per la presentazione di tali candidature, dal 17 gennaio al 3 marzo. 

Dell'avvio del predetto procedimento si dava comunicazione ai Consiglieri Comunali e Circoscrizionali con nota numero 961 del 5 gennaio 2005 e nello stesso tempo tramite avviso pubblico se ne informava la cittadinanza. 

Successivamente in data 3 marzo 2005 da parte di Consiglieri Comunali come richiesto: Uccelli, Gazzarri, Dechecchi e Vittori veniva richiesta una lista di 4 candidati unitamente ai curricolo e ad una dichiarazione degli stessi candidati circa l'insussistenza di cause ostative. 

Di seguito in merito ai candidati così individuati, il Comune chiedeva ai consigli di circoscrizione e alle associazioni iscritte all'albo comunale motivato parere sui nominativi dei candidati da trasmettere entro i primi 30 giorni successivi. 

Agli atti di questa Amministrazione risultano pervenuti i seguenti pareri. Circoscrizione numero 5, gruppo esperantista livornese associazioni ippogrifa associazione cornucò lega italiana per la lotta contro i tumori ampia associazione animalista livornese e lavoratori comunali istituto del nastro azzurro associazione nazionale invalidi del lavoro associazione per insieme per la vita, esaurite le procedure per la presentazione delle candidature, richiesta dei pareri, si è predisposta la proposta di deliberazione per l’elezione da parte del Consiglio Comunale dei 4 candidati come sopra individuati. 

E quindi più trasparente di così? 

Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

   Ringrazio il Presidente per essersi preso il disturbo per aver letto tutto quel foglio e documentazione che ha finito di leggere ma nessuno ha messo in dubbio… 

PRESIDENTE 

   E’ stato richiesto da parte del consiglio. 

Cons. ARGENTIERI  

   Dato che Lei è partito facendo riferimento alla richiesta di Argentieri. 

PRESIDENTE 

   No no no la richiesta di Argentieri di mettere in votazione la richiesta di rinvio. 

io mi riferivo alla Consigliera Gazzarri che aveva questa massima trasparenza. 

Argentieri. 

Io voglio chiarire una cosa. Noi non abbiamo mai messo in dubbio. 

Ve ne ho sempre dato atto, anche pubblicamente. Il rispetto del procedimento…(cambio cassetta) .... 4 persone poteva significare una sola persona. Siamo in attesa ancora di quella risposta, questo potrebbe essere uno di quegli elementi che ha determinato la nostra incapacità di esprimere un qualche cosa. 

Quindi deve essere ben chiaro che noi non abbiamo mai messo in dubbio niente circa la trasparenza del procedimento, nello stesso tempo nel dire che noi ora, oggi, alla luce anche delle.. degli interventi che hanno dato i colleghi fino a poco fa noi ci asterremo voteremo scheda bianca, parteciperemo al voto con la.. apponendo la scheda bianca nella urna per un semplice motivo e l’ho voluto dichiarare apposta perché questo Collegio di garanzia deve essere eletto con i voti della sola maggioranza di coloro i quali hanno presentato questi candidati. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri, comunque io ho sempre dato atto della correttezza vostra, questo voglio che rimanga a verbale perché nessuno ha mai messo in dubbio che ci fossero state procedure poco trasparenti . Quindi darei la parola al Sindaco e poi procediamo alla votazione.

SINDACO 

   Questione molto delicata che secondo me ha bisogno anche di un approccio un po’ revisionale. Vorrei che fosse chiaro che da parte della Giunta c'era stato un mandato alla Conferenza dei capigruppo di trovare un accordo. Quindi mi perdonerà non è per essere un po’ fissati ma mi perdonerà il Consigliere Tamburini fa un intervento che non c’entra niente. 

L’Amministrazione nella sua parte esecutiva aveva mandato al capigruppo di trovare un accordo. La procedura è una procedura che ha un suo inizio e una sua fine ben volentieri dentro questo percorso noi rappresentavamo tutto quello che c'era da rappresentare. 

L’affermazione che faceva Marco Cannito rispetto a controllore e controllato però necessitano anche di una riflessione sugli istituti della partecipazione. 

Secondo me si sta facendo una grande confusione sugli istituti della partecipazione. 

Si ritiene che ci siano le elezioni da una parte e tutta una serie di situazioni che si determinano poi nel dispiegarsi dell’Amministrazione che in qualche modo dovrebbero essere gli elementi che tutelano i cittadini dalla prevaricazione di quella Amministrazione e di quella parte. Si avverte nel rapporto controllore e controllato anche in riferimento soprattutto al difensore civico. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) …E’ una mia interpretazione. Ho ascoltato con rispetto la tua non mi sembra di offenderti. Siccome ritengo che su questo ci sia anche un elemento come dire anche di chiarimento rispetto a quelli che sono i ruoli dell’Amministrazione sarà bene che una volta lo facciamo davvero questo dibattito magari fuori dal Consiglio perché io non ritengo per esempio che votare un collegio di garanzia in questo modo sia un modo per essere controllore e controllato. Oltre tutto se devo essere sincero e siccome io sono un empirista direbbe Galileo e gli hanno dato anche fuoco, c’è il dato, guardo il lotto dei partecipanti e non mi pare che sia un’espressione come dire di una volontà cupa di oscurantismo della maggioranza, anzi, tutt’altro. Tutt’altro.

Bisognerebbe trovare un modo di fare un muro o una parete con l’ insonorizzazione però Consigliere Lampredi piccino piccino non tanto grosso anche perché ieri ho sentito una dichiarazione e ho pensato con tenerezza al presidente Martini dopo che ho sentito un’intervista ieri sul Telegranducato e su Tele regione ho pensato con tenerezza al Consigliere Martini che non sa cosa gli sta per accadere che c'è una intervista della Consigliera Amadio che ha detto delle cose della Giunta Regionale ho detto per lo meno si sfogherà laggiù. 

Detto questo, voglio dire, facciamola questa discussione perché non è possibile davvero poi che ci sia questa sensazione. 

La Giunta ha dato mandato al Consiglio di regolare questa situazione. Punto. (intervento fuori microfono- incomprensibile…). 

Prima di tutto Lei confonde come al solito. La democrazia e le procedure non sono chewingum io al Consigliere Vittori. Vittori non gli do nessun ordine, al massimo ci discuto insieme. Quando vado a fare il gruppo dove mi invita la maggioranza quando parlo con i Consiglieri non ordino niente a nessuno. 

Stia tranquillo non ho espulso nessuno io dal partito e non sono stato nemmeno costretto a fare venire il segretario della gioventù di sinistra dei D.S. nazionali per dire che qualcuno era dentro il partito non mi stimoli che poi lo sa che io leggo tutto e guardo tutto. 

Voglio dire, detto questo, bisogna che abbiamo attenzione su queste a questa situazione dopodichè io sono a che la questione non rimanga a mezz’acqua. C’è una decisione della conferenza dei capigruppo ho sentito l'intervento del Consigliere Dechecchi. Mi permetto di dire che Lei la deve smettere di dire alla Consigliera Fugi che non va bene come va in bicicletta che il Consigliere Dechecchi che è in letargo al Sindaco che deve parlare in altro modo bisogna che la smetta perché io non mi permetto mai di darLe una pagella però detto questo a questo punto e preso atto sono perché si chiuda questa questione. 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco. A questo punto mettiamo in votazione la richiesta del Consigliere Argentieri di riaprire i termini per lo meno e di non votare. 

Allora quando siamo pronti per la votazione su questo punto.

Chi vota si vota per l’apertura dei termini ed ovviamente chi vota no vota per procedere alla votazione già stamani. 

Quando ci danno il via. 

Sono aperte le procedure di voto:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  30 (Altini, Ampola, Argentieri, Becagli, Bianchi,

Cannito, Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Lampredi, Ragghianti, Raugei, Ritorni,   Solimano,   Tamburini,  Trotta,  Uccelli,  Vittori,  Volpi Gabriele, Volpi Rosalba)

Componenti votanti         n. 26

Voti favorevoli                  “    7 (Argentieri, Capuozzo, Ciacchini, D’Apice,

                                                      Ghiozzi, Lampredi e Tamburini)

Voti contrari                      “  19 (Altini, Ampola, Becagli, Bianchi, Cantù,

                                                      Carovano, Cecchi, Cosimi, Costa, Dechecchi,

                                                      Fugi, Gazzarri, Ragghianti, Raugei, Ritorni,

                                                      Solimano, Uccelli, Vittori e Volpi Gabriele)

Astenuti                              “   4 (Cannito, Chelli, Trotta e Volpi Rosalba)

A questo punto dichiaro chiusa la votazione. I votanti sono 30, 7 sono favorevoli alla riapertura, 4 astenuti, 19 contrari, quindi procediamo alla votazione. 

PRESIDENTE

   Per la votazione dovremo avere delle schede ed è importante vi leggo un attimo solo le modalità di votazione. 

Il Collegio di Garanzia eletto dal Consiglio Comunale con maggioranza di due terzi dei consiglieri assegnati che possono esprimere la propria preferenza per un massimo di 2 candidati. Il voto avviene a scrutinio segreto e risultano eletti coloro che in occasione di una delle prime due votazioni abbiano riportato un no di consensi pari o superiore al quorum richiesto, che è di due terzi. In caso di parità di voti prevale il candidato più anziano. 

Quando nelle prime due votazioni non si eleggono tutti e quattro i candidati, si procede ad una terza votazione in questo caso risultano eletti i candidati che hanno riportato il maggior numero di consensi. 

Quindi nelle prime due sono richieste i due terzi. Per cui procediamo per appello nominale. 

Sono state consegnate le schede. Udienza a me non per esempio e neanche al Sindaco. Mancano 2 schede. 

Si procede all’appello nominale. 

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale

PRESIDENTE 

    Allora un attimo di attenzione. 

Prendete posizione seduti e vi leggo i risultati. 

I votanti sono 31, i candidati Paola Bernardo e Maria Danieli hanno avuto 9 voti ciascuno. Luciana Pannocchia Arturo Cindolo 11 ciascuno. Schede bianche 7, schede nulle 4, totale votanti 31; per cui andiamo alla seconda votazione ancora nuovamente a maggioranza qualificata dei due terzi. 

In una prossima sessione.

ATTO N. 127 DEL 12 LUGLIO 2005

Oggetto: “REGOLAMENTO URBANISTICO – ISTANZE DEI CITTADINI – RIESAME DELLA DISCIPLINA URBANISTICA – VARIANTE. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE. 

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1294020429
ATTO N. 128 DEL 12 LUGLIO 2005

Oggetto: “REGOLAMENTO URBANISTICO – ERRORI CARTOGRAFICI. VARIANTE. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE.

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1044220833       

ATTO N. 129 DEL 12 LUGLIO 2005

Oggetto: “VOTAZIONE IN MERITO AL PROCEDERE DEI LAVORI”

   Sono    presenti   il   Sindaco  Dr. Cosimi,    il   Presidente   del   Consiglio  Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Altini, Ampola, Argentieri, Becagli, Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Poggiolini, Ragghianti, Raugei,   Ritorni,   Solimano,   Tamburini,   Trotta, Uccelli, Vittori, Volpi Gabriele, Volpi Rosalba. 

PRESIDENTE 

   Ora c'era una richiesta di passare dall’ordine del giorno all’ordine dei lavori perché c'è un’esigenza …..

SINDACO 

   Un problema oggettivo anche qui che mi sembra delle volte però sia difficile anche non comprendere… sempre in ragione degli atti deliberativi per come questi vanno in commissione, per come sono fra le altre cose alla attenzione del Consiglio. Noi abbiamo una variante estremamente banale che riguarda la questione dei passaggi a livello e che vorremo discutere in relazione al fatto che la convenzione con le Ferrovie è a rischio di realizzazione. Io devo dire con grande onestà fra le altre cose che anche questo mi sembra un altro dato banale, è stata discussa in commissione questa questione, è passata all’ordine dei lavori, se c'è bisogno sempre di un ragionamento generale queste questioni non chiudono assolutamente, come dire, se si fanno 5 giorni prima o 5 giorni dopo, la discussione nostra di carattere generale. Ci consente di andare ad affrontare - Marco lo dico soprattutto per te perché l'altra volta dicesti rispetto a queste delibere che c'era la volontà di andare oltre al Regolamento Urbanistico dal punto di vista dell’indice, e mi ci facesti andare a studiare tra le altre cose - le aree della Sammarco per esempio fanno parte di tutto un insieme di rapporti che abbiamo convenzionali con le Ferrovie dello Stato. Detto questo noi abbiamo bisogno di chiudere questo pacchetto proprio per poter costruire intorno a questa cerniera tutta una serie di ipotesi che già ci sono e che verranno alla attenzione del Consiglio Comunale (cambio cassetta)….… direi di poter discutere questa delibera.

PRESIDENTE 

   A questo punto, quando c'è una richiesta di passaggio dall'ordine del giorno all'ordine dei lavori, può parlare uno a favore ed uno a contrario. A favore ci ha parlato il Sindaco. Se c'è qualcuno che non è d'accordo, si prenota - Consigliere Trotta – dopodiché lo mettiamo ai voti. 

Cons. TROTTA  

   La contrarietà sta in un fatto. Mi sembra che alla luce di quanto viene riportatola chi era in Commissione anche per il nostro gruppo, non c'è stato su questo la sufficiente conclusione della discussione, soprattutto alla luce del fatto che c'era stata una proposta comunque di emendamento a questa deliberazione che doveva essere poi ufficializzata, formalizzata e messa agli atti del Consiglio,e quindi eventualmente anche accolta dentro i lavori della commissione stessa o comunque proposta alla attenzione del Consiglio Comunale. Siccome c'era questa esigenza di istruttoria e di successiva anche modifica eventuale al provvedimento… non è per sbaglio che è rimasta nell’ordine del giorno ed è andata nell'ordine dei lavori, perché penso fosse conseguente con questo impegno che c'era comunque nella Commissione consiliare. 

PRESIDENTE 

   La parola al Presidente della Commissione Altini. Prego. 

Cons. ALTINI 

   Io ben mi ricordo di questa richiesta che, se mi ricordo bene, fu fatta inizialmente dal Consigliere Marco Cannito, poi ripresa da altri consiglieri, che era quella di cogliere due elementi da dover poi proporre nell'ambito del Consiglio Comunale da dover approfondire. Uno era quello di una rivisitazione dell'assetto viario in funzione della nuova viabilità che si veniva a costituire data dalla soppressione del passaggio a livello alla nascita del sotto passo che poi sarebbe stato fatto. In funzione di questo c'era una richiesta di far sì che gli uffici si possano fare carico di un approfondimento di quello che in qualche modo sarà poi la ricaduta sul territorio in funzione della nuova viabilità che si veniva a costituire. L'altro era in riferimento al divieto di transito dei mezzi pesanti sempre sul nuovo sotto passo ferroviario che si veniva a costituire. Di questo fatto, se ben mi ricordo, la Giunta disse che se ne era appropriata e per quanto riguarda la rivisitazione dell'assetto viario, mi fu dato a me l'onere in qualche modo di proporlo nella introduzione che avrei fatto in funzione della discussione che ci sarebbe stata in Consiglio Comunale. E questo proprio per portarlo e per far sì che poi questo divenga oggetto di valutazione ai temi di un lavoro della Commissione che in qualche modo si era esaurito con un voto fra l'altro favorevole di 5 a favore 1 contrario e 2 voti astenuti. 

Questa era la indicazione che mi fu data in qualità di Presidente della Commissione.

SINDACO 

   Vorrei spiegare però un punto che secondo me è sottovalutato nella riflessione. Punto primo. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) No, perché tu hai fatto delle domande precise, e alle domande precise bisogna darti risposta, se no su cosa votiamo? (breve intervento fuori microfono – incomprensibile). Va bene. Allora non ti do nessuna risposta, votiamo ed è sciocco. Allora divento arrogante (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) …Si apre il dibattito. Va bene. 

PRESIDENTE 

   In questi casi si vota se proseguire la discussione e metterlo all'ordine dei lavori e quindi poi si apre la discussione generale, oppure non metterlo all'ordine dei lavori. Votiamo. Aspettiamo che venga il quadro. 

Ha parlato uno a favore ed uno contro al fatto di mettere all'ordine dei lavori la variante al regolamento edilizio per la soppressione del passaggio a livello. Se si decide di parlarne si apre ovviamente la discussione. 

Prego. Potete votare. Chi è favore o chi è contrario? 

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  23 (Altini, Becagli, Bianchi, Cannito, Cantù, 

Carovano, Cecchi, Ciacchini, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri,  Ragghianti,  Raugei,  Ritorni, Solimano, Trotta, Uccelli, Vittori, Volpi Gabriele e Volpi Rosalba)

Componenti votanti         n. 22

Voti favorevoli                  “  19 (Altini, Becagli, Bianchi, Cantù, Carovano, 

                                                      Cecchi, Ciacchini, Cosimi, Costa, D’Apice,

                                                      Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Ragghianti, Raugei,

                                                      Ritorni, Solimano, Uccelli e Vittori)

Voti contrari                     “    3 (Cannito, Trotta e Volpi Rosalba)

Astenuti                             “    1 (Volpi Gabriele)

In base al risultato della votazione possiamo iniziare la discussione generale sulla variante al regolamento urbanistico. 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 130 del 12 Luglio 2005

Oggetto: “VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO PER LA SOPPRESSIONE DEL PASSAGGIO A LIVELLO IN VIA DELLE SORGENTI E LA REALIZZAZIONE DEL PASSAGGIO PEDONALE TRA VIA P. PISANA E VIA MAGRI. ADOZIONE”

SINDACO 

   Volevo sottolineare che questo elemento della variante avrebbe potuto essere un atto che non veniva in Consiglio, perché voi sapete che questo elemento del rapporto con le Ferrovie sulla soppressione dei passaggi a livello è regolato dalla 241 con la variazione della 15, e quindi è una conferenza dei servizi. Avremo potuto sotto questo aspetto davvero surrogare il voto del Consiglio, perché in questo caso tutti gli atti precedenti per arrivare a questo lo avrebbero consentito. Abbiamo deciso di fare un percorso inverso proprio perché le fasi del progetto consentono di discutere, prima del nostro ruolo nella convenzione, quindi di andare alle Ferrovie e di dire: questa operazione la si fa con queste caratteristiche. Il progetto può essere ovviamente elemento di discussione ed anche essere modificato oltre la stessa variante, tra le altre cose. Non c'è un elemento che impedisce la questione in due fasi. 

   Il Consiglio però deve rendersi conto che anche questo è una di quelle partite sulle quali bisogna accelerare le questioni. Giacciono da tempo e hanno bisogno con le ferrovie di essere colte nel momento in cui le ferrovie hanno la capienza e l'impegno per la parte economica dei loro lavori. 

Sotto questo aspetto non c'è nessuna preclusione a ridiscutere le cose che sono state chieste in commissione, per essere chiari, e questo significa anzi la possibilità di una interlocuzione sul progetto. Ma la presenza all'interno di questo di una viabilità che è una viabilità indicativa nella questione che viene recitata alla pagina 1, nell’allegato 2 parte integrante, non significa la chiusura della discussione sul progetto. Le caratteristiche sono già state discusse in commissione, non mi sembra che ci sia un elemento…. chiedo che venga chiesto, a garanzia di questo che dico, che si possa ridiscutere le cose che venivano fatto in osservazione quando il progetto andrà in commissione e chiudiamo la partita andando a rispettare i tempi che le ferrovie ci danno per siglare la convenzione.

 Non mi sembra un elemento problematico e né arrogante. Considerato che per esempio in molti Comuni questa questione si fa con una Conferenza dei servizi ed in sostanza va in automatismo e avremmo visto solo il progetto. 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco. Chi vuole intervenire? 

Cons. CANNITO 

   Premetto che la soppressione del passaggio a livello è cosa urgente, utile e necessaria. Si possono avere dei dubbi su una serie di passaggi di tempi nel senso che forse rallentamenti ci sono stati, ma è importante parlarne al più presto. 

Da questo punto di vista però io non posso accettare che ci sia un vulnus al rapporto, perché io, Chelli ed altri avevamo fatto delle dichiarazioni in commissione, era stato deciso tramite Altini o altri di produrre un documento scritto, perché non poteva essere un emendamento in quanto termicamente la viabilità non è legata a quella delibera, ma doveva essere un atto scritto per ordine del giorno, mozione, eccetera; c'è un Consiglio prossimo il 2 6 o il 27 di luglio, comunque in luglio c'è un altro Consiglio, francamente la urgenza di 10 giorni prima 10 giorni dopo non la vedo.    Allora, a questo punto diventa veramente una “schiaffo” a una posizione che era anche fra l'altro favorevole proprio perché integrata con questo discorso della viabilità, che nasce fra l'altro da una lotta, da un incontro, da scontri e poi anche da atteggiamenti di incontro - e questo è un fatto positivo - tra la Amministrazione comunale e comitati di cittadini. 

   Ora in questo modo mi costringete a votare negativamente e quindi non riesco a capire francamente che grande guadagno ci sia costringere uno che ha già detto in commissione che veleggiava per un voto favorevole su una questione che francamente è molto delicata riguardo alla viabilità. Qui si tratta di scaricare altrimenti tutto il traffico pesante e il traffico viario verso il quartieri del nord. Volete a questo punto uno scontro? Questo francamente non lo capisco. Avesse detto fra un anno fra sei mesi, fra tre mesi chiude, votavo a occhi chiusi. Così non è. 

Già avete detto che era troppo lungo passare due mesi perché a settembre si rivedevano le questioni urbanistiche, eccetera, però nel merito ha ragione il caro Cannito; ho steso un velo pietoso e non sono ritornato sull’argomento , e ora fate questa cosa. Francamente io non vi capisco. In assenza dell'assessore, con un Consiglio Comunale vicino, con una questione che non avrebbe comportato alcun problema per l’approvazione della delibera ma avrebbe potuto permettere una discussione che fra l'altro garantiva anche tutte le forze politiche, perché si dava una rappresentazione ai cittadini di ragionare su queste cose. Ora se si fosse dovuto fare un Consiglio Comunale fra tre mesi, vi capivo. Così francamente non riesco a capirvi. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

La parola al Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI  

   Premetto che non ho potuto partecipare alla commissione in quanto ero impegnato per problemi di lavoro, però prendo atto delle garanzie che il Sindaco ci ha dato nella sua dichiarazione che discuterne oggi e approvare oggi questa variante non significa e non pregiudica il fatto di discutere poi nel merito della viabilità e del progetto più complessivo. 

Io non credo in questo ci sia la volontà di schiaffeggiare nessuno, credo ci sia casomai una priorità rispetto a quelle che sono le opportunità che in questa fase le ferrovie danno rispetto a questa problematica. 

   Ritengo altresì che tutto ciò che riusciamo a fare prima rispetto al dopo, senza ovviamente stravolgere quelle che sono le regole del dibattito e dell’approfondimento sulle singole materie, sia di per sé positivo rispetto a ciò che il Consiglio riesce a produrre e a fare. Per cui, ecco, colgo positivamente questa indicazione che il Sindaco ci dava proprio in ragione del fatto che più cose si fanno meglio è, ovviamente – ripeto - con le dovute conoscenze e con i dovuti approfondimenti. Tanto più che questo atto e questo voto non pregiudica le questioni che anche Marco Cannito sollevava sulla viabilità - il Sindaco su questo mi sembra che sia stato molto chiaro – ecco, ritengo che si possa procedere e votare con la massima tranquillità. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Raugei. 

Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   Il problema dei passaggi a livello che attraversano la nostra città, a mio avviso è una delle tante emergenze che sarebbero state alla attenzione di questa Amministrazione già da tempo. Io fra l'altro lamento che dal 28 di aprile ho fatto una interpellanza al riguardo e non è mai stato dato seguito a nessuna discussione al riguardo. Per cui dico che su questo singolo provvedimento non siamo d'accordo nel merito e nemmeno nel metodo in quanto siamo in attesa di avere delle risposte della viabilità più chiare, un quadro complessivo più omogeneo e più funzionale, adatto alla altezza di una città come Livorno che si voglia definire moderna. 

Se si vuole fare come a Colline quell’obbrobrio di sotto passo misto: biciclette, motorini, pedoni con anche carrozzine di anziani e handicappati e bambini che sono costretti a respirare i fumi di questi motocicli, io sono veramente contrario ed anche esterrefatto che si diano delle risposte in questi termini in una città che si voglia -lo ripeto – dire moderna. 

   Così pure come la muratura che c'è alla altezza di Salviano che è rimasta tale e quale, un muro al posto del passaggio a livello, per non parlare dello stesso cavalcavia che è stata fatta a ridosso delle Terme del Corallo che sono ancora in attesa di una sistemazione decente Questo è il quadro deprimente di questa situazione e ci si attendono dei provvedimento non estemporanei e non singoli, ma veramente una soluzione complessiva, funzionale, moderna, d'accordo con le ferrovie, d’accordo con le convenzioni con chi devono essere fatte, però io ritengo che la Amministrazione Comunale è nel passato sempre di sinistra é nella attualità non possa scaricare su nessun altro la responsabilità di questi obbrobri e di questi ritardi che ci fanno essere indietro rispetto anche ad altre città toscane come Pisa e come Lucca di vari decenni. 

È l'ora di porre mano a delle soluzioni adeguate ai tempi. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ciacchini. 

La parola al Consigliere Volpi Gabriele. 

Cons. VOLPI Gabriele

   Io credo che occorra fare al più presto questa modifica del passaggio a livello perché è da anni che i cittadini chiedono una soluzione. È anche vero che le questioni che sono state poste in commissione a mio parere potrebbero essere accolte, perché si chiedeva di limitare la viabilità nel sotto passo alle auto, e quindi evitare che i camion o quant'altro potessero entrare in città dal sotto passo e attraversare il quartiere delle Sorgenti, che è una questione di vivibilità. 

È stata affrontata in commissione marginalmente anche la questione proprio degli auto treni che entrano in città e spesso sono parcheggiati, hanno motrici che hanno accesso, e invece occorrerebbe forse mettere qualche segnaletica verticale per far capire che la città non si può percorrere con mezzi di grandi dimensioni. 

Mi ricordo tempo fa un intervento in questo Consiglio del Sindaco che parlava di una situazione a Firenze dove persone sono entrate in città con automezzi giganteschi, tipo fuori strada ma triplo volume, effettivamente la città non può essere percorsa da mezzi particolarmente invasivi, ma neanche da mezzi particolarmente inquinanti come i trasporti pesanti. 

   Per cui penso che le indicazioni possano essere accolte, sono indicazioni non solo di vivibilità ma anche di civiltà, visto che poi i sotto passo hanno un costo, le vibrazioni possono deteriorarlo più velocemente. Io credo che possa essere accolta. 

Volevo fare un’altra osservazione. Occorrerebbe sviluppare poi una politica della viabilità nella zona Picchianti per riuscire a collegare un po’ meglio questo sotto passo,perché il sotto passo poi collegato dalla parte del Picchianti sono sei strade che non è che siano già predisposte per velocizzare l'accesso a quel sotto passo, anzi, c'è da fare dei giri abbastanza tortuosi. Però potrebbe essere anche un lato positivo, nel senso che poi comunque limitare la viabilità nel sotto passo e quindi non congestionare il quartiere Sorgenti. 

Spero questa cosa verrà discussa e verrà presa una decisione nel merito. 

   Per il resto spero che la cosa possa essere fatta nei tempi più rapidi possibili per dare una risposta appunto ai problemi della Cina in sostanza che sollevavano una questione che, essendoci i passaggi a livello spesso chiusi non si riesce neanche ad arrivare al Pronto Soccorso in tempo. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

La parola al Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI 

   Francamente non capisco la drammatizzazione che ha assunto la discussione su questo punto. Bisogna dire francamente con spirito autocritico che se all'ordine dei lavori di oggi non c'era questo atto come la integrazione della commissione edilizia è stata per una mera svista in sede di conferenza dei capigruppo, di cui io mi faccio parte - perché questi atti sono già passati dalla commissione. Ora non è che chiedo di andare a votare la integrazione della commissione edilizia, lo faremo la volta prossima. In sede di commissione ..poi fatta salva la veridicità ovviamente delle cose che sono scritte a verbale, che poi approveremo alla prossima riunione, ma queste questioni furono sollevate e in commissione e decidemmo, come ha riferito il Presidente, di affidare al Presidente il compito di portare l'orientamento della Commissione -unanime a quel punto- per quanto attiene l’organizzazione della viabilità, che sarebbe stata conseguente alla soppressione del passaggio a livello, e rinunciammo tutti insieme all’idea di presentare un documento perché oltre tutto la questione della limitazione dei mezzi che doveva passare dal sotto passo era già scritta nel corpo della delibera, perché su questo eravamo d'accordo, alcune cose erano già recepite dalla delibera.

   Allora il Presidente ha riferito dei lavori e dell'orientamento della commissione, quindi, a questo punto di vista a per me nulla osta che si passi al voto. Se c'è una richiesta che viene da qualunque gruppo, come dire, di mettere per scritto, di fare un atto di raccomandazione alla Giunta perché si organizzi segnaletica e la viabilità, questo si fa, il nostro gruppo è disponibile, ma le cose a memoria mia, i lavori della commissione sono quelli che ha riferito il Presidente, esprimendo un orientamento ampio della commissione, se non addirittura unanime. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Vittori.

 La parola alla Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI 

   Io condivido la necessità espressa dal Sindaco di accelerare i percorsi, quindi sono ben lieta che oggi venga affrontato anche questo provvedimento. 

Come ha già espresso anche il Consigliere Vittori, io già lo feci presente in commissione che alcune cose richieste erano già presenti nella esposizione dell'assessore, come il divieto al traffico pesante del sotto passo delle Sorgenti. E quindi ripeto che in commissione questa cosa era già presente nella esposizione e, per quanto riguarda di rivedere il traffico, ma soprattutto mi sembra la segnaletica che non convogliassero verso quel sotto passo, non mi sembra che ci sia stata nessuna preclusione da parte dell'assessore presente. 

Quindi mi sembra che si possa procedere tranquillamente e che poi, successivamente al momento del progetto, magari possono essere riviste e messe a punto particolari situazioni. 

Quindi sono favorevole ad andare avanti su questo provvedimento, ed a concluderlo. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Gazzarri. 

La parola al Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI  

   Quando la maggioranza ha deciso di andare avanti non c'è da fare altro che andare avanti. 

Io ritengo però che bisognerebbe fare maggiore attenzione, perché quando si va avanti in questa direzione si vanno ad alterare poi tutte le arterie della grande viabilità o della viabilità minore, e credo che bisogna fare anche una valutazione dei costi, valutazione dei costi che bisogna mettere nei conti della convenzione, se la convenzione deve essere rivista con le ferrovie. Altrimenti si corre il rischio di fare una convenzione monca che, come al solito, come è successo in passato, ha dato molto alle ferrovie perché ha fatto eliminare il passaggio a livello con la realizzazione di un sotto passo che a mio avviso è fortemente deficitario per quanto riguarda la viabilità, così come quello di Via S. Martino che è rimasto sospeso, così quello fortemente o direi totalmente sbagliato, quello di Quercianella perché vi siete scordati tutti che a Quercianella fu fatto un sotto passo che è totalmente o quasi totalmente inagibile, specialmente per gli handicappati e alluvionabile ogni qualvolta fa un po’ d’acqua. Le pendenze sono ovviamente al di fuori delle norme di legge, ed io credo che l'Assessore debba fare le verifiche opportune in modo da creare poi le condizioni di intervento da parte di chi ha fatto quei lavori anche se sono passati degli anni per cercare di fare un sotto passo che sia alla portata di tutti, e non di pochi. 

   La preoccupazione quindi c'è e deriva dalla storia di questi sotto passi fatti dalle ferrovie o per le ferrovie da parte della città, o comunque pagati in qualche modo dalla città. Ed anche in questo caso la preoccupazione è forte, perché se non mi si spiega nella sua generalità perlomeno in quale modo si intendono affrontare poi le variabili legate al traffico, al traffico urbano ed extra urbano, perché c'è poco da fare, si deve parlare anche di traffico extra urbano. Se non ci sono perlomeno delle indicazioni relative alla soluzione dei problemi che possono presentarsi in funzione di queste scelte, come si fa a dire si va avanti o non si va avanti? 

Se è vero che avete fatto queste valutazione ce le dovete spiegare. Altrimenti noi vi diremo: non si va avanti. E mi sembra una cosa ovvia e conseguenziale. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri.

La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

   Vista l'ora proprio molto brevemente. 

Il senso della richiesta che faceva anche il Consigliere Cannito e che anche io proponevo, stava nel…se se poteva interessare ovviamente, in una diversa modalità di voto da parte sicuramente anche del nostro gruppo insomma rispetto a questo provvedimento, perché, ovviamente, posso capire i consiglieri di maggioranza però dovrete anche capire i consiglieri di minoranza che avevano l’esigenza, visto che il dibattito in questi anni si è sviluppato su questa questione del sotto passo, ci fossero delle garanzie forti in merito al modo con cui si gestisce questa proposta di passaggio a livello, perché i comitati, le forze politiche si erano in questi anni esercitati su proposte diverse, che prevedono altre ipotesi e che sono state anche esposte dettagliatamente nella ultima commissione. E tra l'altro anche le proposte e le risposte che venivano dagli uffici in merito a queste diverse ridislocazioni dei passaggio a livello non hanno convinto più di tanto la commissione sul fatto che non si potessero trovare formule che evitassero di impattare sul quartiere in termini di aumento del traffico, intensità del traffico e con tutte le problematiche che sono indubbiamente conseguenti a questo tipo di problematica. 

   Quindi l'idea era quella che ci potesse essere una indicazione precisa che potesse anche permettere ai gruppi di minoranza ad esprimere un voto diverso da quello contrario. Prendiamo atto della indisponibilità a interagire con questo tipo di preoccupazioni, che non sono - ripeto - preoccupazioni semplicemente dei nostri gruppi, ma incrociano preoccupazioni della cittadinanza che si sono sviluppati in mobilitazioni, nelle riunioni dei comitati che in questi anni hanno investito appunto quel territorio. 

Quindi, ecco, non aggiungo altro se no la amarezza rispetto a questo nuovo atteggiamento da parte della maggioranza. Non penso neanche io che due settimane di differenza comportino granché rispetto a questo tipo di provvedimento, dall'altra parte si è chiesto molto spesso ai consiglieri di minoranza di farsi carico delle esigenze di tempo, è stato chiesto di posticipare proposte di emendamenti, di ordini del giorno, ora non ricordo nel merito le singole statistiche, però si è accolto in quel caso comunque sbagliando secondo me quel tipo di apertura, per questa volta la apertura non c'è. Evidentemente dà ragione a noi che comunque non ci fidiamo mai del metodo con cui si muove questa Amministrazione, e quindi ovviamente questo ci costringe a votare contro questo provvedimento. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Trotta. Io non ho altre richieste di intervento per cui il Sindaco chiede la parola, dopodiché andiamo al voto. 

SINDACO 

   Mi dispiace molto della dichiarazione che ha fatto il Consigliere Trotta. Ci sarà occasione per discutere il progetto, perché è un impegno che ho preso nella presentazione della delibera, e ci sarà la opportunità di discutere anche in funzione delle varie ipotesi. 

Il dato di fondo è che abbiamo bisogno di firmare la convenzione con le ferrovie per non perdere ulteriormente tempo, perché le condizioni attuali delle ferrovie sono tali per cui se saltiamo questa data rischiamo di andare a ottobre, e noi sinceramente non ce lo possiamo permettere. Lo dico con franchezza, anche se spero che il giornale non riporti le condizioni delle ferrovie, ma che capisca che vogliamo invece andare incontro a questo problema più alla svelta possibile. 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco. 

Per Dichiarazione di voto la parola al Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI 

   Noi ci asterremo su questo punto, perché vogliamo in questo modo rimarcare le nostre preoccupazioni che derivano dalla esperienza passata. Nello stesso tempo auspichiamo che queste nostre preoccupazioni espresse servano da stimolo alla maggioranza per evitare il confronto con le ferrovie di incorrere in quelle chiusure che possono determinare con la revisione del progetto che possa portare a limitazioni della viabilità e quindi ad un aggravio dei problemi sulle abitazioni circostanti. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri.

La parola al Consigliere Cannito 

Cons. CANNITO 

   Mi sembra ancora più grave nel dipanarsi del dibattito la posizione che è stata assunta. Si è detto che la Giunta Comunale poteva surrogare il Consiglio Comunale e farla la da sola questa approvazione. Si è voluto portare in Consiglio Comunale e poi è successo quello che è successo. Mi sembra una aggravante, non una giustificante.

Seconda questione. C'è un problema di urgenza con le ferrovie dello stato? Se è un problema di 14 giorni, io non lo so. Se me lo dice ci credo, e, se ci credo, allora si poteva benissimo lasciare due righe da parte dell'assessore Picchi o da qualsiasi altro che ne aveva titolo dicendo: Abbiamo raccolto la raccomandazione in Commissione per una attenzione sulla viabilità eccetera, eccetera.

 Tre righe si potevano fare in 5 minuti e non in 14 giorni. 

Prendo atto che ci sono stati dei ritardi, ora invece la Amministrazione comunale e nippo-germanica, bene, ne sono contento e spero anche per altre questioni. Non per l'attacco dei carri armati (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) …Prego. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) Tutti i muri creati prima o poi cadono. Quelli di contenimento della critica prima o poi cadono. Non vorrei che anche questa volta (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) 

L'altra cosa che invece mi sembra francamente grave, e questo voglio veramente che lo riporti la stampa è che non è affatto vero che nella delibera c'è scritto le cose che dicevamo. Ci sono scritte “due sotto passi, uno ferroviario pedonale e ciclabile. e l'altro carrabile”. Ma non c'è niente affatto scritto che sia vietato ai mezzi pesanti. Non c'è niente affatto scritto che “questo sotto passo rischia di divenire un collegamento alternativo al traffico dell’attuale cavalca ferrovia del Corrallo nei momenti di ingorgo. Soltanto una adeguata segnaletica eviterà che il quartiere sia stretto in una morsa.” 

Guardate che è questione non di poco conto! 

E dire si farà con il rischio poi che si vada appunto a ottobre-novembre, francamente mi sembra che si usino due pesi e due misure. Sono quartieri delicati - lo sapete - quartieri dove c'è di tutto e di più: rione Sorgenti e Cigna. Rischiate di rendere invivibile la vita ai cittadini, ai cittadini. Dirlo “si fa dopo” non credo che sia soddisfacente. Perché dopo? Facciamolo insieme, visto che c'erano le condizioni minime per farlo.

Quindi allora diciamo che si è voluto fare e punto. Non cerchiamo giustificazioni che sono giustificazioni abnormi e secondo me risibili. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI 

   Io sono perché i muri si abbattano, ma soprattutto che non si costruiscano muri artificiosi, perché qui stiamo inventando un muro. C'è stato un dibattito in commissione che ha portato a posizioni convergenti: preoccupazioni ed osservazioni che il Presidente ha avuto il l'incarico di portare qui, per i quali non c'era bisogno che l'Assessore a verbale mettesse queste cose. C'è il Sindaco… (breve intervento fuori microfono del consigliere Cannito – incomprensibile) C'è il Sindaco! Ma gli atti cosa sono? Da questo punto di vista … (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) No, Marco, no. La conclusione dei lavori della commissione era di affidare al Presidente della commissione, contestualmente alla presentazione dell'atto, di presentare queste osservazioni. Questo è il punto. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) 

Non era questa la conclusione dei lavori della commissione, ma che il Presidente doveva riferire questo.

Poi torno a ribadire, Consigliere Cannito, che se si chiede di metterle per scritto il nostro gruppo è disponibile, ma non è che si può approvare l'atto della soppressione del passaggio a livello e contestualmente avere dei lavori. Su questo c'è una espressione di volontà politica del Consiglio che il Sindaco ha raccolto. Se queste cose si giudicano non sufficienti, noi siamo disponibili a mettere per scritto e a presentare al prossimo Consiglio un ordine del giorno, un atto di indirizzo che dica le cose che abbiamo convenuto in commissione. Meglio scrivere due cose in più che due cose in meno. Ma questo non può costituire ..come dire, una costruzione di divisione artificiosa fra di noi, che non esiste. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Vittori. Se nessun altro chiede di intervenire, possiamo passare al voto. Gli scrutatori prego controllare la tavola sinottica. Quando ci date il via. Possiamo dare inizio alle votazioni.   

ATTO N. 130 DEL 12 LUGLIO 2005

Oggetto: “VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO PER LA SOPPRESSIONE DEL PASSAGGIO A LIVELLO IN VIA DELLE SORGENTI E LA REALIZZAZIONE DEL PASSAGGIO PEDONALE TRA VIA P. PISANA E VIA MAGRI. ADOZIONE.

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=12353620429
ATTO N. 131 DEL 12 LUGLIO 2005

Oggetto: “SUL PROCEDERE DEI LAVORI”

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Altini, Ampola, Argentieri, Becagli, Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Poggiolini, Ragghianti, Raugei, Ritorni, Solimano, Trotta, Uccelli, Vittori, Volpi Gabriele e Volpi Rosalba.  

PRESIDENTE

   Scusate un attimo, mi chiede la parola la consigliera Costa.

Cons. COSTA  

   Per trattenervi veramente poco. Scusate, Presidente, Sindaco e colleghi Consiglieri. Nel corso della riunione del Consiglio di ieri ci sono stati atti gravi e preoccupanti: il pronunciamento del Consigliere Tamburini con parole non rispettose nei confronti della prima carica dello Stato, del Presidente della Repubblica. 

Ho chiesto e depositato una mozione che intendevo presentare al Consiglio ritenendo che nella tradizione livornese il Consiglio tutto potesse dissociarsi da questa forma che sta dilagando in maniera preoccupante di mancanza di rispetto nei confronti delle istituzioni democratiche. 

   Chiedevo in maniera irrituale di farlo, anche se non era all'ordine del giorno, mi rendo conto che l'ora tarda non consentirebbe un piano di spiegamento invece del pronunciamento di tutti i consiglieri, quindi verrà portata alla Conferenza dei Capigruppo e chiedo che sia prestata la massima attenzione al prossimo Consiglio, perché queste sono situazioni che non vanno assolutamente passate sotto silenzio.   Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Costa. 

Siamo d'accordo sul portarla in Conferenza dei Capigruppo.

Cons. ARGENTIERI  

   Che ci siano delle posizioni in merito al rispetto che deve essere portato verso le istituzioni, tutte, ci fa piacere specialmente se viene dalla sinistra, una sinistra che ci ha o ci avrebbe quasi abituati agli insulti nei confronti del Presidente del Consiglio. E’ il caso quindi che si ragioni proprio di questo fatto! 
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