CONSIGLIO  COMUNALE  DEL  GIORNO  10  GIUGNO  2002

SEDUTA N. 153        10 GIUGNO 2002 – ore 10.25 

   L’anno duemiladue e questo dì dieci del mese di giugno alle ore 10.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 6/6/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 45336 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – COSIMI Alessandro                                          17 – CECIO Davide             

  2 – DI ROCCA Filippo                                           18 – BIANCHI Enrico                 

  3 – ALTINI Fabio                                                   19 – FEDERICI Giampietro  

  4 – CORSINI Angiolo                                            20 – VOLPI Gabriele                                               

  5 – BUFALINI Roberto                                          21 – VIZZONI Luciano                                                                                                                                                           

  6 – TOCCHINI Ilaria                                              22 – MARTORANO Rocco       

  7 – NERI Anna Maria                                             23 – CARTEI Roberto 

  8 – PENCO Mauro                                                  24 – ARGENTIERI Giuseppe 

  9 – SOLIMANO Marco                                          25 – SGHERRI Maria Rosa 

10 – GULI’ Massimo                                                26 – TAMBURINI Bruno  

11 – MIRABELLI Federico                                      27 – CONTI Arturo                                            

12 – SIDOTI Fabrizio                                               28 – TROTTA Alessandro                     

13 – FUGI Silvia                                                       29 – VANNI Luigi

14 – LUCARELLI Giovanni                                    30 – GANGEMI Pasquale         

15 – SIMONTI Giuliana                                           31 – BIANCHI Massimo 

16 – SPAGNOLO Massimo                                                                                                           

in tutto trentuno, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – BALDI Alfio

  3 – ATTURIO Alessandra 

  4 – GUZZINI Pasquale

  5 – MALTINTI Simone

  6 – BUSSOTTI Luca

  7 – MATTEONI Dario

Atto prot. n° 108   del 10 GIUGNO 2002

INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE M. BIANCHI IN MERITO AD “ACQUISTO ELETTROSTIMOLATORE” 

VICEPRESIDENTE

   Il primo punto all’ordine dei lavori, atti di iniziativa.

Eravamo rimasti alla trattazione di interrogazioni e interpellanze.

Prima interrogazione, Pavimentazione Via del Giglio e dintorni, proponente consigliere Martorano.

   Signori consiglieri, vi ricordo che abbiamo un’ora a disposizione per gli atti di iniziativa, se perdiamo tempo poi non riusciamo a farne abbastanza.

(Interventi fuori campo)

Certo, Lei ha la possibilità visto il regolamento di poter modificare l’interrogazione da trattare.

(Interventi fuori campo)

quindi il consigliere Martorano chiede l’inversione tra la numero 10 e la numero 12. E’ corretto?

MARTORANO

   Passo ad illustrarla, me la ricordo vagamente.

   E’ stato fatto…..

VICEPRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Martorano, siccome deve rispondere l’Assessore Matteoni lo stiamo rintracciando…..

MARTORANO

   Allora si fa prima a vedere gli assessori che ci sono perché vedo c’è una moria degli assessori come i pesci, ditemi che assessore c’é…..

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Mentre aspettiamo l’arrivo dell’Assessore Matteoni possiamo trattare la prima interpellanza, partendo quindi dalle interpellanze, è del consigliere Bianchi Massimo, Acquisto elettrostimolatore.

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Corsini, Lucarelli, Solimano, Spagnolo, Simonti, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Tamburini.  

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:
“Nei prossimi giorni è prevista in Consiglio Comunale la discussione del Piano Attuativo Locale (PAL) della nostra Azienda Sanitaria.

Mi permetto di sottoporre alla Sua attenzione la richiesta che la sanità pubblica si doti di un elettrostimolatore a servizio della fertilità dei cittadini mielolesi.

Un analogo servizio ad oggi esiste esclusivamente e a livello sperimentale presso il CTO a Firenze.

Sono pertanto a pregarla di voler inserire questa proposta all’ordine del giorno del Consiglio Comunale.”  

BIANCHI M.

   L’interpellanza venne presentata nel marzo del 2000 a seguito di una segnalazione dell’Associazione italiana paraplegici che si era credo recata in visita ad alcuni gruppi consiliari sollecitando una serie di questioni. Me ne venne segnalata una che è questa di un elettrostimolatore che consentirebbe ai mielolesi la possibilità di generare. Sembra che di queste apparecchiature ne esista solo una in Toscana, presso il CTO a Firenze.

Lo scorso anno quando la presentai noi stavamo discutendo del piano attuativo sanitario e mi ricordo di aver segnalato questa questione, da allora non mi risulta ci siano state cose.

   Il significato di questa cosa è solo nel tentativo di dare all’interno del vasto bilancio dell’Azienda USL una risposta per una categoria che pone queste questioni. Ovviamente io non sono medico e non ho nessuna competenza specifica, notavo che tra le richieste di una qualità della vita normale ci fosse questa.

   Chiedo una risposta all’Assessore.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Nessuno chiede di intervenire, diamo la parola all’Assessore Baldi per la risposta.

BALDI

   Io non faccio altro che leggere la risposta che è pervenuta dall’Azienda sanitaria.

   “In relazione alla interpellanza in oggetto si riferisce quanto comunicato dall’USL in data 6/12/2001.

   L’elettrostimolatore di cui sopra è un apparecchio che può consentire espressioni di fertilità maschile in soggette modulolesi, non mediante atto di accoppiamento naturale bensì favorendo la possibilità di raccolta di materiale fecondante da utilizzare in un processo di procreazione debitamente assistita.

In altri termini l’apparecchio in questione favorisce l’emissione di materiale spermatico che opportunamente raccolto e trattato può essere adoperato per inseminazione artificiale.

   La complessità delle procedure connesse all’uso dell’apparecchio e le competenze specialistiche richieste dal personale preposto fanno sì che l’uso dello stesso sia riservato ai centri altamente specialistici, questo anche allo scopo di concentrare una casistica che altrimenti sarebbe dispersa e quindi per raggiungere livelli di attività che possano assicurare adeguati standard qualitativi delle prestazioni.

   Da informazioni assunte direttamente da specialisti dell’Azienda USL risulta che attualmente un apparecchio di queste caratteristiche sia operante a Firenze, gestito da specialisti urologi che collaborano con l’Unità spinale. In sostanza la sanità pubblica si dota dell’elettrostimolatore solo presso centri specialistici ed in ottica di ottimizzazione del suo uso non solo e non tanto per motivi di natura economica ma per trattare un certo numero di casi che è requisito importante per raggiungere adeguati livelli di qualità.

Che non si tratti solo di un problema di risparmio economico lo dimostra il fatto che la Regione Toscana, con delibera 1285 del 4/12/2000 ha reso gratuite per i propri residenti tutte le prestazioni correlate con attività di procreazione medicamente assistita inserendola nel nomenclatore tariffario regionale.

Come è noto il nomenclatore tariffario rappresenta l’elenco delle prestazioni sanitarie di specialistica ambulatoriale cui il cittadino ha diritto perché rientri nei cosiddetti livelli essenziali di assistenza.

Le prestazioni di procreazione assistita non sono presenti nel nomenclatore tariffario nazionale ma sono state introdotte nel nomenclatore tariffario regionale.

Il costo medio dell’insieme di prestazioni specialistiche finalizzate all’attuazione di procreazione  medicalmente assistita si aggira intorno ai cinque milioni di vecchie Lire.

   In conclusione l’elettrostimolatore per la fertilità dei modulolesi risulta apparecchio che può essere considerato fornitore di prestazioni specialistiche che rientrano nei livelli essenziali di assistenza individuati dalla Regione Toscana. La dislocazione dell’elettrostimolatore nell’ambito di strutture del servizio sanitario pubblico regionale deve corrispondere a precisi criteri di programmazione sanitaria che tengano conto dei fattori epidemiologici, casistica clinica, professionali, competenze specialistiche e organizzative e strutture di supporto.”

   In altre parole l’USL ci dice che per scelta della regione Toscana così come altre tipologie di intervento, vista la specialità del sistema e il costo della messa in piedi del servizio, ne esiste una a Firenze che è adatto per tutti i cittadini e che viene utilizzato da tutti a titolo gratuito, quindi a detta dell’USL e io penso a detta della regione Toscana che ha fatto questa scelta, sarebbe antieconomico pensare ad un elettrostimolatore in ogni azienda.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi, è soddisfatto della risposta? Prego.

BIANCHI M.
   Devo rilevare una cosa… anche nell’incontro che abbiamo avuto col Direttore.. vedi queste cose confermano una tesi che io ho, che un po’ alla volta noi andremo verso una centralizzazione dei servizi specialistici e per quanto riguarda la qualità della vita, qui si parla purtroppo.. non l’ho voluta fare lunga ma si tratta di categorie particolarmente disagiate, dovessimo parlare dell’Unità spinale non basterebbero un paio di mattine. Quanti anni sono che c’è l’Unità spinale nelle previsioni….

A onor del vero non posso dirmi soddisfatto nel senso che noto che le strutture che dovrebbero servire per andare incontro a queste categorie vengono concentrate in un’unica città della regione, guarda caso in coincidenza con Firenze.

Francamente, io non so quale sia il livello della spesa, ma se guardo lo spessore della spesa sanitaria nella nostra città e  il bilancio complessivo dell’USL francamente la risposta che capisco l’Assessore ha avuto dall’Azienda, è la risposta di un burocrate tipico che non si pone i problemi del rapporto con una parte, sia pure ridotta. Poi teniamo di conto che Livorno faceva, avrebbe dovuto fare con questo servizio da bacino per quanto riguarda l’Unità spinale ma gli anni passano e aldilà di tutte le giornate che si dedicano ai problemi di chi ha minor fortuna, poi le cose rimangono sostanzialmente qui. Lo dico perché l’Assessore che è un uomo di amministrazione ha letto la lettera che probabilmente qualche impiegato tipo me, di ultimo ordine ha scritto in risposta ad una richiesta che viene da una categoria.

Comunque mi rendo conto che questa cosa non riguarda l’Amministrazione, per quanto mi riguarda ne parleremo nelle prossime audizioni della Direzione generale dell’USL.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Baldi. Ringraziamo ovviamente anche il consigliere Bianchi Massimo.

Atto prot. n° 109     10 GIUGNO 2002

INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA IN MERITO AD “INTERVENTI ESEGUITI PER QUERCIANELLA PRESSO LA FOCE DEL FIUME CHIOMA”

Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti.

VICEPRESIDENTE

L’Assessore Matteoni è occupato in una riunione per il Mascagni e sta arrivando, se vuole può aspettare per discutere quella, altrimenti Le facciamo discutere una interpellanza.

Nel frattempo potremmo far svolgere una interrogazione, la prima utile che si può svolgere, del gruppo di Forza Italia, Interventi eseguiti per Quercianella presso la foce del Fiume chioma.

   Se il consigliere Cartei la vuole svolgere. Prego consigliere Cartei.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:

“Il Gruppo Consiliare Forza Italia, premesso che nel mese di marzo 2000, rispondendo all’interrogazione del Consigliere sottoscritto, l’Assessore competente informava che presso la foce del fiume Chioma erano in corso lavori di cui non era mai stato informato il Consiglio Comunale, chiede di conoscere gli sviluppi di tali lavori.”

CARTEI 

   Nel marzo del 2000 -i tempi della trattazione delle nostre interpellanze sono un po’ lunghi- comunque nel marzo del 2000 rispondendo alla interrogazione del consigliere sottoscritto l’Assessore competente informava che presso la foce del Fiume Chioma erano in corso dei lavori di cui non era mai stato informato il Consiglio comunale e che, ricordo così a memoria, risultavano eseguiti e in corso da articoli apparsi sulla stampa con il commento dello stesso presidente della Circoscrizione 5, Tomei, il quale diceva di non saperne assolutamente nulla. Da qui fu fatta questa interrogazione, l’assessore rispose esaurientemente, dandoci una descrizione di quello che stava avvenendo. C’erano dei lavori in corso, assentiti, e poi c’erano progetti di lavoro, non ancora assentiti, oggetto di esame da parte dell’Amministrazione.

Si chiedeva con questa interrogazione semplicemente l’aggiornamento dello stato dell’arte, saper a che punto stanno le cose.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei, la parola all’Assessore Guzzini.

GUZZINI

   Da quella interrogazione cui avevo risposto sono successe molte cose che hanno trovato una conclusione, perlomeno amministrativa, con l’annullamento di tutte le concessioni rilasciate.

In base ai dati che avevamo al momento rispetto alla titolarità delle concessioni demaniali le opere erano state assentite sia dalla Capitaneria, per quanto riguardava la diga a mare, sia dal Comune, per quanto riguardava il moletto e quella piccola darsena che veniva costruita, questo anche con il silenzio assenso della Sovrintendenza.

Poi sono pervenute al Comune delle segnalazioni e anche in seguito al ricorso al TAR da parte del Circolo di fronte, dalle quali sono emerse delle incongruità rispetto alla titolarità della concessione demaniale, di che tipo di titolarità, e comunque alla correttezza di un passaggio di ragione sociale da semplice circolo sociale a S.r.l. di coloro che ritenevano di essere in possesso della concessione.

Ci sono state delle riunioni congiunte con il personale della Capitaneria e congiuntamente, sia la Capitaneria che ha già annullato da tempo la concessione sulla diga, che il Comune…. Il Comune ha attivato quindi un anno fa la procedura, segnalando quindi a questi committenti l’intenzione del Comune di espletare ulteriori indagini in merito alla titolarità dell’area demaniale e di conseguenza alla legittimità o meno delle concessioni rilasciate. La conclusione è stata che non sussisteva la titolarità piena della concessione demaniale pertanto non era possibile rilasciare la concessione edilizia e quindi si è arrivati alla formalizzazione dell’annullamento della concessione edilizia.

Nel frattempo c’erano stati vari ricorsi al TAR, sia il ricorso al TAR del circolo di fronte che riteneva che non era giusto rilasciare questa concessione, il ricorso al TAR degli attuali concessionari, chiamiamoli così, avverso la sospensione ed avvero l’annullamento della concessione demaniale rispetto alla costruzione della diga. Loro ovviamente hanno prodotto delle prove rispetto alla nostra indagine di titolarità dell’area demaniale, noi non le abbiamo ritenute sufficienti e pertanto si è proceduto all’annullamento della concessione, che o l’hanno ricevuta in questi giorni o la stanno per ricevere, quindi a questo punto le opere sono abusive.

E’ ovvio che a questo è seguito anche la segnalazione all’Autorità giudiziaria in merito appunto all’abuso edilizio in zona vincolata. Ci aspettiamo dei ricorsi ulteriori al TAR rispetto all’annullamento quindi la questione in questo momento passa più in mani giuridiche che non in mano del Comune. Ha stabilito che le concessioni erano irregolari e pertanto le ha annullate.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Guzzini. La parola al consigliere Cartei.

CARTEI

   Non posso che ringraziare l’Assessore per la esauriente descrizione di quello che è avvenuto, ne prendo atto e grazie ancora.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei.

Atto prot. n° 110   del 10- giugno 2002

INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “PRIVATIZZAZIONE DELL’INCENERITORE A.A.M.P.S.”

Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi, Cecio, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Vincenzini, Sgherri, Conti, Tamburini. 

VICEPRESIDENTE

   Passiamo ad una interpellanza, la numero 19. Consigliere Martorano se vuole attendere per l’interrogazione sta arrivando l’Assessore Matteoni, sennò le facciamo fare una interpellanza.

(Interventi fuori campo)

Allora svolgiamo l’interpellanza numero 19

Sfratti e casi socialmente rilevanti a Livorno, del gruppo di Rifondazione comunista.

(Interventi fuori campo)

Fa l’inversione con la numero 60,

Privatizzazione dell’inceneritore AAMPS.

   L’Assessore Bussotti è presente quindi può svolgerla.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Alcuni giorni fa, (a margine dei lavori della IV Commissione Comunale), nella sala consiliare si svolgeva la “trattativa” sul processo di privatizzazione dell’ASA e dell’AAMPS.

All’incontro erano presenti, oltre ai vertici dell’azienda, l’assessore, l’Advisor, e i soli compratori che si sono presentati: Enel, Aceo di Roma e il Quadrifoglio.

Alla riunione non erano invitati i consiglieri comunali, sempre impegnati a dare indirizzi alla giunta, senza peraltro essere messi in condizione di verificare i risultati.

Ufficiale invece la sede della “trattativa” l’aula del Consiglio Comunale (un tempo sede di importanti appuntamenti politici per municipalizzare i servizi essenziali).

Così c’è capitato di seguire parte della trattativa. Dopo l’ascolto di un’oretta di conversazioni, dove la parola “business” era la più gettonata, si è capita la sostanza: le società private interessate ad acquistare gli impianti d’ incenerimento dei rifiuti o la rete di distribuzione idrica e metano, esprimevano dubbi, chiedevano garanzie, pretendevano un affare sicuro e remunerativo.

I vertici dell’Aamps sono stati pronti a diradare qualunque preoccupazione: garantendo 400/tonnellate giorno (CDR), ( i rifiuti sono aumentati del 2% quest’anno assicuravano), importando la spazzatura da Lucca e Massa.

Sono stati tranquillizzati i preoccupati clienti, anche circa il nuovo clima politico garantito stabile e senza mutamenti, riguardo all’atteggiamento ambientalista si è data per certa la sostanziale disponibilità e comprensione, fatto salvi, piccoli gruppetti radicali, quanto ininfluenti.

Si intende da parte del Sindaco procedere, dunque, nelle privatizzazioni senza tenere conto del bilancio complessivamente negativo delle esperienze (sul piano della qualità dei servizi, dell’occupazione e sicurezza del lavoro, del risparmio economico a parità di risultati) rinunciando a una prudente pausa di riflessione, utilizzando la fase di stallo, nella attesa dei decreti attuativi di cui all’art. 35 della finanziaria 2002.

Un atteggiamento incomprensibile, mentre nella Sala della Provincia si organizza un convegno su Porto Alegre (che ha evidenziato come in Brasile si è contenuta la spinta alla privatizzazione, al confronto dell’Argentina, evitando il collasso economico), in Comune si tratta per privatizzare i servizi pubblici, con la prospettiva di incentivare l’inquinamemto nella città, (i quartieri nord continueranno a vivere con impianti inquinanti: Centrale dell’Enel, Stanic e inceneritore del Picchianti).

Lavoreremo, in accordo con le forze ambientaliste, per far crescere un forte clima d’ostilità contro il termovalorizzatore al Picchianti, (un modo efficace per fermare la PRIVATIZZAZIONE anche per bloccare le altre svendite dei servizi pubblici).

Per queste ragioni il gruppo di Rifondazione Comunista interpella il Sindaco e la Giunta a sapere:

se intende procedere nella privatizzazione, senza discutere i Consiglio Comunale per verificare le esperienze di privatizzazione, rinunciando a una prudente pausa di riflessione, nella attesa almeno dei decreti attuativi  previsti dall’art. 35 della finanziaria di Berlusconi;

se non ritiene che l’operazione in atto, vanificherà l’esperienza della raccolta differenziata, che pure vede un crescente interesse e una crescente adesione da parte di molti cittadini livornesi, perché la privatizzazione è legata al mantenimento e all’incremento delle tonnellate di rifiuti da bruciare, incremento garantito con penalizzazioni pesanti che potrebbero incidere sulla tassa RSU (volgarmente chiamata tassa della spazzatura).”

GANGEMI

   Ho preferito affrontare questo tema perché mi sembra che sia un tema attuale per la città. molto spesso le interpellanze hanno un loro percorso che le rende poi inattuali.

Abbiamo discusso in queste ultime settimane rispetto alle condizioni dell’aria, secondo me sulla questione della Centrale dell’ENEL di Via del Marzocco non ci sono impegni concreti per abbattere le polveri e l’inquinamento e questa interpellanza riguarda l’inceneritore, nel senso che noi abbiamo partecipato casualmente ad una trattativa tra il Comune e alcuni privati interessati ad entrare a far parte della S.p.A. AAMPS per partecipare all’investimento per la costruzione del termovalorizzatore. Naturalmente abbiamo cercato con ogni mezzo, con ogni forza di far  saltare  questa  trattativa.  Noi  pensiamo  che  vendere  ai  privati  i  servizi, dalla 

nettezza urbana, all’acqua, al gas, sia un modo per sottrarre risorse e prospettive alla cittadinanza, è emblematico il caso dell’Argentina, dove hanno venduto tutto, in Brasile dove c’è un bilancio partecipato questo bilancio ha impedito una privatizzazione selvaggia. Noi siamo impegnati affinché ci sia una riflessione sulle privatizzazioni.

In questo caso è anche un piccolo esempio semplice. Noi abbiamo anche se non votato e sottoscritto, giudicato interessante quello che AAMPS aveva previsto nei prossimi mesi, cioè avviare la raccolta differenziata abbastanza ben organizzata, sebbene la città sia sporca, sebbene ci siano mille problemi però su questo AAMPS ha svolto un lavoro interessante, che vede un aumento di raccolta differenziata che si avvicina a valori magari non prevedibili qualche anno fa.

C’è un impianto di preselezione dentro l’azienda quindi è possibile recuperare ulteriormente dai rifiuti urbani delle materie seconde, c‘è l’esperienza della parte organica.

Quindi noi si pensava alla fine poi due linee ci sono attualmente al Picchianti, una poteva essere messa a norma come termovalorizzatore, l’altra poteva restare rispetto a quello che si continua a produrre in città, con l’obbiettivo che giorno per giorno si abbassassero le tonnellate di rifiuti sia di cdr  che di materiale da incenerire.

Nel piano della Provincia è previsto invece che questo inceneritore debba servire all’area dell’ambito, insieme a Carrara, insieme a Lucca, di quattrocento tonnellate/giorno.

L’inceneritore è nel centro della città, nella città costruita, nei quartieri nord, quindi è una scelta che riteniamo sbagliata quella di pensare di incenerire quattrocento tonnellate/giorno ma soprattutto diventa anche in contraddizione con i Livornesi che si adoperano per un recupero dell’organico, dei rifiuti.

Noi quindi vogliamo che la Giunta su questo…

Poi abbiamo fatto un incontro anche con l’azienda, l’Azienda gode abbastanza buona salute, con un po' di aiuto del Comune è possibile che nessun privato entri dentro questa azienda, che già ha rapporti con privati perché ha insieme ad altre ditte private alcune lavorazioni, non è che AAMPS è tutta parte pubblica, molti lavori vengono fatti impiegando occupazione precaria, a tempo determinato, in cooperativa, che a noi ovviamente non piace però comprendiamo le mille difficoltà.

Noi vogliamo che ci sia uno stop alla privatizzazione, un ripensamento del Centrosinistra su questo, perché questa è l’unica condizione per poter riflettere su come questa economia in questo periodo sta andando e l’esempio dell’AAMPS secondo me è emblematico perché dietro a questo c’è anche la privatizzazione dell’Azienda ASA nel senso che è vero che questo gruppo dirigente si sta glorificando perché ha fatto un accordo forse sulle fibre ottiche e può fare delle lavorazioni ma attenzione, le multinazionali dell’acqua come quelle francesi controllano anche le telecomunicazioni, quindi noi in questo tipo di passaggio affidiamo alle multinazionali servizi importanti della città che sono costati a questa città anni di sacrifici, perché si sono pagati noi…

Quindi l’interpellanza ha questo valore, una discussione sulle privatizzazioni.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   La parola all’Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

   Ne abbiamo parlato abbastanza spesso di questi temi quindi credo che la posizione dell’Amministrazione sia nota. Io vorrei fare alcune precisazioni rispetto all’intervento di Gangemi, dando anche una notizia al Consiglio comunale che tra l’altro è fresca, di mattinata. La notizia è che a differenza di quello che pensa Gangemi l’impegno con ENEL è un impegno serio, tanto è vero che il giorno 18 sottoscriveremo il protocollo di intesa con la Provincia e con la regione a Livorno, nella sede della Provincia.

Questa credo che sia una prima risposta seria e concreta rispetto ai temi di cui parlavamo ad esempio l’altro giorno, quindi l’inquinamento atmosferico e così via, e noi immaginiamo che nel giro di un paio di anni, come tra l’altro nel protocollo di intesa sarà scritto, la centrale dell’ENEL sarà a regime e sarà a partire dal marzo 2004 cominceranno i lavori per la trasformazione in turbogas. Questo è un spengo formale che il giorno 18 ENEL prenderà insieme alla Regione, la Provincia e il Comune, quindi da questo punto di vista credo che debba essere fatta chiarezza anche rispetto a posizioni che non corrispondono dalla verità.

   Rispetto alla privatizzazione complessivamente intesa. Io penso che ci siano molti modi di fare privatizzazione, un modo è quello di chiamare soci privati all’interno delle aziende pubbliche, ex municipalizzate, chiamandoli a compartecipare a piani di impresa, alla gestione, ed anche alla parte finanziaria, avendo però ben presente che la maggioranza di queste azioni resterà di mano pubblica, e questo è un aspetto che non è secondario rispetto al criterio con cui si privatizza, quindi o si dice che il socio privato comunque non è utile che entri in nessuna forma, in nessun modo all’interno delle nostre aziende ex pubbliche oppure se questo é….

(cambio bobina)

il Centrosinistra dal Centrodestra.

Perché è necessario, opportuno che entri il socio privato. Certamente no per motivi ideologici perché a me francamente non è che mi appassioni molto questa discussione, ma basta vedere i piani di impresa di ASA e di AAMPS per capire che il pubblico complessivamente inteso da una parte non ha risorse sufficienti per attuare questi piani di impresa e quindi è necessario proprio l’intervento da parte di un socio privato, dall’altra parte noi pensiamo che i soci, i partner privati che si sono affacciati, che hanno manifestato interesse per entrare in ASA e in AAMPS costituiscano dei soci di tutto rispetto e che quindi il livello complessivo, sia da un punto di vista gestionale, sia soprattutto dal punto di vista organizzativo di innovazione di queste aziende potrà essere migliorato proprio grazie all’entrata di questi soci privati. Naturalmente, questo lo voglio sottolineare, la guida politica di questi processi resterà nelle mani del pubblico proprio alla luce del fatto che i privati, io lo ricordo, voglio ricordare qui i termini del bando di gara che fu votato sostanzialmente dal consiglio comunale nel marzo dello scorso anno, il privato se entrerà entrerà per il 25% in ASA e per un massimo del 45% in AAMPS, quindi sono quote che sono inferiori sicuramente al 51 che costituirebbe ovviamente una svolta di tipo anche politico se il 51% dovesse appunto passare in mano dei privati.

Questa è un pochino la nostra linea. Io l’altro giorno lo dicevo anche a Gangemi, fermare la privatizzazione naturalmente è una scelta politica che l’Amministrazione comunale in questo momento non condivide e non ci si può neanche appellare, ma non lo ha fatto Gangemi stamani, questo è un elemento… voglio dire fa piacere che non venga più portata questa motivazione, dicevo non ci si può più neanche appellare a procedure tipo articolo 35 perché come ho già detto l’altro giorno in consiglio comunale  questa gara è stata pensata con tutti i rischi e con tutti gli eventuali vantaggi di un esito positivo ma è stata pensata prima dell’uscita dell’articolo 35 della finanziaria e quindi anche la pretesa di fermarla proprio alla luce dell’uscita di questo articolo è una pretesa che ripeto non sta in piedi e questa gara si concluderà o positivamente o negativamente ma comunque si concluderà con una modalità che precede l’articolo 35, cioè in altre parole senza scorporo della parte gestionale dalla parte impiantistica quindi della proprietà.

Questa è un pochino la linea dell’Amministrazione comunale che, e chiudo l’intervento, come da piano provinciale dei rifiuti non potrà negare al governo regionale, perché di questo poi si tratta, è bene sempre avere presente che ci troviamo all’interno di un contesto di governo regionale, non potrà negare il fatto che Province come Massa ma soprattutto come Lucca in qualche modo hanno già stretto un accordo con la Provincia di Livorno rispetto al  conferimento di cdr nel bacino che fa riferimento al termovalorizzatore d’ambito dell’ATO 4.

Questo non è da parte della città di Livorno, della provincia di Livorno un sentirsi in qualche modo….

(Interventi fuori campo)

esatto, non è questo.

E’ io dico un investimento che noi stiamo facendo su questo tipo di industria, ricordo l’esempio di Tred che ha portato a lavorare 15 LSU, cioè una stabilizzazione di 15 LSU che ora lavorano a tempo indeterminato, con tutti i diritti di cui i lavoratori devono godere, noi pensiamo che lo sviluppo di un’industria di questo tipo possa costituire un significativo fattore di sviluppo di tutta l’Azienda dell’AAMPS e della città di Livorno in particolare, quindi per questo noi pensiamo che le scelte non soltanto del piano provinciale dei rifiuti ma anche del piano di impresa AAMPS che si basa in larga parte sul completamento del termovalorizzatore e quindi sul completamento a quattrocento tonnellate al giorno di cdr, noi pensiamo che siano condivisibili e pensiamo quindi che quella sia la linea su cui muoverci.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Bussotti.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Signor Presidente, signori consiglieri, volevo portare alla vostra attenzione i risultati di una recente conferenza organizzata dal gruppo Verdi sulla questione inceneritori, in quanto durante la conferenza… anzi ci sono state due conferenze, una sulla raccolta differenziata e una sull’inceneritore in particolare. Sono state illustrate dagli esperti alcune problematiche, di cui riporto le due più interessanti.

   La prima è quella relativa all’economia del sistema inceneritore cassonetto, che sembra sia una economia che parte col piede sbagliato in quanto e il cassonetto comporta un aumento dei rifiuti e l’inceneritore comporta un aumento dei costi, e questo poi complessivamente comporta e questo l’esempio già provato da altre amministrazioni che sono andate avanti, come Brescia dove c’è uno dei più grossi inceneritori d’Italia, con tutti i filtri eccetera eccetera, un costo che è stato misurato sulla base dei vari costi della raccolta, smaltimento e incenerimento, considerate che a Brescia fanno anche la raccolta differenziata naturalmente, di novantacinquemila lire ad abitante per anno, mentre una realtà dove non è stata impostata la raccolta, lo smaltimento col sistema grandi cassonetti inceneritore ma con piccoli cassonetti, raccolta porta a porta e quindi grande attenzione alla riduzione dei rifiuti perché i piccoli cassonetti comportano già una certa sensibilizzazione da parte dell’utente, del cittadino, tanto è vero che in alcuni mercati non si riescono più a vendere i vuoti a perdere ma si riescono soltanto a vendere quelli a rendere perché la gente non vuole riempire il cassonetto della spazzatura perché diventa un cassonetto quasi personale, del condominio, dove ci sono poi delle riduzioni se si riesce a conferire meno rifiuti, riduzioni anche sulla ATARSU. Ecco questo sistema, piccoli cassonetti, raccolta differenziata molto spinta, fa sì che a Monza si spendano quindicimila lire in meno all’anno per abitante, e questo è un dato importante, che fa capire il tipo di economia che si può avere sui rifiuti, il tipo di investimento cosa può portare.

Cioè ci sono altre esperienze, questa è la conclusione, l’esperienza di Brescia da una parte, che hanno già attivo un grosso inceneritore con i migliori sistemi di abbattimento dei fumi, e dall’altra parte l’esperienza di Monza che hanno all’attivo un sistema molto capillare di raccolta differenziata e quindi di riutilizzo e di riduzione rifiuti, notare che il primo punto del Decreto Ronchi parla proprio di riduzione, cosa che invece purtroppo non si riesce a fare probabilmente perché non si riesce ad investire su questa riduzione, e quindi a Monza abbiamo una economia in cui si riesce a ridurre il costo dello smaltimento, con un ritorno per il cittadino sicuramente importante perché si riesce a riutilizzare, riciclare il rifiuto.

   Il problema a Livorno è più complesso, da una parte c’è la cultura della città di Livorno che deve ancora fare dei passi in avanti per quanto riguarda la raccolta differenziata, le percentuali sono sicuramente incrementate ma indubbiamente siamo partiti un po’ in ritardo, e dall’altra parte abbiamo un inceneritore già attivo e un costo della raccolta estremamente elevato.

Facendo i conti su quello che il Comune ha dato alla Municipalizzata quest’anno noi abbiamo un costo che si parla di dimensioni del costo più del doppio di quei valori che ho dato prima, quindi siamo a dei livelli incredibili. Quindi da una parte bisognerebbe razionalizzare i costi e capire dove effettivamente questa azienda impiega troppe risorse e dall’altra parte bisogna capire bene se queste indicazioni venute da questi esperti possono essere prese in considerazione per far sì che gli investimenti dei fondi del Comune poi vengano fatti nel miglior modo possibile.

C’è un piano dei rifiuti che dà delle indicazioni, questo piano dei rifiuti però probabilmente tiene conto solo in parte degli effetti e dei risultati di queste esperienze in altri Comuni.

C’è anche da tener conto, e qui chiudo,  che la dottoressa Chiellini del CSPO di  Firenze che studia problemi relativi alla salute , praticamente il centro regionale per l’oncologia che raccoglie tutti i dati, ha portato una serie di studi internazionali e nazionali sulle problematiche inerenti alla salute e ha raccomandato la massima prudenza, ha detto praticamente che l’incenerimento dei rifiuti bisogna cercare di ridurlo al minimo perché comunque quando si traduce una materia in cenere e gas è difficile riuscire ad abbattere tutti i fumi anche se l’Ingegner… ora non mi viene il nome ma comunque è uno dei professori del Politecnico di Milano, ha portato tutta una serie di criteri di abbattimento di impianti che potrebbero essere utilizzati anche qui a Livorno e spero venga contattato dall’Azienda per il revamping che c’è attualmente perché sono quelli che hanno seguito a Brescia il nuovo progetto dell’inceneritore.

E comunque la Dottoressa Chiellini ha sottolineato che problemi intorno all’inceneritore ci sono e bisogna utilizzare il principio di massima cautela.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Alcune considerazioni.

   Il 18 c’è questa convenzione con l’ENEL per questa metanizzazione della Centrale dell’ENEL del Marzocco, leggeremo poi la convenzione ma vorrei capire quali sono i tempi di realizzazione, come si porta il metano a Via Salvatore Orlando. La convenzione deve contenere questi passaggi altrimenti a me sembra una convenzione da utilizzare in campagna elettorale nel 2004.

   Questa è una città che oltre ad essere sporca è anche inquinata. Noi abbiamo un inquinamento da polveri che è enorme e l’inceneritore….

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Gangemi, il tema dell’interpellanza sulla quale ha avuto risposta dall’Assessore Bussotti è un altro….

GANGEMI

   Il tema è questo… tra due anni forse avremo il metano in Via Salvatore Orlando e avremo un inceneritore da quattrocento tonnellate in Via degli Arrotini che è molto più vicino… quindi io ho chiesto che su questo ci fosse un ripensamento.

   Quanto all’articolo 35 della Finanziaria io non ne ho fatto accenno perché io quando l’ho fatto l’ho fatto strumentalmente, nel senso che il Governo di Centrosinistra dopo che ci ha lasciati ha fatto leggi che hanno permesso che i servizi pubblici non fossero finanziati ma entrassero in S.p.A. e hanno costruito una autostrada per Berlusconi, questo lo sanno tutti. Berlusconi ha fatto un articolo sulla Finanziaria che rimanda ai decreti attuativi la privatizzazione; è un modo per fermare la privatizzazione.

E’ chiaro che l’accordo fatto da AAMPS attraverso la trattativa è prima di questa Finanziaria ma quale migliore occasione per avere un ripensamento. 

Invece il Centrosinistra non ha nessun ripensamento, continua nei processi di privatizzazione. A questo punto tutti i segnali che si fanno tutti i giorni verso Rifondazione vanno a vuoto in questo modo. O si capisce questo o altrimenti uno sbatte ovviamente la testa nel muro e continuate così.

Un altro piccolo esempio sul governo regionale. La Regione individuò 23 inceneritori col piano regionale dei rifiuti quando ne bastavano molti meno. Perché? Per vedere in quale sito si potevano fare. Livorno, considerato un sito molto tranquillo… noi si sta facendo un referendum sugli inceneritori nazionali, dopo di che smuoveremo la città da quel punto di vista perché ci sia una forte sensibilità ambientalista contro l’inceneritore.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Considerato che il consigliere Gangemi ha introdotto anche altre cose rispetto a quello che era il testo della interpellanza se l’assessore Bussotti vuole dare due risposte… 

(Interventi fuori campo)

Allora prima il consigliere Cosimi e poi l’Assessore Bussotti.

COSIMI

   Io intervengo esclusivamente per un dato che mi sembra opportuno e di sostegno ad alcune questioni che l’Assessore Bussotti aveva precedentemente indicato.

Intanto un modello di ragionamento estremamente coerente con l’azione dell’Amministrazione che nel tempo dispiega un momento di governo di un problema che rischia di essere drammatico. Un punto nel quale troviamo una difficoltà oggettiva a mettere in equilibrio questa questione tra elemento di servizio sociale e dall’altra di piano industriale, una difficoltà oggettiva….

Anche perché il consigliere Martorano fa un casino che si sente tutto rimbombare… no, io non pretendo di essere ascoltato, non ho questa presunzione, mi basta che stiano zitti.

Su questo terreno ovviamente scelte che vengono anche in un rapporto con tutto ciò che è la programmazione di questo problema anche al livello regionale.

Io insisto su questo dato perché vorrei ricordare il piano regionale dei rifiuti che è stato prospettato dall’Assessore Del Lungo e che è stato approvato dalla maggioranza regionale all’unanimità, ovviamente della Maggioranza, e che riguardava, fatto da un esponente noto dei Verdi, la costruzione di nove inceneritori nella regione Toscana, che non erano inceneritori, tanto è vero che mi ricordo che la discussione fondamentale era questa, erano nove termovalorizzatore.

Ora questo è un elemento che non è banale perché passa da una disvalorizzazione dell’utilizzo del rifiuto ad una sua valorizzazione. In primo luogo il  termovalorizzazione non brucia il rifiuto tal quale e poiché non brucia il rifiuto tal quale deve essere supportato fortemente da una raccolta differenziata.

La Regione Toscane nei suoi piani di indirizzo, e il comune di Livorno è dentro questo livello di richiesta, ha dato delle stime di necessità di livelli da raggiungere che nel tempo sono stati raggiunti e superati. Mi conforterà l’Assessore Bussotti se dico una buscherata o dico il vero.

Su questo terreno ovviamente il termovalorizzatore brucia esclusivamente cdr, cioè combustibile da rifiuto, che è un combustibile da rifiuto che è fatto solo dalla frazione secca, quindi la raccolta differenziata più la parte dell’organico, solo la frazione secca rimane a parte. In più è stata attivata la raccolta del vetro, la raccolta del legno, la raccolta dei materiali ferrosi.

Ora se si fa un intervento dove si va ad un indistinto categorico si può anche fare demagogia ma su questo terreno…

(Interventi fuori campo)

Come dici? Fa male il cdr? Il cdr fa male a chi? Va mica mangiato il cdr… non è per bocca il cdr.

Il termovalorizzatore, che è una macchina che brucia il combustibile a letto fluido, come si suol dire, produce nella accezione del pensiero fatto dal piano regionale dei rifiuti, produce da un decimo ad un centesimo delle emissioni degli inceneritori che sono attualmente in funzioni, sulla base del Decreto Ronchi, che notoriamente non era come si suol dire un noto industrialista, sulla base del decreto Ronchi sono ovviamente nel 2004 vanno fuori legge secondo i limiti della Comunità europea. Ma può darsi che mi sbagli…

Su questo terreno il termovalorizzatore produce un bilancio ambientale positivo, che è il nostro compito. Abbassare i livelli di inquinamento per produrre uno sforzo migliore con una realtà nella quale ciò che avevamo prima e ciò che avevamo dopo segna un delta positivo nel bilancio ambientale, questo è il punto, sviluppare al massimo la raccolta differenziata, sviluppare al massimo la possibilità del recupero dei materiali e utilizzare gli strumenti che sono nelle leggi; su  questo terreno credo che l’Amministrazione comunale si muova.

VICEPRESIDENTE

   Assessore Bussotti per chiudere l’interpellanza, prego.

BUSSOTTI

   L’intervento del consigliere Cosimi sicuramente dà una mano nel senso che molte risposte anche di tipo politico le ha date Lui. 

   Alcune precisazioni. Il protocollo di intesa con l’ENEL si può anche dire che serva per la campagna elettorale, cioè si può dire quel che si vuole, ma è un risultato che questa Amministrazione porta a casa e credo che sia un risultato che anche Rifondazione comunista che ha una spiccata sensibilità ambientalista non possa non apprezzare.

 Il secondo aspetto riguarda un aspetto un pochino più generale che io mi permetto di introdurre ma soltanto a guisa di cenno appunto.

Come giustamente diceva l’Assessore Cosimi quando si fanno scelte di questo tipo occorre fare un bilancio di tipo ambientale. E’ evidente che qualsiasi termovalorizzatore, anche quello di più infima potenza, ha un impatto sull’atmosfera, ma questo.. credo insomma di scoprire l’acqua calda. Il problema è porci la domanda opposta: che cosa succede se non realizziamo quell’opera.

Io penso che potrebbe succedere un fatto abbastanza spiacevole per Livorno ma anche per Lucca, per Massa, quello cioè di andare in emergenza da rifiuti, che è una situazione, io qui lo voglio ricordare, che una parte della provincia di Livorno in parte sta già sperimentando, e questa parte della provincia di Livorno si chiama Isola d’Elba.

L’Isola d’Elba che non ha sostanzialmente una impiantistica adeguata è direi da anni in questa situazione. Io non vorrei che anche in continente ci trovassimo in una situazione analoga.

La raccolta differenziata AAMPS come tutti sapete la sta facendo e ha superato anche quegli obbiettivi che si erano prefissi sia l’Azienda che il Decreto Ronchi che in parte anche il Piano provinciale dei rifiuti. Questo però come molte volte è stato detto non è in contrasto con la costruzione di un impianto da quattrocento tonnellate al  giorno  di  cdr  ma  per  un  motivo  molto  semplice,  che questa è una società che 

continua a produrre sempre più rifiuti e quindi io penso che da un punto di vista politico diciamo, politica con la p maiuscola, l’accento dovrebbe essere spostato su questo aspetto e non tanto su un aspetto che, scusatemi l’espressione, io definisco di luddismo moderno, perché scagliarsi contro il termovalorizzatore poi finisce per essere come un luddismo moderno cioè scagliarsi contro uno strumento e non cercare di elaborare strategie politiche alternative.

Scusate se io ho voluto aprire questa parentesi, forse anche un pochino polemica, però credo che sia un terreno politico interessante anche di confronto su cui c’è ovviamente divergenza tra Rifondazione e l’amministrazione comunale però penso che un invito, ma non soltanto a Rifondazione, a tutte le forze politiche, rispetto a questo tema, penso che andrebbe svolto in maniera un pochino più compiuta.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Bussotti.
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INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE MARTORANO IN MERITO A “LAVORI RELATIVI AL PROGETTO DI QUALIFICAZIONE DELLE AREE PUBBLICHE DEL LUNGOMARE”

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Torniamo alle interrogazioni.

   La parola al consigliere Martorano se ci ricorda, visto che è arrivato l’Assessore Matteoni, quale delle due interrogazioni vuole trattare.

(Interventi fuori campo)

La numero 12. prego consigliere Martorano.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:

“Il sottoscritto avendo avuto modo di verificare la descrizione del progetto detto “Qualificazione delle aree pubbliche del lungomare” così come illustrata in Comune Notizie del dicembre del 1998, nel riscontrare che tale progetto era stato concepito con le aiuole che dovevano degradare dal Viale Italia verso il mare (in piena vista dell’utenza della strada) e la rifinitura di dette aiuole doveva svilupparsi in una panca continua incassata nel verde (vedi foto e descrizione su Comune Notizie del dicembre 1998), con l’evidente scopo di far godere appieno la vista del verde a chi si fosse trovato a percorrere il viale Italia, con ciò coniugando l’estetica con l’utilità poiché le aiuole in questione sarebbero state meglio riparate dal libeccio che nella nostra città non scherza.

Nel constatare che invece oggi il viale appare con aiuole costruite lato mare e quindi non visibili a chi lo percorre in macchina, e che con tale impostazione anche la protezione data dal cordolo è vanificata perché oltre a niente regalare all’estetica, niente protegge.

Il sottoscritto chiede alla S.V. se quanto così realizzato sia stato male interpretato da chi lo ha posto in essere oppure sia stato cambiato per una qualche ragione, nonché i relativi atti in proposito.

Ciò al fine di rendere partecipi di eventuali cambiamenti progettuali anche i cittadini già portati ufficialmente a conoscenza mediante Comune Notizie della progettazione in proposito dell’ente locale.” 

MARTORANO

   Abbiamo atteso ma eravamo sicuri che sarebbe venuto sennò…

   L’interrogazione che io voglio discutere è quella sulla riqualificazione del Viale Italia, riqualificazione che è cominciata con il grande rifacimento della Terrazza Ciano o Mascagni, che io ho sempre considerato una serie di ordinarie manutenzioni mancate e fatte tutte insieme perché è stata costituita da pavimentazione, rifacimento di pezzi di terrazza che se fossero stati fatti nel giusto momento non avrebbero dato origine a quella spesa ingente che è stata fatta tutta insieme.

Colloco in questo quadro il discorso dell’Acquario, ancora devastato, e quello dell’Albergo Palazzo perché quando sirima e si riqualifica un lungomare o si riqualifica tutto…. Non si riqualifica come si suole dire a rate.

Detto questo continuo dicendo che il lungomare arriva fino ad Antignano dove c’è quel pessimo biglietto di presentazione di un’area concitata, arruffata e disastrata per chi entra in città.

Ma questo è quello che si deve fare, passiamo a quello che si è fatto.

   Ci siamo dati a potature a tutto campo di macchia mediterranea, alla quale sono subentrate delle mogie palme che mi si dice riprendono, perché c’è chi dice che riprendono e c’è chi dice di no, sarà il quesito del terzo millennio: riprenderanno le pale sul Viale Italia o non riprenderanno? Certo si vede che hanno un collarino di canne e sono, per usare un termine comprensibile, mosce. Questo è quello che riguarda le piante.

Baracchine. Baracchine fatte a spese del Comune, baracchine che ovviamente salteranno la stagione estiva perché sono ad uno stadio pre-paleolitico nella costruzione perché ancora non mi pare che siano ultimate. Ovviamente messe a carico della collettività, sarà percepito per le baracchine un affitto… questo è un meccanismo che fa sborsare soldi freschi al Comune che li riprenderà a rate in lustri e lustri.

Ma passiamo al fiore all’occhiello. Il fiore all’occhiello è la passeggiata, passeggiata che avevamo apprezzato anche graficamente nei disegni di comune Notizie che ci dava la passeggiata ubicata diversamente, cioè ce la dava alla rovescia di come è stata fatta. Evidentemente conoscendo questo Comune si sarà sbagliato all’inizio e invece di rimediare si sarà cambiato il progetto, senza ovviamente darne notizia al Consiglio comunale,con  meri atti di Giunta… Io ho, non ce l’ho qui perché pensavo che anche oggi non sarebbero state fatte le interpellanze, il numero di Comune Notizie dove si vede quello che è logico, la panchina ha un cordolo dietro, il cordolo serve per appoggiarsi, non come fa l’assessore Maltinti per farci cascare la gente, i cordoli….

(Interventi fuori campo)

No, stai attento, io sono caduto sotto la tua gestione, non sotto la gestione di De Peppo, quindi… si diceva nei papiri faedo regnante, lascio l’epipeto perché si diceva un epiteto nel mezzo che non è il caso di ricordare.

Quindi l’informatore del Comune, giornale che oggi si può dire poco attendibile perché se era attendibile il viale veniva così come l’Informatore del Comune lo aveva illustrato, Informatore che paghiamo noi….. ci ha fatto un bel disegno e poi abbiamo visto tutto il contrario. Ci siamo azzardati a dire che era sbagliato, non si fosse mai detto, si è bestemmiato la Madonna e a Livorno la Madonna non si bestemmia perché c’è la Madonna di Montenero e tutti se ne hanno a male, anche gli atei.

Allora io dico: ci si dovrà spiegare oggi come mai ciò che Comune Notizie, giornale ripeto di nessuna caratura e pagato con i nostri quattrini, riporta un disegno grafico in un modo e Viale Italia viene fatto in maniera diversa, anche con dei meccanismi che lo fanno sembrare una pista, difatti pensavamo che ci corresse Schumaker poi, perché si vede una linea grigia che fa un pezzetto di strada… certo che non dà belluria, come si dice a Livorno, ma caso mai la toglie.

Ecco quindi io ho voluto inquadrare le chicche, il passato, il presente, il futuro e il futuribile, che mi fanno dire che invece di riqualificazione si dovrebbe parlare di qualificazione di Viale Italia, e non ho rammentato il gazebo, che è il più grosso monumento nazionale di Livorno, al quale addirittura erano state poste a guardia le guardie del GAV… no, dell’ARCI Pesca Ambiente, che facevano la contravvenzione anche ai motorini e alle biciclette, questa in una apoteosi che il sottoscritto ha fatto smettere perché non hanno penso più modo di fare le contravvenzioni perché devono andare a vedere le entrature e le uscite del pesce non fare le contravvenzioni ai motorini.

Ecco, questa è la squalificazione del Viale Italia così come io vedo oggettivamente, però voglio ricordare all’Assessore Matteoni che non si può parlare di Viale Italia a rate, quando si parla di Viale Italia bisogna parlare di Palazzo, Acquario, macchia mediterranea, passeggiata e tutto, e non si deve dire che è finito perché non avete finito un bel niente, non avete nemmeno incominciato e quello che avete fatto lo avete fatto alla rovescia.

   Interrogavo su queste cose, di modesta portata, che investono la passeggiata dei cittadini, che deve essere una passeggiata e non una transumanza, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano. La parola all’Assessore Matteoni.

MATTEONI

   ..la Terrazza Ciano in fondo che è giusto. Ha un sapore di nostalgia. Purtroppo per ripristinare, come spesso accade, bisogna dire che la Terrazza Mascagni è fatta di due parti, una effettivamente costruita negli anni dal ’25 in avanti, una costruita dopo la guerra, sulla base di progetti che furono rielaborati. Quando fu ricostruita ahimè assunse altro nome, che era quello di Mascagni quindi nella storia… portiamola un po’ più vicina. Ma insomma in ogni caso….

(interventi fuori campo)

Tre brevissime risposte.

   Terrazza Mascagni, ordinaria manutenzione.

Purtroppo devo dire che forse il consigliere Martorano non ha seguito attentamente i lavori ma il problema della Terrazza Mascagni non era la semplice sostituzione, che per altro è stata fatta, della pavimentazione o di quelli che potevano essere i colonnini, ma era un problema più grave, vale a dire un problema di erosione del basamento, della parte sottostante, al quale si è dovuto provvedere con un intervento di tipo strutturale -da qui anche un costo abbastanza ingente- e non semplicemente un lifting come il consigliere Martorano per altro giustamente sottolinea che sarà necessario in futuro perché purtroppo la Terrazza Mascagni è esposta costantemente a intemperie, da Libeccio a mareggiate ed ha una usura che credo sia purtroppo inevitabile e a cui bisogna in ogni caso opportunamente  prevedere.

Il problema delle palme lo abbiamo ormai superato, speravo, ne abbiamo parlato, è stato dibattuto da più tempo. Io credo che le palme che per latro hanno attecchito, che per altro sono anche assicurate nel caso non attecchissero, di fatto corrispondono…

(Interventi fuori campo)
No, assicurate. Garantite.

Queste palme di fatto corrispondono credo ad una idea di passeggiata che è conseguente, anche questo vorrei ribadirlo, al disegno della Terrazza. La Terrazza ha un carattere di piazza metafisica, alla de Chirico, piazza monumentale; la passeggiata non è più quell’ignobile nastro di cemento che prima correva, che forse per te era nostalgico perché giustamente forse vi hai passato come anche il sottoscritto anni felici, però oggi è altra cosa e l’abbiamo trasformato conseguentemente in una passeggiata che per altro anche sabato ero ad un incontro alla Fondazione Magnani rocca, una fondazione importante per la storia dell’arte, e alcune persone erano state a Livorno e magnificavano questo intervento. Però chiaramente è qualche cosa che corrisponde ad un’idea molto conseguente di riportare e di ampliare come avviene in molte città d’Europa il lungomare a standard che sono qualitativamente sul piano dell’architettura più significative  più corrispondenti alla città.

   Sul problema delle baracchine abbiamo molto tempo spiegato quali erano i meccanismi economici alla base, di fatto  i meccanismi sono tali per cui l’Amministrazione comunale si ritroverà questo patrimonio che viene ad essere pagato grazie all’aumento dei canoni di locazione delle baracchine stesse che per altro corrisponderanno, mi auguro che avremo l’occasione di poterlo tutti insieme ben vedere, corrisponderanno anche ad una maggiore qualità di un luogo che per anni purtroppo, e lo abbiamo visto, in particolare nella parte verso la Bellana era un luogo disabitato, la notte pieno di problemi anche di ordine pubblico e di sicurezza.

   Ultima domanda che poi era l’essenza della interrogazione di Martorano: le panchine rigirate.

Le panchine non sono state rigirate, il problema è un altro, è diverso.

Il progetto è un progetto che intanto in consiglio comunale è stato approvato come master plan,  come piano generale, che non entrava in quei dettagli, quindi il Consiglio comunale ha avuto occasione di apprezzare anche quali erano le impostazioni del piano stesso, che andava dal Viale Italia fino ad Ardenza. Il progetto ha avuto una prima fase di studio che poi è arrivato, come per altro si vede molto bene dall’enorme cartellone che abbiamo esposto in corrispondenza della Terrazza Mascagni, al progetto che abbiamo eseguito, che ha seguito un criterio, molto chiaro, molto preciso, che era quello di costruire e rivolgere l’attenzione della passeggiata, di chi si poteva fermare nelle sedute, verso il boschetto e non di guardare la strada. per altro le piccole aiuole non sono aiuole che impediscono una trasparenza, semplicemente segnano un limite, che per altro è ormai esistente, era la strada che purtroppo non essendo pedonalizzata è una strada di percorrenza, e invece la passeggiata che è tutta rivolta verso il mare.

E’ il criterio che abbiamo seguito e che stiamo seguendo, vale a dire quello di creare una passeggiata che sia come lo era storicamente fortemente proiettata verso il mare e non verso la strada, verso un passaggio, appunto le baracchine corrispondono a questo criterio, verso i punti di visione del mare, lo sarà lo Scoglio della regina, lo sarà in corrispondenza dei Bagni Nettuno, lo sarà in corrispondenza dell’Acquario.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Matteoni.

   La parola al consigliere Martorano.

MARTORANO

   Io devo ringraziare l’Assessore Matteoni, che mi fa dire che sono soddisfatto delle risposte che ha dato perché ha detto che il progetto è stato capovolto, l’assicurazione coprirà eventualmente il discorso delle palme, le baracchine non sono nemmeno cominciate, del Palazzo non ne ha parlato….

(Interventi fuori campo)

Le baracchine nella gestione, parlo della gestione.

(Interventi fuori campo)

Però questa gente penso che potesse pensare di fare la stagione. Non gli avete detto quale, la farà nel 2006.

(Interventi fuori campo)

Ma non quelle nuove, sono aperte quelle vecchie. Ma essere aperti con un muro davanti… sono aperte come il Goldoni via, la grande muraglia.

Via, ma abbi pazienza, le baracchine non sono aperte nella loro proiezione come tu hai detto filosofica del viale.

Io della filosofia, ora non sto a dire delle cose perché sarei un po’ volgare quindi vi grazio.

   Quindi mi hai dato ragione su tutto. Il Palazzo non hai speso una parola, ogni tanto viene fuori una grande cordata però il Palazzo rimane sempre preda di vandalismi e di fatiscenza.

Una cosa hai sottolineato che mi ha fatto ancor più piacere se si vuole, che quello della terrazza Ciano –si chiamava così, non l’ho mica chiamata io Ciano. Si chiama Ciano, come si chiama il monumento; se lo vuoi chiamare monumento a Mascagni, chiamalo Monumento a Mascagni ma anche quello si chiama Monumento a Ciano- io non davo nomi, ero piccolo, ero appena nato, vagivo.

Hai detto una cosa semplice  che mi è piaciuta: non è stata fatta una operazione di semplice lifting alla Terrazza.

E’ vero, se tu vai a scartabellare nelle mie interrogazioni, cosa che non fai perché non ti interessa se non sono rivolte a te, non so se eri tu assessore a quei tempi perché non mi ricordo,  io feci una interpellanza sulle cosiddette difese a mare della Terrazza Mascagni, per farti piacere, e io dissi: Guardate  che la Terrazza avrà un’altra volta problemi di erosione qualora non vengano fatte le difese a mare.

Chi mi rispose mi disse che i venti e le correnti avrebbero fatto sì che l’erosione non si verificasse.

Evidentemente i venti e le correnti sono cambiati perché quelle di prima davano l’erosione per cui voi avete dovuto fare i lavori, vuol dire che a Livorno Eolo si è voltato da un’altra parte perché evidentemente l’erosione non ci sarà.

Morale della favola, dalle risposte che tu mi hai dato Assessore si deriva non un fallimento perché fallimento è una parola grossa ma si deriva un momento di stasi progettuale dell’Amministrazione comunale che progetta ma non attua. E’ì una Amministrazione comunale preda della virtualità. Ogni volta a fine inizio metà mandato vengono sfilze di virtualità che noi andiamo a discutere ma ormai andiamo a discutere sempre più stancamente perché sappiamo che non si sta discutendo di niente. Ci farebbe molto piacere avere una bella passeggiata, anche se filosoficamente non impostata come tu dici sugli standard europei, basterebbe anche il nastro di cemento che tu dicevi prima, mi ricorda i Pancaldi, io ci ho trovato moglie sui Pancaldi, figurati un pochino, quindi non è questo.. però bisognerebbe fare qualcosa, bisognerebbe che l’Albergo Palazzo fosse riportato alla godibilità, che l’Acquario fosse riportato alla godibilità.

Mi ricordo in un intervento in consiglio comunale tu, o chi per te, disse  che i lavori dell’Acquario si erano fermati perché addirittura sotto c’è stata trovata l’acqua. io dissi: che cosa ci volevate trovare il vino all’Acquario? E’ sul mare!

Quindi si doveva prevedere, la ditta che ha spicconato doveva prevedere che avrebbe trovato l’acqua perché sul mare c’è l’acqua.

Quindi tutti ritardi, tutte gabelle date ai cittadini che derivano da una progettualità raffazzonata e dal un meccanismo di acquisizione di lavori a ditte che non sono idonee. Guardiamo la rotonda di Ardenza, guardiamo più in là, ditte che hanno cominciato e non hanno finito, non faccio nomi perché tanto è inutile fare i nomi e i cognomi e le parentele….

Allora io dico, speriamo che di qui alla fine della legislatura il lungomare sia riqualificato, ma in tutto non in una parte, perché quando il dentista ci rifa la bocca non è che ci lascia un dente vuoto, tre denti cariati, la deve fare tutta. Voi state rifacendo una bocca lasciando le finestre che si affacciano sulla nostra godibilità, e questo non mi pare una cosa giusta.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano.

   Abbiamo concluso l’ora dedicata agli atti di iniziativa.
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VICEPRESIDENTE

   Passiamo al secondo punto all’ordine dei lavori del consiglio di oggi, ratifica della delibera della Giunta comunale n. 145, la parola alla Vicesindaco.

VICESINDACO

   Si tratta delle prime due ratifiche di quest’anno.

Ci sono quattrocentotrentanove Euro per il finanziamento dell’IRAP sull’incentivo da corrispondere da corrispondere al personale dell’Avvocatura civica, quindi entrano come entrate extra tributarie ed escono come spese correnti.

Contabilizzare la spesa in uscita del contributo in entrata per il servizio degli invalidi civili; è semplicemente una contabilizzazione, di undicimila seicento sessantasei Euro.

Un utilizzo di maggiori entrate per fitti per finanziare la maggiore spesa per il consorzio di bonifica, sono cinquantaquattromila novecento trentasette euro.

Rimborsare le spese di competenza del Comune sostenute dagli assegnatari di alloggi ERP, contabilizzare lo scomputo del canone di due baracchine sul Viale Italia questa voce.

L’altra ancora è l’aumento dello stanziamento destinato a finanziare il compenso accessorio del personale assegnato al LEM e l’incremento di pari importo del capitolo di entrata; questa è una uscita ed una entrata di pari importo.

Tra le entrate extra tributarie una minore entrata di settantatremila cinquecento dieci Euro e una relativa minore uscita di spese correnti, cioè il personale assegnato all’Istituzione servizi alla persona essendo stato in parte esternalizzato quindi noi abbiamo una riduzione di pari importo del capitolo di entrata legato al rimborso delle spese di personale.

Un’altra voce, di ventitremila quattrocento trentotto Euro, è la contabilizzazione del contributo della Regione e la relativa uscita. Voi sapete che poi ogni volta noi abbiamo dalla Regione dei contributi che ci arrivano a cose fatte e che sono definitivi soltanto ad un certo punto per cui vanno mano a mano contabilizzati questi contributi.

Un altro ancora di duecento sessantamila Euro è la contabilizzazione sia in entrata che in uscita dell’IVA su operazioni immobiliari, quindi sono quelle partite entra ed esce.

Ancora la contabilizzazione dell’introito di un finanziamento da parte della Provincia per procedere all’affidamento di un incarico per interventi idraulici nei porticcioli di Ardenza e Antignano; entrano da entrate derivanti da contributi trasferimenti correnti e vengono messi in spese correnti.

Ancora uno, contabilizzare il contributo della Regione  e il relativo impiego in uscita.

Poi ci sono altre varianti invece per autofinanziare investimenti, cioè sono maggiori entrate, sessantanovemila Euro, per fitti, per finanziare la manutenzione straordinaria degli alloggi di proprietà comunale.

Altre varianti sono invece in conto capitale, duemila cinquecento ottanta tre Euro per contabilizzare il trasferimento di capitali da parte di privati per l’acquisto di beni culturali, e poi ancora contabilizzare l’utilizzo di un finanziamento della ex Legge 23/96 per risanamento della Scuola media Marconi, ed è un mutuo a costo zero.

Un altro ancora è per dare copertura finanziaria alla spesa per la realizzazione di interventi di sistemazione idro-geologica in località quercianella.

Queste poi portano di conseguenza delle varianti al triennale del 2003 e del 2004, cioè quella dell’IRAP e quella della RSA  Pascoli e Villa Serena.

Ci sono poi ancora storni al bilancio di parte corrente per contabilizzare l’IVA sui trasporti pubblici, cioè i conti dei trasporti pubblici sono arrivati i definitivi dopo il bilancio preventivo e questi sono trentanovemila novecento novantanove Euro.

Un altro ancora per incrementare le spese di prestazione di servizi riducendo lo stanziamento destinato all’acquisto di beni necessari per la gestione dell’Acquario comunale.

Poi ci sono i rapporti delle circoscrizioni che sono documentati nei particolari e mi sembra che non ci fosse altro da segnalare.

VICEPRESIDENTE

   La parola al Presidente della Quinta commissione, Lucarelli per il parere che la commissione stessa ha espresso.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signor Vicesindaco e signori consiglieri, questa delibera di Giunta è stata trattata giovedì della settimana scorsa.

Ci sono state alcune osservazioni ma di poco rilievo e naturalmente ai chiarimenti chiesti è stata data risposta.

Il parere è stato espresso con quattro voti favorevoli e due contrari. Questo è tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Presidente Lucarelli.

   E’ aperta la discussione, chiunque voglia intervenire lo può fare.

   Vedo che nessuno ha intenzione di intervenire quindi possiamo passare al voto. Invito tutti i consiglieri a rientrare in aula.

   Nomino gli scrutatori: consiglieri Conti Corsini e Solimano.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Quindici consiglieri favorevoli.

Consiglieri contrari? Sette contrari.

Consiglieri astenuti? Nessun astenuto.
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VICEPRESIDENTE

   Invito i consiglieri a rimanere nelle stanze qui vicino in quanto dobbiamo subito votare un’altra ratifica che ora ci illustrerà il Vicesindaco, la ratifica numero 186.

   Prego Vicesindaco.

VICESINDACO

   Questa seconda è ancora più breve.

Cinquantottomila ottocento novantadue Euro per contabilizzare un contributo che la Regione Toscana ha dato per Città sicura.

Un altro per contabilizzare un finanziamento europeo e il conseguente reimpiego naturalmente in uscita.

Un latro è la contabilizzazione di un contributo del Ministero della Pubblica Istruzione per la gestione delle scuole comunali di infanzia e il reimpiego naturalmente in uscita.

Ancora duecento e un mila seicento dodici Euro per il contributo regionale destinato a borse di studio agli alunni appartenenti a famiglie con certificazione ISEE e il reimpiego in uscita.

In conto capitale c’ la copertura finanziaria, alla spesa per l’acquisto per nuovi mezzi da lavoro per il servizio tecnico cimiteriale, sono sessantottomila cinquanta Euro che quindi passano da entrate derivanti da alienazioni a spese in conto capitale.

Ancora, aumento dello stanziamento relativo al ripiano della perdita ATL per l’esercizio 2000 di diciottomila trecento quarantacinque Euro.

Ci sono degli storni. Uno per incrementare lo stanziamento per le spese postali; le poste sono aumentate molto e quindi le previsioni non sono state sufficienti. Un latro era stato fatto proprio un errore materiale per il Premio Ciampi, non era stato messo lo stanziamento.

Un altro ancora per adeguare lo stanziamento per il fondo spese anziani in attività determinate. Questi sono quelli delle circoscrizioni, questo era sul fondo spese anziani della Circoscrizione 3, poi ce n’è uno della Circoscrizione 5 e mi pare che non ne abbiamo altri, mi pare che ci siamo.

Nell’amministrazione del personale, spese correnti, incrementare lo stanziamento riguardante il noleggio attrezzature informatiche necessarie per l’aula corsi; sono uscite dalle spese correnti.

Poi ancora una per dare copertura al rinnovo di contratti di manutenzione impianti di sollevamento in immobile ad uso scolastico elementare riducendo lo stanziamento… cioè è sempre nel settore scuola, lo stanziamento alle scuole materne, al livello sempre di spesa corrente.

Ancora prestazioni di servizi riducendo lo stanziamento all’acquisto di beni necessari per la gestione degli alloggi ERP.

Poi ottomila cento settanta Euro per far fronte al trasferimento di fondi al CEL per lo svolgimento di attività di formazione legate alla scuola, laboratorio ricerca e didattica del linguaggio teatrale.

Poi ce n’è un altro ancora sulle bollettazioni che sono venute a costare di più, l’affrancatura è venuta a costare di più e un’altra di tredicimila ottocento cinquanta Euro per dare copertura al servizio di pulizie straordinarie per le4 scuole dell’infanzia. Viene ridotto di pari importo l’appalto al servizio di preparazione pasti per il semestre gennaio-giugno.

Storni dal bilancio 2002 per finanziare investimenti, dalla spesa corrente si  passa a spese in capitale per far fronte all’acquisto di attrezzature informatiche per nuove procedure a disposizione dell’unità organizzativa e per contabilizzare in conto capitale spese di acquisto caldaie sostenute da assegnatari di alloggi ERP mediante storno dalle spese correnti.

Mi sembra che queste siano le voci sulle quali ci dovevamo fermare.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Vicesindaco. La parola al Presidente della Quinta Commissione Lucarelli.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signor Vicesindaco, consiglieri, su questo provvedimento è stato espresso parere con quattro voti favorevoli e due contrari. Grazie, è tutto.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Lucarelli.

   E’ aperta la discussione. Nessuno vedo che si prenota quindi passiamo alla votazione.

Invito i consiglieri a rientrare in aula. 

   Prima di passare al numero 4 volevo chiedere alla consigliera Sgherri conferma del ritiro dell’interpellanza numero 48 per la quale si era ritenuta soddisfatta della esposizione dell’Assessore Guzzini.

(Interventi fuori campo)

se é d’accordo…

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

Atto prot. n° 114  del 10 Giugno 2002

10 GIUGNO 2002

O.D.G. PRESENTATO DAI CONSIGLIERI FUGI – FEDERICI – VOLPI E TROTTA IN MERITO AD “APPROVAZIONE DECRETO SU MODIFICHE AL TESTO UNICO SULL’IMMIGRAZIONE” (Inizio della discussione)

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Trotta, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al punto numero 4, Approvazione decreto su modifiche testo unico immigrazione, presentato da vari consiglieri, non so chi di questi espone.

I consiglieri che hanno sottoscritto sono i consiglieri Federici Volpi Fugi e Trotta. Chi di loro la illustra? Il primo firmatario è Volpi che in questo momento non vedo in aula quindi se uno degli altri tre consiglieri la vuole illustrare…

   Consigliera Fugi, prego.

FUGI

   Grazie signor Presidente.

   Noi abbiamo proposto questo ordine del giorno in gennaio, il 22 gennaio del 2002, quando ancora quella che sta diventando una legge era disegno di legge e ancora non era passato alla approvazione del Parlamento, né della Camera né del Senato….

(cambio bobina)

dà lettura del testo dell’ordine del giorno:

…giorno più brevi e legati alla durata del contratto di lavoro, con l’introduzione del reato di immigrazione clandestina, con l’aumento da 30 a 60 giorni della reclusione negli ormai famigerati centri di permanenza temporanea, con l’eliminazione della quota di ingresso preferenziale per paesi extra comunitari, dell’istituto dello sponsor, rende più difficile l’integrazione ed elimina, senza sostituirli, gli strumenti che la legislazione attualmente in vigore offre per governare il fenomeno dell’immigrazione;

   Considerato che l’intero testo appare sbilanciato verso la repressione dell’immigrazione clandestina senza porre attenzione agli aspetti connessi alla integrazione degli immigrati, portando l’immigrazione nell’alveo delle norme di pubblica sicurezza;

   Considerato che con questa legge sono destinati a sparire i riferimenti al necessario confronto tra popoli e alla multiculturalità;

   Considerato che questa legge non fermerà l’onda di coloro che fuggono dalla fame, dalla povertà più estrema, dalle guerre, dalle persecuzioni, per cercare la possibilità di avere un futuro, che così saranno più facile preda della malavita organizzata allo sfruttamento dei più disperati;

   Considerato che le figure degli immigrati anziché essere considerati come fonte di accrescimento della società sono con questo disegno di legge ridotti a semplice forza lavoro, costantemente sulla soglia della precarietà, costretti ad accettare la massima flessibilità, contratti brevi e condizioni disumanizzanti,il Consiglio comunale, in base anche all’articolo 4 comma 2 punto c) del proprio statuto recentemente modificato,

chiede

al Consiglio generale degli Italiani all’Estero, al Parlamento e alle competenti commissioni,

- di non approvare l’attuale testo del disegno di legge di modifica alla Legge Turco Napoletano, bensì di apportarvi tutte le modifiche necessarie affinché venga riconosciuto il diritto all’immigrazione regolare, nel senso di riequilibrare la disciplina eliminando l’inasprimento delle sanzioni e la previsione del reato di immigrazione clandestina;

- di proporre ogni emendamento al testo, atto a rendere meno precaria la condizione degli immigrati regolari affinché ci siano le condizioni per una effettiva integrazione nel tessuto sociale italiano e la garanzia dei diritti sociali e civili, anche con il riconoscimento del diritto di voto attivo e passivo a partire dalle elezioni amministrative;

- di proporre una sanatoria per gli irregolari già inseriti nell’attuale tessuto lavorativo e che non saranno sanati con il decreto sui flussi, al fine di favorire l’inserimento, far emergere il lavoro nero e dunque lo sfruttamento, e dare la possibilità a coloro che lavorano di essere regolarizzati.

   Questo è il testo. Sicuramente ci sono alcune parti che appunto risultano anche un pochino inattuali visto che la legge è ormai passata alla discussione al Parlamento e sta per essere approvata, ci sarà la discussione al Senato prossimamente, quindi sicuramente alcune piccole modifiche, per esempio il ”non approvare l’attuale testo” potremmo modificarlo.

   Io credo che questa legge attualmente in approvazione abbia una impostazione che oserei definire disumana. 

La nuova legge Bossi-Fini, che questi sono i due proponenti, questo è il connubio che si è creato, contro l’immigrazione, contro gli immigrati, prevede l’introduzione di disposizioni davvero disumane, incivili se vogliamo, e sono davvero ingiuste soprattutto; una ingiustizia che deriva da una non considerazione del fenomeno dell’immigrazione, un fenomeno che sappiamo è in crescita e sarà in continua crescita nei prossimi anni e non si può pensare di bloccare i flussi migratori attraverso norme che relegano, diciamo così, l’immigrato semplicemente al contratto di lavoro.

Attraverso questa legge si perde di vista il fenomeno generale dell’immigrazione e si perde di vista soprattutto a mio avviso la persona, si perde di vista che l’immigrato è essenzialmente una persona, un essere umano, che molto spesso, il più delle volte sfugge da situazioni molto gravi nei propri paesi, da situazioni di guerra, da situazione di fame, per cercare in un paese che è straniero, è straniero anche per lui, condizioni più umane, condizioni più degne di vita, per cercare delle possibilità, delle opportunità, di lavoro, di inserimento e di dignità.

Ecco, attraverso questa legge che vede mischiati in una sorta di populismo e di razzismo nazionalista molto anche  poco politico secondo me, rischiamo di perdere di vista proprio questo, l’umanità, quello che sono gli esseri umani,  quelli che sono gli esseri umani che soffrono e che vengono in un paese straniero a cercare condizioni di vita migliori e possibilità soprattutto.

Non possiamo pensare di risolvere in modo così se vogliamo… proprio ingiusto, io non ho grandi parole per descrivere questo provvedimento di legge, è ingiusto, ingiusto nei confronti delle persone, ingiusto nei confronti di esseri umani che vengono considerati dei potenziali criminali semplicemente per il fatto che sono stranieri, semplicemente per il fatto che sono immigrati.

Questo obbligo di richiedere le impronte digitali a tutti gli immigrati indiscriminatamente semplicemente per il fatto che sono tali io trovo che sia una norma assolutamente razzista, discriminatoria, razzista proprio perché discriminatoria nei confronti di persone, nei confronti di persone che cercano delle opportunità e delle possibilità.

   Io credo che la politica non possa rispondere in questo modo al fenomeno dell’immigrazione. Io credo che attraverso questa legge non si forniscano risposte ma si fornisca semplicemente l’opportunità a chi ha questa impronta discriminatoria di fare una sorta di caccia alle streghe, di considerare appunto gli immigrati tutti come potenzialmente criminali.

Io penso che questo calpesti proprio la dignità degli esseri umani e anche la mia, cioè non soltanto la dignità degli extra comunitari ma calpestano anche la mia dignità, la mia dignità di cittadina italiana che si sente cittadina italiana ma si sente anche responsabile, responsabile individualmente socialmente politicamente eticamente anche di altri esseri umani.

Io credo che occorra anche un po’ riscoprire questo senso della responsabilità politica. Il sociologo la chiamava proprio responsabilità esistenziale, dell’individuo nei confronti degli altri individui, nei confronti di tutta la società degli individui, e noi non possiamo esimerci da questo, non possiamo pensare attraverso una legge di discriminare cittadini, di ledere i diritti di alcuni cittadini rispetto ad altri.

Io penso che questa legge renderà più difficile l’ingresso regolare anche degli immigrati nel nostro paese perché presumo che si moltiplicheranno notevolmente le procedure, i passaggi burocratici, diventerà più difficile anche per le aziende assumere cittadini stranieri e diventerà più

 Difficile anche per le famiglie, pensiamo alle numerose colf, alle collaboratrici domestiche, le cosiddette badanti anche se il termine non mi piace molto però… io credo che diventeranno più difficili una serie di rapporti di lavoro e anche una serie di rapporti sociali, tra le persone. Quando si inizia a discriminare, si inizia a formare questa cultura della discriminazione e del considerare appunto l’immigrato non più persona, non più essere umano ma immigrato, ma straniero, ma potenzialmente criminale, io credo che si vadano a rompere anche i rapporti sociali. Il rischio è quello di una ulteriore chiusura, anche da parte degli immigrati stessi, nei confronti dei cittadini italiani, nei confronti del nostro paese. Quando si discrimina si provoca sempre una chiusura nella società, si provoca una chiusura da parte degli immigrati che cercheranno sempre più protezione nella loro comunità, al loro interno, e quindi una chiusura che porterà poi a rapporti difficili anche con noi, con i cittadini italiani, con il nostro paese, e di conseguenza questo porterà ad una chiusura anche da parte degli Italiani che si sentiranno quasi minacciati da questi considerati potenzialmente criminali.

Io insisto su questo perché è l’aspetto più disumano di questa legge. 

   Io credo che il fenomeno dell’immigrazione sia un fenomeno come dicevo in continua crescita. Non possiamo più non farci i conti e non possiamo farci i conti in questo modo.

Occorre sicuramente un controllo della immigrazione clandestina, da parte delle forze di Polizia, da parte delle forze che sono preposte al controllo.

Occorre anche reprimere l’immigrazione clandestina, reprimere coloro che sfruttano le persone che cercano una vita migliore, che cercano una opportunità in un paese considerato più ricco, più benestante e che sfuggono da situazioni appunto spesso di guerra. Occorre questo tipo di controllo, occorre questo tipo anche di repressione nei confronti dello sfruttamento delle persone, ma in questo modo, attraverso questa legge io credo che si vadano a ledere molti diritti, prima di tutto il diritto di asilo, quindi si calpesta un po’ quella che è la nostra Costituzione, si calpestano quelli che sono dei diritti che consideravamo acquisiti e si calpesta soprattutto io credo, e ci tengo a ripeterlo, la dignità delle persone.

Io credo che non si possa negare anche agli immigrati il diritto a ricongiungersi con la propria famiglia, che attraverso questa legge viene negato, e ad ottenere la carta di soggiorno, ottenere il permesso di soggiorno per coloro che sono regolari, e ottenere sanatorie per coloro che vivono da tempo nel nostro paese, che lavorano onestamente nel nostro paese e che non possono essere discriminati semplicemente perché sono immigrati, perché sono stranieri, perché hanno un colore di pelle diverso dal nostro, una cultura diversa dalla nostra, che professano magari una religione diversa dalla nostra!

Io credo che sia necessario riscoprire la responsabilità politica nelle scelte, la responsabilità che poi si trasforma in solidarietà. Essenzialmente deriva dall’essere umani, dall’essere tutti cittadini.

Io faccio un appello a questo, a riscoprire il senso della responsabilità politica e della solidarietà, della responsabilità esistenziale di ognuno di noi nei confronti di tutti gli altri, di tutti, tutti gli altri, che deriva essenzialmente dal nostro essere umani, quindi riscopriamo un po’ il nostro essere semplicemente esseri umani.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliera Fugi.

   La parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Già molto ha detto la consigliera Fugi quindi questo semplifica molto il mio intervento.

   Io riprendendo le cose che diceva la consigliera Fugi voglio aggiungere che questa legge va chiamata per quello che è, è una legge razzista, è una legge fascista, e quindi credo che sia necessario per combattere questa legge che si mobilitino tutte le forze democratiche e popolari del nostro paese.

Perché ci potrebbe essere la tentazione di dire che questa legge riguarda solo una parte dei cittadini o perlomeno di persone perché cittadini molto spesso queste persone non vengono riconosciute fino in fondo, ossia riguarda strettamente gli immigrati.

Non è così perché penso che quando si indebolisce un anello della catena sociale, quando si trova appunto un anello debole e questo anello debole lo teniamo in una condizione perenne di minorità l’insieme dei diritti di tutti rimane penalizzato, l’insieme dei diritti di tutti i cittadini subisce una lesione profonda su cui poi si apre un’autostrada per andare verso una riduzione ulteriore dei diritti che sono diritti sociali, sono diritti di cittadinanza, sono diritti civili, diritti anche politici per certi versi, quindi credo che si apra un precedente veramente pericoloso per tutti, in primo luogo e direttamente per i lavoratori cittadini immigrati in secondo luogo, però altrettanto direttamente, per gli Italiani che in questo momento magari vivono con sufficienza un provvedimento di questo genere, e non è così scontato se è vero come è vero che su questa battaglia fondamentale, non era scontato ma invece il fatto è positivo, si sono mobilitate ad esempio le forze sindacali, la CGIL, la FIOM, su questo hanno lanciato una battaglia collegando molto spesso in molte mobilitazioni anche la lotta per l’articolo 18, per le questioni del lavoro, per le questioni contrattuali ad una vicenda degli immigrati, perché in certe realtà del paese queste figure sociali si sovrappongono, il lavoratore senegalese, marocchino che nel bresciano lavora nella fabbrica è lo stesso che magari fa la battaglia per l’articolo 18 e per altre questioni di diritti, è lo stesso che poi subisce per altro verso una lesione democratica, una lesione di diritti da questa normativa.

Per questo credo che noi dovremmo avere questo senso generale della lesione che si introduce nel nostro sistema con questa legge che è stata approvata da un ramo del Parlamento.   Stiamo raccogliendo come sapete le firme per il referendum e facendo i banchetti, entrando in rapporto con le persone, con i cittadini livornesi, con i lavoratori si sono presentati anche al nostro banchetto diversi immigrati. E’ venuto un cittadino  credo marocchino se non sbaglio, un altro filippino, per firmare il referendum perché era convinto della sostanza del referendum. Mi sono veramente vergognato di me stesso perché non potevo permettergli di fare questa firma perché non hanno diritto di voto e quindi ovviamente non possono sottoscrivere nemmeno i referendum e quindi la sofferenza di vedere una persona che comunque si sente, nonostante abbia avviato nel nostro paese un percorso ormai acquisito di cittadinanza, a non aver riconosciuto un diritto fondamentale come quello di poter esprimere il voto e quindi decidere anche le sorti del paese in cui vive, ovviamente agganciandosi ad un principio, quello del diritto del suolo che dovrebbe essere alla base del nostro ordinamento ma che ancora non riusciamo invece a introdurre nel nostro sistema normativo.

Quindi questo senso già di divisione, di spaccatura che passa quotidianamente con la difficoltà di garantire a questi immigrati che sono già cittadini del nostro paese a tutti gli effetti diritto di voto, diritti politici, diritti sociali, diritti civili, ecco accanto a questo l’ulteriore lesione di un inasprimento di condizioni, che parte da una visione della società credo molto pericolosa, cioè quella per cui la sicurezza è un aspetto che riguarda noi e loro, cioè quelli che sono da una parte e l’altra di una barricata, quelli che offendono un ordine pubblico e quelli che subiscono una aggressione a cui si deve rispondere in maniera repressiva.

Ecco questa lettura del fenomeno immigrazione, del fenomeno anche della criminalità, del fenomeno dei problemi legati la fenomeno migratorio come processo economico e sociale complesso, ricco di implicazioni, di problematiche, è una visione credo che non ha molto futuro. Non ha molto futuro perché porterà questo paese sicuramente a creare ulteriormente spaccature e a non risolvere per niente i problemi di sicurezza, anzi ad aggravarli, perché la sicurezza anche in questo caso, come per il diritto al lavoro, non passa mai dalla sicurezza di alcuni contro altri, è sempre o non è mai sicurezza di tutti, del cittadino immigrato, di chi ovviamente è comunque nato in questo paese.

Se la sicurezza è di tutti, e sicurezza va intesa in senso generale cioè possibilità di progettare un futuro, di poter avere la possibilità di camminare senza incorrere ovviamente anche nelle possibilità di cadere in mano alla malavita organizzata, anche a chi fa traffico di uomini e a chi li utilizza per la prostituzione, a chi li mette in una condizione comunque con la pistola alla testa rispetto alla possibilità di costruire proprio il proprio futuro, se noi non rompiamo questo principio e partiamo dal discorso che bisogna garantire la sicurezza di tutti, che vuol dire diritti sociali per tutti, vuol dire comunque garantire condizioni di sopravvivenza a partire da quelli che già hanno nel nostro paese una condizione di lavoro, perché ci sono moltissimi, già lo diceva Silvia Fugi, che in questo paese hanno già un lavoro, magari un lavoro ovviamente al nero, e che non possono essere regolarizzati.

Questa legge non risolve questo problema, questa legge scavalca questo problema prefigurando un meccanismo di ingresso che è sostanzialmente improponibile e inattuabile, perché vorrei conoscere quel datore di lavoro che assume una persona per procura da un latro paese facendo venire una persona da duemila chilometri di distanza, sulla base non so di quale tipo di rapporto se non ovviamente personale ma sono casi che si possono contare credo sulle dita di una mano. E’ ovvio che un rapporto di lavoro si costruisce sul luogo in cui può maturare una possibilità, una opportunità di lavoro,  non si crea senz’altro in un modo così burocratico e così inattuabile come potrebbe essere quello di un lavoro sostanzialmente a chiamata.

Questo era già un aspetto che non convinceva anche nella vecchia normativa, che aveva però l’istituto dello sponsor che permetteva di risolvere alcuni problemi, ancora di più si va ad un inasprimento di questa situazione.

Come si va anche ad un inasprimento sul piano del perseguimento di quello che ormai viene definito un reato dell’immigrazione clandestina. Voglio ricordare che legittimamente l’ordinamento nostro riconosce l’immigrazione clandestina come un illecito amministrativo, e tale è, non è un reato contro le leggi del paese, non può essere perseguito ai termini del codice penale, questa è una aberrazione giuridica che credo il nostro paese farebbe bene a respingere, proprio in nome di quella che è la natura della nostra costituzione nei suoi principi fondamentali. Questa questione del reato è un aggravamento della situazione, come anche quello dell’aggravamento della condizione degli immigrati per quanto riguarda i centri di permanenza temporanea, che si sono rivelati un fallimento, su questo è bene esprimere un giudizio su cui credo ormai, perlomeno tra le forze democratiche e popolari si dovrebbe essere convinti, cioè è uno strumento che ha mostrato tutti i suoi limiti. 

Oltre a limitare fortemente i diritti fondamentali, il diritto all’autodifesa, alla presunzione di innocenza, e quindi avere un cammino di tutela giudica che sia uguale a quello di un cittadino italiano, ha comunque previsto questi strumenti che sono dei carceri veri e propri, che sono dei lager veri e propri perché hanno tutti gli elementi, le condizioni di inumanità legati appunto ad una condizione che veramente è di grave lesione. Chi li ha visti, chi ci è entrato dentro non può altro che confermare questo giudizio.

   Ci sembra che proprio per tutte queste ragioni  si debba respingere questa legge, si debba respingere ma debba nascere nel paese non solo una lotta, una battaglia istituzionale ma una lotta che si salda sul piano sociale, che riesce anche su questa battaglia, difficile, complicata, su cui ci sono molte contraddizioni anche a Sinistra, non solo al livello politico ma anche al livello sociale della Sinistra, su questo si debba fare molta campagna politica, si debba fare opera appunto di intervento politico per riuscire a far guadagnare passi in avanti ai valori fondamentali della solidarietà e dei diritti sociali e civili per tutti.

   Per questo, e chiudo, questo è un primo passo, dell’ordine del giorno, potremmo capire quali iniziative nella società potremmo fare a partire da questo ordine del giorno.

Anch’io sono, e concludo su questo, perché ci sia una non votazione da parte del secondo ramo del Parlamento e quindi un invito al Parlamento, agli organismi che sono citati nel testo della mozione, perché non ci sia l’approvazione e ci sia una modifica profonda di questo testo.

   Io farei una ulteriore aggiunta, valuterei che si potesse inserire nell’ordine del giorno un invito anche al Presidente della Repubblica perché non promulghi una legge che ha queste caratteristiche, cioè un invito al Presidente della Repubblica perché su questa legge non apponga la sua firma. E’ nel suo potere di respingere questa legge alle Camere, ovviamente questo non è un meccanismo che può andare all’infinito però è uno strumento del Presidente della repubblica, questa istituzione ha tra i suoi poteri, sarebbe un elemento di coerenza rispetto alla funzione di garanzia che il Presidente della repubblica nei confronti della carta istituzionale, quello di un atto formale di non promulgazione di questo provvedimento.

Noi ovviamente abbiamo condiviso questo percorso quindi vorremmo stamani votarlo e siamo anche disponibili, introducendo anche questo elemento magari per cercare anche di adeguarlo rispetto ai tempi che si sono ovviamente modificati perché l’ordine del giorno è di gennaio, ormai effettivamente alcune cose nuove si sono già attuate.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Chiede la parola la consigliera Sgherri.

SGHERRI

   ..sociale, di scuola o di cose del genere, altro che dimezzato, qui è una cosa allucinante. Chiedo il numero legale.

VICEPRESIDENTE

   Invito i consiglieri a rientrare per la verifica del numero legale.

   Invito il Segretario generale a fare l’appello.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Diciotto presenti, la seduta è chiusa.







