10 Gennaio 2005

Seduta n. 15

  L’anno duemilacinque e questo dì dieci del mese di gennaio alle ore 9.45 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 5/1/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 1060 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                        16 – GHIOZZI Carlo           

  2 – FILIPPI Marco                                                 17 – TROTTA Alessandro

  3 – VITTORI Vittorio                                            18 – NOCCHI Marco

  4 – BECAGLI Stefano                                           19 – VOLPI Rosalba

  5 – AQUILINI Gabriella                                        20 – CHELLI Otello 

  6 – ALTINI Fabio                                                   21 – BIANCHI Enrico  

  7 – CANTU’ Gabriele                                             22 – NEBBIAI Valter   

  8 – CECCHI Claudio                                               23 – DECHECCHI Alessandro 

  9 – SOLIMANO Marco                                           24 – COSTA Letizia 

10 – UCCELLI Elena                                                 25 – RAUGEI Enzo      

11 – CECCARINI Massimo                                       26 – GUASTALLA Guido  

12 – LUSCHI Francesca                                             27 – D’APICE Maria Clotilde 

13 – ARGENTIERI Giuseppe                                     28 – CANNITO Marco

14 – LAMPREDI Maurizio                                         29 – CAPUOZZO Salvatore

15 – TAMBURINI Bruno                                            30 – VOLPI Gabriele  

in tutto trenta, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – GUANTINI Massimo 

  3 – RONCAGLIA Carla

  4 – SANTINI Piero 

  5 – BALDI Alfio  

  6 – CHIRCHIETTI Emiliano

  7 – COLOMBINI Giovanna

  8 – PICCHI Bruno

  9 – DEL NISTA Fabio

10 – D’ALESIO Attilio

COMUNICAZIONE DEL PRESIDENTE

PRESIDENTE

   I presenti sono trenta per cui dichiariamo valida la seduta.

   In apertura, noi ci rivediamo oggi per la prima volta dopo le vacanze di Natale, in questo frattempo si sono verificati, come ovviamente è a conoscenza di tutti, dei fatti gravi, il maremoto nel sudest asiatico, anche se non si può paragonare come numero di vittime il deragliamento del treno, l’incidente ferroviario nella tratta Bologna-Verona, per cui io chiederei da parte vostra un minuto di raccoglimento e tra l’altro anche se è irrituale chiederei anche un pensiero nei confronti del nostro amico Alessandro Bagnoli, Presidente dei sindaci revisori del Comune, che ha perso la moglie in circostanze tragiche.

   Grazie.

Il Consiglio si raccoglie in un minuto di silenzio.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Prima di dare la parola al Sindaco per le comunicazioni all’ordine dei lavori io, a parte le giustificazioni che leggiamo dopo, come atto dovuto devo comunicare al Consiglio comunale le delibere di storno dal fondo di riserva dell’esercizio 2004 trasmesse in copia; ripeto, è un obbligo del Presidente del Consiglio comunicarlo ai consiglieri, non sono soggette a ratifica per cui chi le volesse consultare sono qua ma ripeto è un atto dovuto.

   Per la giornata di oggi si giustificano i consiglieri Poggiolini Gazzarri ed il consigliere Bruno Tamburini mi chiede una comunicazione però ne parliamo eventualmente dopo perché come d’accordo le comunicazioni le decidiamo in conferenza dei capigruppo insieme a tutti i presidenti di gruppo, per cui la parola al Sindaco per le comunicazioni.   

ATTO N. 1 DEL 10 GENNAIO 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL SINDACO: “COMPONENTISTICA AUTO”

SINDACO

   Debbo dire che la comunicazione di stamani è una comunicazione per altro che non è assolutamente un elemento formale, anzi credo che il consiglio comunale si possa occupare di un argomento estremamente importante valorizzando anche la sua capacità di approfondimento rispetto a quella che è una situazione importantissima da un punto di vista occupazionale e da un punto di vista di insediamenti lavorativi nel nostro comparto e nel nostro sistema economico locale.

   Sulla componentistica si sono addensati in questi giorni articoli ed articoli, abbiamo veduto il lavoro che è stato fatto rispetto alla analisi ed alla situazione che riguarda le aziende di componentistica che sono presenti sul nostro territorio; credo che sia opportuno che su questo facciamo un punto nel consiglio comunale e che quindi discutiamo di che cosa effettivamente, realmente in concretezza possiamo fare per contribuire alla capacità di radicamento su questo territorio di queste imprese.

   Credo che parlare di componentistica non sia né semplice né assolutamente possa essere un elemento che venga trattato con superficialità; il settore della componentistica è un settore estremamente complesso, molto frastagliato nelle sue caratteristiche di assetti proprietari ed anche nella divisione per gruppi a livello mondiale europeo ed anche italiano delle intraprese che lo caratterizzano.

Debbo dire con grande onestà che nel preparare questa comunicazione alcune questioni mi hanno anche veramente sorpreso per la loro complessità e per l’intreccio anche degli assetti proprietari di alcune di queste aziende.

   Quello che sta succedendo è un dato che discerne in maniera abbastanza lineare da quello che è stata la domanda mondiale di auto e di veicoli commerciali che nel 2003 è cresciuta fino ad una domanda di 37 milioni di auto; cresciuta dell’1% malgrado una consistente crisi del mercato nordamericano che ha fatto registrare un calo del 6,2% e nei paesi dell’unione europea con 1,2% in meno.

Hanno registrato un ulteriore calo del mercato anche quelle che si chiamano in termine amichevolmente tecnico i big three GM Ford Crysler che nel proprio mercato hanno registrato un calo importante ed anche nella quota dell’esportazione.

Mentre è ancora cresciuta quella dei produttori asiatici, in particolar modo quello dei giapponesi.

   I segnali rispetto all’immatricolazione dell’auto ed alla sua produzione arrivano in maniera incostante dall’America Centrale e dal Sud America, Brasile e Messico hanno segnato una contrazione rispettivamente del 5 e del 2,7% mentre l’Argentina sembra intravedere un’uscita dalla profonda crisi economica che l’ ha investita negli ultimi quattro anni: meno 14 nel ’99, meno 17 nel 2000, meno 44 nel 2001, meno 59 nel 2002, più 77 nel 2003.

Appaiono oramai evidenti le necessità di un mercato oramai chiuso – come quello europeo – che non è più in grado di rispondere a sé stesso sul terreno della produttività, ma che è costretto ad andare a vedere al di là della sua grande qualità di tradizione automobilistica a necessità di valutare la forza propulsiva dello sbocco ad oriente di un’Europa che in qualche modo per l’industria automobilistica registra una crescita, non solo nella  produzione ma anche nella domanda.

   Ma se andiamo ad analizzare nel dettaglio le immatricolazioni di auto nei paesi principali dell’Europa occidentale notiamo che questo mercato non è più capace di essere sufficiente a sé stesso; i risultati migliori vengono dall’Asia, un’Asia che con lo sviluppo consistente su molti mercati lancia nel 2003 un dinamismo folle, quello del mercato cinese, più 71%, e dimostra di essere ancora lontano dal punto di saturazione.

Nella vendita di veicoli commerciali ed industriali la Cina diventa il primo mercato mondiale con 2, 4 milioni di unità ed India la vendita di veicoli è cresciuta del 23% a 1.1 milioni con aumenti del 20% nelle auto e nel 34% dei veicoli commerciali ed industriali; forti incrementi delle vendite in Tailandia, più 31%, Indonesia più 46%, prima dello tsunami, e nelle Filippine più 12%.

I dati sono dati che sono riferiti tra le altre cose in maniera nettissima al contingente, perché sono tutti dati del 2003; analizzati dall’osservatorio della componentistica europea, dall’osservatorio della componentistica di Confindustria Italiana e danno il segno del passaggio attraverso una sorta di cruna di un ago per la produzione europea.

   Non sto qui a tediarvi dalle notizie dei principali mercati europei, in Francia la produzione di auto è stata di 3,2 milioni di auto, meno 2% circa, e di 400.000 veicoli industriali e commerciali, meno 2,5% circa, un andamento negativo dell’auto che è conseguenza diretta della bassa congiuntura economica e della mancanza di fiducia dei consumatori per l’acquisto di beni importanti.

In Germania la produzione di auto nel 2003 è stata di 5 milioni di unità, in sostanziale equilibrio con la produzione dell’anno precedente, più 0,3%, mentre la produzione dei veicoli commerciali ed industriali ha avuto un incremento di circa 361.000 unità, risultato ottenuto grazie alla crescita delle esportazioni dal momento che la domanda interna è in flessione di circa lo 0,6%.

Nel settore dell’automotive l’effettiva entrata in vigore ad ottobre dopo un anno di transizione della…………exemption regulation, molti costruttori hanno utilizzato l’adeguamento dei contratti nuovi standard per imporre regole più stringenti alla propria rete ma soprattutto per andare sul mercato con l’innovazione sui modelli che erano precedenti e con vantaggi dal Governo per aumentare l’appetibilità dell’offerta.

Lo stesso accade in Inghilterra; mentre l’unica in controtendenza è la Spagna che registra nel 2003 una crescita di circa il 7,2% con 2,4 milioni di unità, soprattutto nei veicoli commerciali ed industriali che raggiungono un picco del 7,2% che compensa quasi interamente il calo avuto nel 2002.

   Ciò che accade in Italia rappresenta una diminuzione invece della produzione di autoveicoli del 7,4% rispetto al 2000. La perdita di produzione è stata di circa 400.000 unità, il 28% in meno; il che riconferma il ridimensionamento del comparto avviato negli anni novanta, 800.000 unità prodotte in meno rispetto al 1990 e nello stesso periodo la produzione dell’unione europea – esclusa l’Italia – è cresciuta di più del 16%.

   Una linea tendenziale preoccupante che dimostra il problema dell’innovazione, se mi sono espresso male Alessandro rifaccio questo passaggio, nel periodo dal ’90 al 2003 noi abbiamo perduto 800.000 unità prodotte in meno come produzione.

Nello stesso periodo la produzione dell’unione europea – escluso l’Italia – è cresciuta di più del 16%, non so se sono stato chiaro.

   Se consideriamo solo il comparto auto, escludendo i veicoli commerciali ed industriali, le perdite sono ancora più rilevanti, circa il 9%.

   La quota italiana in Europa è diminuita ulteriormente sia in termini di produzione di auto sia di veicoli commerciali ed industriali e la cronicità di tali cali di produzione, l’entità di tali perdite in confronto con gli altri paesi europei testimoniano un cambiamento di tipo ………..reggono bene rispetto a questa difficile situazione in controtendenza le immatricolazioni, il che significa che c’è in effetti nonostante la crescita del prezzo del carburante, dei premi assicurativi ed anche del venir meno degli incentivi alla rottamazione a fine marzo del 2003, c’è una sostanziale tenuta delle immatricolazioni che premia sostanzialmente i marchi giapponesi e francesi, mentre calano stranamente – ma forse se guardiamo al prezzo di acquisto di base si riflette anche perché – i marchi tedeschi di circa il 3,5%, i giapponesi aumentano del 13% ed i francesi aumentano dell’8%. Ed in maniera ancora più consistente cala il gruppo Fiat, nel 2003 meno 9% nonostante la scelta  della macchina auto dell’anno 2003 della nuova Panda.

   Dati che danno il senso quindi dell’osservazione di un trand delle vendite dei marchi italiani in Europa occidentale che queste ultime sono scese tra il 2000 ed il 2003 da circa 1,5 milioni a 1,1 milioni con un calo del 29% contro un calo delle immatricolazioni totale dei marchi non italiani di solo l’1% in Europa.

Questo dato, se volete lo ripeto perché si capisca bene, rispetto all’Europa un calo del 29% contro un calo delle immatricolazioni dei marchi non italiani del solo 1%.

   Se mettiamo in una casella i marchi italiani venduti in Europa e mettiamo nell’altra casella tutti gli altri marchi venduti in Europa ci rendiamo conto che il calo riguarda sostanzialmente la qualità dei marchi italiani.

   Allora questo dato, riportato nel periodo, dà immediatamente l’immagine che la quota dei marchi facenti capo a case tedesche passa nel mercato europeo del 44,9 al 46,1; quella dei marchi francesi dal 23,6 dal 25,4; quella dei marchi giapponesi dall’11,4 al 12,6; mentre sono cresciute sensibilmente le orientali, in particolar modo le immatricolazioni in Italia dove vi è una controtendenza ulteriore che caratterizza il dato delle marche giapponesi, il calo particolarmente intenso è soprattutto in Italia delle immatricolazioni delle marche italiane rispetto alla controtendenza delle marche giapponesi.

   Sotto questo aspetto vi è stata una riflessione estremamente importante credo anche sul problema che rappresenta la Cina rispetto a questi dati; la si sente mentovare come un elemento di grande preoccupazione, la si sente mentovare come un elemento che abbia un fenomeno di emersione con una prospettiva di posizionamento e consolidamento fra le principali economie mondiali. In sostanza un gigante di 1 miliardo e 300 milioni di abitanti con un prodotto lordo che cresce mediamente dell’8% e che genera una conseguente crescita dei redditi delle popolazioni urbane. 80 milioni di cinesi sono ormai consumatori abbienti, una sintesi delle statistiche ufficiali sul mercato automotive ha raccolto e sintetizzato le testimonianze dei consulenti e dirigenti ed imprenditori tramite una revisione dei dati fatta dalla Camera di Commercio di Torino e dalla Confindustria Italiana che operando direttamente in Cina dà l’immagine di un quadro che rappresenta contemporaneamente un enorme mercato di sbocco per i produttori occidentali e dall’altra parte un’opportunità di recuperare competitività attraverso il decentramento produttivo, ma anche – e questo lo aggiungiamo noi – un grandissimo rischio, un rischio per il quale sia la scarsa propensione a gestire gli standard della sicurezza, sia la scarsa propensione a gestire i background dei lavoratori, sia la scarsa propensione a mantenere i diritti dei lavoratori, rappresentano uno specifico e preoccupante rispetto ad una tendenza che in questo momento si va accentrando nelle analisi degli analisti finanziari ed industriali.

   Debbo dire, d’altra parte, che i dati sono se non poco molto preoccupanti; la Cina ha un parco circolante di 5 milioni di auto in rapida crescita, nel 2003 ha fatto il 38% in più che la porterà nel 2010 secondo le stime prevalenti ad essere il secondo mercato mondiale, nel 2003 sono stati prodotti 4,4 milioni di autoveicoli e soprattutto con una crescita del 35,2 sull’anno precedente e la produzione di auto – non tanto di immatricolazioni, seguite questo dato – è stata di 2 milioni di unità, più 83,3 e quella di veicoli industriali e commerciali di 2,4 milioni, più 11. Questi numeri l’ hanno portata al sesto posto nella classifica mondiale di produttori di auto ed al secondo nei veicoli industriali e commerciali.

   Tuttavia, sotto questo aspetto, la preoccupazione che viene espressa spesso sulla Cina è una preoccupazione che per adesso non dimostra di avere fondamento se non attraverso il fatto che non sia una transizione non governante; laddove ci fosse un progetto che fosse di integrazione con questo mercato, la caratteristica di mercato da una parte di sbocco e dall’altra di essere coloro che guidano un processo di concentrazione e razionalizzazione delle strutture di filiera consentirebbe un rapporto che rappresenterebbe per la Cina un percorso obbligato verso un’economia avanzata e per le industrie italiane qui e là una opportunità assolutamente non banale.

   Non esistono statistiche ufficiali sul numero dei produttori cinesi che si stimano essere circa 100, ma i primi 50 costruttori cinesi producono circa 2 milioni di auto quando nel resto del mondo tredici gruppi soltanto ne producono 42 milioni; questo  è il segno dell’arretratezza industriale di questo paese, del segno di grandi passi comunque che sta facendo, ma della possibilità di un’interlocuzione reale senza che l’unica iniziativa sia il decentramento delle attività produttive per andare incontro al basso costo del lavoro.

   E’ chiaro che sotto questo aspetto noi abbiamo un passaggio che non deve far considerare la Cina assolutamente un nuovo Eldorado; i rischi dei fattori di arretratezza industriale e culturale sono ancora rilevanti, il vantaggio competitivo in termini di costi che la Confindustria analizza come limitato alle attività di labor intensive analizza anche gli altri costi di produzione, tra cui costi di trasporto, costi della logistica, i costi di insediamento e determina – tra le altre cose – che tutti questi non sono ancora competitivi.

   E’ quindi probabilmente in questo senso che la Cina è una grande occasione anche per la componentistica, nel momento in cui diviene un elemento di  mercato di sbocco e di joint fra il sapere e la produzione per alzare da una parte i diritti del labor intensive e dall’altra la qualità della produzione.

   Una conclusione quindi nella quale possiamo dire che questo rischio che viene agitato in un futuro neanche troppo remoto, sembra essere quello che ci sia la possibilità di penetrare sui nostri mercati soprattutto sfruttando non tanto le importazioni ufficiali ma anche i flussi irregolari con prodotti con standard qualitativi che possono essere uguali a quelli italiani.

Comunque l’Italia rimane al momento la quattordicesima esportatrice in questo settore verso la Cina ed è la decima importatrice rispetto a questo settore da parte della Cina medesima.

   Ovviamente sotto questo aspetto la produzione italiana di componenti ha una sua caratteristica all’interno del mercato internazionale; il comparto componentistico rifornisce i due mercati del primo equipaggiamento e del ricambio.

Il primo ovviamente è condizionato dall’andamento della domanda di costruttori che a sua volta dipende dall’andamento della produzione e del valore intrinseco dei componenti che vengono assorbiti nella produzione di autoveicoli.

Internazionalmente l’assorbimento medio dell’equipaggiamento è del 65-75% della produzione dei componenti.

Il mercato del ricambio, il restante 25-35, si evolve seguendo linee che sono quelle evolutive del parco circolare in termini di quantità, numero di veicoli circolanti, anzianità, quanti più i veicoli circolanti sono vecchi tanto più richiedono riparazioni e sostituzioni, e qualità; il miglioramento della qualità dei veicoli allontana il bisogno di riparazioni. Ovviamente sarebbe anche il numero degli incidenti automobilistici ed il riciclo dei componenti usati, ma questo ovviamente è un dato a latere che non sta nella statistica che intendiamo riportare.

   Le interrelazioni tra i due mercati sono molto importanti, da una parte i costruttori che cercano di impossessarsi del mercato del ricambio rafforzando la propria rete distributivo assistenziale per motivi economici e di fidelizzazione del cliente e l’impegno dei servizi di assistenza e garanzia dall’altro.                           

La domanda del primo equipaggiamento generalmente sia pure entro limiti sempre più intaccati alla concorrenza globale, tende ad essere nazionale per l’importanza e la riservatezza che hanno i rapporti diretti nella collaborazione tra costruttore e fornitore in particolare nella fase di progettazione dei nuovi modelli e la domanda del ricambio è invece più aperta in quanto pur nella salvaguardia di certi livelli di affidabilità e nella suggestione dei prodotti originali è molto sensibile al prezzo.

La natura imitativa dei ricambi non originali allarga internazionalmente le fonti di rifornimento, comprendendovi produzione di paesi a basso costo di mano d’opera.

   La produzione italiana della componentistica, la produzione di parti e componenti per autoveicoli ha registrato nel 2003 un modesto incremento, circa lo 0,5% attestandosi al valore di 22,3 miliardi di euro.

Si osserva comunque una produzione complessiva destinata al mercato nazionale di circa il 3% al valore di 11,1 miliardi di euro ed una crescita della produzione per l’estero per la prima volta superiore alla precedente pari al 4,2 al valore di 11,2 miliardi di euro; è chiaro che la crisi della Fiat corrisponde a questi dati.

L’elemento della mancanza del marchio di una sua capacità di penetrazione dei mercati europei corrisponde al dato che lo 0,5% in più della componentistica abbia creato le condizioni per una penetrazione sul mercato europeo ed estero ed abbia avuto una perdita complessiva sul mercato italiano.

   Una condizione, quindi, nella quale la produzione del primo equipaggiamento destinato al mercato nazionale cala sul 2002 del 4,4% con un valore di 8,6 miliardi di euro; mentre quella destinata alle esportazioni cresce del 10,3 sul 2002 pari ad un valore di circa 5,9 milioni di euro.

Tutti questi dati hanno la caratteristica di determinare la condizione generale nella quale si muove la componentistica; una condizione nella quale l’Italia ha come comparto di interscambio di componenti esportato componenti per11,1 miliardi di euro e ne ha importati 6,5 miliardi.

Una variazione quindi del più 4,2 del più 2,2; in condizione del cambio sfavorevole dell’euro sul dollaro il risultato è di un certo rilievo.

Nel 2003 i saldi non solo sono ampiamente positivi, ma hanno ripreso un trand crescente per la prima volta dal 1995.

   Bene, io credo, che ciò che in questi giorni sta avvenendo anche rispetto alle condizioni che sono presenti sul nostro territorio faccia comprendere come le condizioni di sofferenza nelle quali versano gli stabilimenti della componentistica stiano dentro un ragionamento che è quanto meno di livello europeo, se non ulteriore.

   Abbiamo una condizione nella quale vi è la possibilità da parte degli enti locali di influenzare l’andamento di questo trand rispetto alla componentistica, credo che bisogna rispondere con grande chiarezza che gli enti locali non hanno questa capacità.

Possiamo dire quello che secondo noi manca in questo momento, ciò che manca da un punto di vista di una politica industriale generale, le politiche di accompagnamento nei confronti di questo settore, una scelta come quella fatta circa una settimana fa dal Governo Chirac per accompagnare il settore dell’auto e non solo il settore dell’auto dentro l’innovazione, cinque miliardi di euro da parte del Governo francese per una agenzia sull’innovazione che segua la produzione dell’industria francese in maniera che questa sia competitiva e che determini il legame tra sapere università politecnici ed industria.

   Un investimento sul sapere che è chiaramente di necessità di governo centrale, una risposta alla finanziaria che è stata prodotta nella quale non c’è assolutamente non una politica di sostegno perché vogliamo le aziende pubbliche, ma una politica di sostegno al sistema Italia industriale che sia capace di accompagnare nella competitività tutto questo sistema.

Una scelta che sia capace di essere un fattore mutualistico dello sviluppo consentendo all’innovazione – perché qui è chiaro che ci vuole il finanziamento per l’innovazione – era uno dei temi di battaglia di questo Governo nella campagna elettorale; oggi vediamo un sistema industriale complessivamente inteso arretrato, che non è capace di reggere la competitività dell’Europa, che non è capace di reggere la competitività nel mondo in mancanza di una politica industriale che faccia passare l’industria automobilistica attraverso una condizione di necessità di innovazione, dall’altra parte una condizione nella quale vi siano tutte le possibilità per accompagnare il comparto della chimica dalla chimica grossolana alla chimica fine, il comparto delle telecomunicazioni dentro un percorso che non sia quello ovviamente di essere prigioniero dei brevetti di altri settori ma dentro il segmento della componentistica ancora di più questo problema lo si avverte, perché addirittura la componentistica è un problema di innovazione che è un problema specifico che riguarda non tanto addirittura la progettazione del componente che sarebbe già un elemento estremamente importante, ma addirittura ciò che sta dentro il componente; tutti quelli atteggiamenti di subfornitura che consentono di abbassare l’indice di redditività di un insediamento industriale e che è capace di costruire quella corolla che sta intorno allo stabilimento – qualsiasi esso sia – per costruire non solo occasioni di lavoro ma elemento per cui viene considerato l’insediamento industriale un insediamento competitivo ed il territorio, non appetibile, ma un territorio che sa dare risposte.

   Snocciolare questi dati significa evidenziare la mancanza di una politica industriale e comprendere che sotto questo aspetto c’è una carenza che non riguarda soltanto Livorno, anzi Livorno è probabilmente un fenomeno sul quale per certi versi qualcosa potremo fare, forse anche proprio partendo dagli enti locali, prendendosi anche delle responsabilità; ma deve essere chiaro che se non c’è un discorso complessivamente inteso in questo senso è sempre più difficile poter intervenire anche a livello locale su questi fenomeni.

   Che cosa si può fare quindi? Si può costruire sotto questo aspetto una sfida che costituisca un punto sul quale dando un ruolo importante, necessario, spingendo sotto questo aspetto – e questo lavoro fatto, tra le altre cose, dal Vice Sindaco è un lavoro importantissimo dentro l’osservatorio della componentistica – spingere perché su quel tavolo ci sia non un confronto sindacale, cosa del quale gli enti locali non sono titolari ma del quale sono titolari le associazioni dei lavoratori, ma perché si spinga per un confronto che faccia emergere la capacità di incrociare l’idea di costruzione di aziende di subfornitura. E farlo pur sapendo che il problema che riguarda oggi un’azienda può comunque domani trovare uno sbocco nella capacità di un territorio di essere non appetibile ma competitivo.

   L’altra questione, dando valore sempre all’osservatorio, bisogna che dentro questo ci sia una riflessione su un pezzo del territorio che diventi davvero dedicato ad una logistica della componentistica.

Bisogna che sotto questo aspetto ci sia una risposta di concretezza perché queste aziende hanno bisogno di un sistema che le garantisca su questo terreno; una sorta, passatemi la parola perché non è possibile, ma dà l’idea di una sorta di non rottura di carico del semilavorato, non so se sono riuscito ad essere chiaro. Perché è chiaro che la rottura di carico c’è comunque, perché il semilavorato deve uscire lavorato, ma se c’è un sistema che comunque consente una sorta di catena capace di non interrompere, di non aumentare i tempi, anche questo è ciò che gli enti locali possono cercare di mettere a disposizione in questo senso.

Il resto è contrattazione, il resto è situazione mondiale, il resto è anche il risultato di una contrattazione che c’è stata in questi giorni e che pur nella sua difficoltà comunque prende atto di una volontà forte di difesa dei posti di lavoro, di una capacità di relazione per i lavoratori e soprattutto – io vorrei che si capisse bene questa cosa – usando una frase che non ha niente di demagogico quando dico ciò che possono fare gli enti locali e ciò che non possono fare non mi metto in nessun modo da un’altra parte di non quella da dove sono presenti i lavoratori.

Però bisogna che con onestà diciamo ciò che possiamo fare e ciò che non siamo in condizioni di finanziare; uno stabilimento che ha la testa negli Stati Uniti probabilmente il Sindaco di Livorno non lo vede nemmeno, quello che possiamo fare possiamo attrezzare un territorio perché la componentistica si radichi sempre di più e le occasioni di lavoro siano presenti e dentro questo ci siano meno rischi di essere esposti ad una fase contingente del mercato.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco per l’esposizione. Sono aperti gli interventi.

   La parola al consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Considerando il taglio che ha dato il Sindaco e quindi anche una serie di dati e di informazioni e anche la questione stessa ad onor del vero meritano una discussione più ampia che non quella di un singolo intervento per gruppo, siccome la conferenza dei capigruppo si è orientata su questo…

PRESIDENTE

   Esattamente il contrario, abbiamo deciso di metterla all’ordine dei lavori per permettere di intervenire a chiunque. Se ci fosse stato scritto comunicazione del Sindaco e basta poteva intervenire solo uno, abbiamo scelto questa strada proprio per dare la più ampia possibilità di partecipazione comunque ti ringrazio perlomeno abbiamo spiegato.

   Una comunicazione di servizio prima di dare la parola a chi vuole intervenire: il consiglio del 24 viene spostato al 26 così vi organizzate, perché il 24 ci sarà l’assemblea della Confindustria.

   Allora consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Noi ringraziamo il Sindaco per la unga ed esauriente esposizione che ha fatto in merito a dei dati statistici che riguardano l’economia mondiale però vogliamo ricordare qualche cosa che serve comunque per puntualizzare quella che è stata poi l’evoluzione delle cose.

Io vorrei ricordare in questa sede la posizione espressa già nel ’94 dal Presidente Berlusconi in merito all’eventuale finanziamento, agli aiuti alla grande industria, in particolare alla FIAT. Vorrei che fu fatta una cena tra Giovanni Agnelli e il Presidente Berlusconi dopo di che, alcuni mesi dopo, cadde il Governo Berlusconi e ci fu poi una serie di governi del centrosinistra che dettero aiuti alla grande industria, in particolare alla FIAT ma il risultato è quello che vediamo oggi, una azienda che è fuori mercato, una azienda che ha saputo soltanto prendere provvedimenti pubblici e spostarli come investimenti all’estero senza pensare a produrre, a progettare e a produrre beni che fossero concorrenziali, tanto meno sul mercato nazionale visto che nemmeno in Italia si riesce più a vendere il prodotto nazionale.

Ed allora ritengo che sebbene ci sia ovviamente la necessità di dare dei sostegni alle imprese nazionali in qualche modo ma lasciando anche la responsabilità a coloro i quali intendono fare impresa per davvero mettendo a disposizione prima di tutto il cervello e poi i soldi, perché senza il cervello è inutile avere i soldi perché il cervello evidentemente fa sì che si spostino poi le azioni e il beneficio della ricerca altrove.

Ma vorrei sottolineare un aspetto, signor Sindaco. Vede non si può piangere sempre sulle spalle del governo. Da tempo, da anni direi, noi sosteniamo una tesi ben precisa: voi avete fatto nel passato la scelta di un bipolarismo di carattere produttivo-economico, il solito bipolarismo del passato era quello della portualità e delle partecipazioni statali, oggi il bipolarismo è legato alla portualità da una parte, e non è che si contesti questa scelta evidentemente, e l’altro al settore auto componentistica in generale. Ma come nel passato non si è tenuto di conto di quello che può accadere giorno per giorno, cioè che il singolo settore vada in crisi. E se i settori sono sostanzialmente soltanto due va in crisi uno, l’altro in linea di massima non è in grado di riassorbire le esigenze che si vengono a trovare scoperte.

E allora credo che bisogna sostenere una cosa, non voglio stare a ricordare parole espresse in altra sede, in altri momenti, da altre persone, ma vorrei sostenere l’esigenza che questa città si doti finalmente o comunque si adoperi in un contesto di area vasta ma che si adoperi affinché ci sia una reale disponibilità di aree da destinare agli insediamenti industriali. In tal modo si può differenziare il rischio di impresa, il rischio del mondo del lavoro, perché si possono fare altre scelte di insediamento. Non è detto che l’insediamento a Livorno o nelle aree limitrofe debba essere esclusivamente ed essenzialmente legato alla componentistica auto ma può essere un insediamento legato ad altri tipi di attività quali potrebbe essere l’elettronica ma non sta a me dare indicazioni, evidentemente ci sono studi ben precisi di mercato, esigenze espresse da aziende che possono venire sul territorio livornese e che possono consentire la differenziazione, la parcellizzazione del rischio per quanto riguarda il lavoro in sede locale.

Quindi signor Sindaco, avevo sostenuto subito sin dall’insediamento che la mia preoccupazione principale in questa legislatura sarebbe stata rivolta al lavoro, insisto nel dire che bisogna riprendere in mano il piano strutturale, il regolamento urbanistico, da soli o insieme a Pisa, a Collesalvetti, a Cascina, i paesi limitrofi che hanno territori confinanti con il nostro per vedere in che modo si possa creare la possibilità di dare risposte positive a quelle che possono essere le esigenze di carattere industriale che vengano a risolvere i problemi dell’occupazione in sede locale.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI

   Signor Sindaco, anch’io, come tutti gli altri ovviamente, ho ascoltato con molta attenzione la sua valida spiegazione di un testo che parla di percentuali e numeri e siccome mi pongo una domanda se qui dobbiamo fare una analisi semplicemente della situazione del mondo, Lei l’ ha fatta giustamente del mondo, non solo dell’Italia, intendo dire India e Giappone, oppure dobbiamo dare una risposta ad una situazione che diventa pericolosa.

Nel primo caso facciamo politica, infatti si vede, è stato detto che ovviamente è dovuto alla Finanziaria… mi domando cosa hanno fatto i Governi di Sinistra precedenti, perché il punto non è questo, penso che tra l’altro Lei sia d’accordo, il punto è molto più sintetico e da imprenditore Le devo dire che la componentistica è trasversale, sicuramente tutti sapete che FIAT, Alfa Lancia Ferrari hanno i produttori di primo montaggio e quindi ricambio che sono tedeschi, si chiamano  Waler, sui termostati per esempio…

(Interventi fuori campo)

nei sistemi frenanti e di frizione esiste la  Texstar, sempre tedesca.

Allora signor Sindaco non dico che sono 100%, nessun produttore di qualcosa ha un fornitore solo, sarebbe un disastro, pensi se quello salta, abbia pazienza, dico in termini…

(Interventi fuori campo)

bene, perfetto. Poi cos’altro c’é. Non mi viene molto in mente ma per esempio Bosch dentro da morire, i sistemi di sicurezza delle pompe Bosch sono inglesi, sono maltesi, distribuiti da una società di Livorno tra l’altro. 

Allora se parliamo di cose sostanziali la preoccupazione del posto di lavoro per gli operai è sacrosanta, ma bisogna che gli stessi non si aspettino qualcosa dia discorsi che, Le richiedo scusa, da qualcosa che mescola l’università con le strutture industriali, con… no, perché questo si dice oggi grazie a Dio fino ad oggi l’industria l’impresa italiana, sia essa grande industria, piccola e media industria, ha bene o male funzionato, è stata competitiva. Lei ha citato dati del 2003 e sono giusti, sono corretti, il fatto è che nel 2002 l’Italia ancora dominava certi mercati, poi è avvenuta l’ufficializzazione di tre punti che sono quelli vincenti purtroppo nel mondo, purtroppo e non ci può fare niente né il governo attuale né il governo precedente né tanto meno, come Lei ha detto, il sindaco di Livorno è sacrosanto, ma vediamo i punti.

   Allora tre secondo me sono i punti. Primo la globalizzazione di cui già ho accennato prima. Ormai è tutto visibile, tutto fattibile, tutti sappiamo che ci sono le teleconferenze e costano molto dimeno che mandare gli impiegati, i dirigenti a discutere in giro per il mondo. Questo si fa per pubbliche relazioni, oggi si fanno videoconferenze, e quindi in tutto il mondo si parla una lingua sola, che è l’Inglese, in tutto il mondo si definiscono certi termini, per esempio è globalizzazione anche il controllo di qualità, per esempio Cinesi e Indiani usano il tu tedesco, non so bene cosa voglia dire ma è un sistema che certifica la qualità quindi bisogna smettere di dire c’è un livello di qualità basso, non è così tanto è vero che a parità di….

(Interventi fuori campo)

Non ho detto che Lei lo ha detto, è filtrato signor Sindaco… allora se questa è tutta una globalizzazione…

(Interventi fuori campo)

Vorrei finire. Globalizzazione: sono mercati ti vincenti, oggi veramente sono i Cinesi e gli Indiani, gli Indiani dal punto di vista proprio…

(Cambio bobina)

dei geni. Io ricordo quando ero… un vecchio marinaio, gli Indiani avevano già lo studio della bomba atomica, cioè noi pensiamo agli Indiani con le mucche, no gli Indiani sono gente che ci sa fare. Allora sono mercati emergenti, Lei ha detto i Cinesi sono ottanta milioni, di miliardari aggiungo io, ma Lei pensi, parentesi, per il turismo cosa sarebbe ne portassimo la metà in Italia! 

Il terzo punto è un rapporto numerico, nel 2002 il rapporto Euro-Dollaro era vincente per il Dollaro, oggi è vincente per l’Euro ed è vincente  con l’incremento del 48%, oggi non ho letto il giornale ma più o meno è questo; ciò vuol dire che la mia competitività scende del 48%. Allora posso avere voglia, bisogno di proteggere qualsiasi cosa, io ho le mie aziende e i miei dipendenti ma in fin dei conti tutti noi abbiamo da un dipendente a 40 50 50mila quindi il concetto è lo stesso; non riesco a capire come non vengano fuori delle proposte in questa presentazione laddove uno si aspetta che citate tutte queste belle cose che sto dicendo anch’io malamente poi venga fuori una proposta.

   Allora secondo me le proposte sono due come minimo.

Punto primo: è una cosa al livello nazionale, governativa, certamente, ma non si può risolvere con soluzioni che vengono dal buonsenso, dalla voglia di fare, dalla voglia di evitare che la gente purtroppo resti a casa; vengono fuori dalla valutazione dei fatti! Allora se non è possibile, e non è possibile, vendere, perché poi in sostanza signori è questo, io posso acquistare tantissimo, l’uro è forte, ma poi devo vendere, se il rapporto è perdita ulteriore del 48% io sono fuori e sarò purtroppo fuori. Allora joint inventure, primo provvedimento secondo me importante – parlo secondo me, non me lo ha detto né Berlusconi né altri – joint inventure, il che vuol dire ti cedo… della mia azione, prendo .. della tua, allora siamo competitivi. Sapete che cosa fanno le piccole aziende di qua, le poche che ci sono? Chiedono esclusive ai Cinesi; se i  Cinesi la danno per tre anni quel prodotto lo vendo solo io in Europa e porto avanti il discorso in attesa che, cali il petrolio, che il Dollaro risalga, tutte queste cose, ma è una lotta che per ora é perdente, che  coinvolge veramente tutto. 

Quindi abbiamo detto joint inventure, l’altra possibilità è quella di far sì che i sistemi di supporto alle piccole e medie aziende, alle grandi aziende siano più pratici, quelli che c’erano prima, le banche per esempio la devono smettere, mi perdoni il mio amico Nebbiai, la devono smettere di porre delle tasse inique, ingiuste per cui il conto corrente non è mai attivo di una Lira, scusa di un Euro; è sempre perdente, anche quello!

E allora la mia conclusione è questa, facciamo attenzione a non proporre soltanto sentimenti di comprensione, soluzioni che sono spesso non praticabili a quelle che sono le persone che rischiano di più e sono non c’è dubbio gli operai. Direi che sarebbe bene in un prossimo incontro portare delle proposte, io non so come, lo decide il sindaco…

(Interventi fuori campo)

Mi perdoni, io la vedo così, siamo in democrazia e lo dico.

(Interventi fuori campo)

sì ma forse sono due che secondo me non sono esaustive, voglio dire.. allora se ognuno tirasse fuori qualcosa andando a sentire non solo gli enti di controllo ma proprio il cuore dell’industria, Confindustria, piccola industria, piccole aziende, allora forse si può fare qualcosa. Scusate ma al momento attuale non c’è niente altro, secondo me, secondo noi, da dire sulla situazione crisi della componentistica. 

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Lampredi.

   Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI
   Le riflessioni che ha esposto il Sindaco con grande dovizia di particolari danno modo ad esaminare alcune problematiche secondo me di grande importanza, per esempio il fatto stesso che il gruppo della TRW abbia un meccanismo di controllo negli Stati Uniti e il tipo di operatività che ha svolto in effetti  seguiti i dati anche della perdita di mercato della FIAT significa che quel management ha scelto di diversificare quelle che sono le produzioni per case automobilistiche diverse e quindi questo gli ha consentito di passare seppure dolorosamente ma forse non troppo dolorosamente dei momenti di grande difficoltà.

Debbo anche dir che da quello che è scaturito ma comunque anche da altre considerazioni dobbiamo anche cominciare un attimo a ripensare perché mi rendo conto che argomenti di questo genere comporterebbero tempi immensi però alcune riflessioni è opportuno farle.

Credo che comunque anche la partecipazione ed anche i controlli e le cosiddette joint inventure tra aziende straniere e aziende italiane debbono essere incominciate a ripensare. Se il gruppo FIAT oggi è in queste condizioni lo si deve anche al fatto che General Motors impose  Tresco al controllo della FIAT e questi facendo l’interesse General Motors per alcuni anni non ha fatto fare innovazioni di autoveicoli e tecnologiche nella FIAT stessa. Quando questa operazione probabilmente ha assunto toni di non poco conto e quando la FIAT di questo si è accorta un certo tipo di ragionamento diverso e una completa innovazione anche con la messa in pensione di  Tresco ha cominciato a funzionare ma sono stati persi tre anni e quindi credo che una riflessione è che le partecipazioni estere nelle aziende italiane secondo me aldilà della globalizzazione dei mercati devono cominciare a trovare qualche riflessione perché altrimenti noi rischiamo di essere colonizzati. Questo è un meccanismo che non si vede soltanto nel gruppo automobilistico ma anche purtroppo in altri gruppi sui quali non è certamente questo il momento di entrare.Questo non vuol dire che non vi debbano essere delle operazioni liberal però vuol dire anche che la fretta, gli interessi economici e anche un po’ la moda nel nostro modo di pensare e di riflettere devono cominciare a subire un qualche pensiero perché non possiamo certamente pensare che tecnologie come quelle della FIAT, capace anche di produrre auto come le Ferrari e come le Maserati, si possano trovare in difficoltà perché la C3 è antagonista della Panda e ci sono difficoltà di questo genere. Evidentemente quei tre anni persi con la General Motors si pagano e si continuano a pagare.

Credo che in questa logica interessi di parte, la fretta e la moda…. debbano cominciare un po’ a farci riflettere. Certo noi siamo un organismo che su queste questioni poco può dire però cominciamo a parlarne. Comunque non è tutto oro quello che si dice sulla Cina, non è tutto oro perché se noi si deve competere con mercati in cui si danno stipendi da fame, dove si sfruttano i lavoratori e dove non si dà rispetto neanche per le sicurezze, questa non è concorrenza leale, questa è concorrenza sleale, e su questi argomenti ripeto, pur nella nostra nicchia, dobbiamo incominciare a riflettere perché ci sono paesi emergenti che pur di emergere usano sistemi di produzione che non hanno niente di tecnologico ma molto di sfruttamento umano. Mi riferisco ai chips, alla tecnologia che viene prodotta nei paesi quali la Tailandia, Cambogia, sud Corea, ci sono meccanismi per cui si sfrutta la manovalanza giovanile fino a che questi non compiono 23 24 anni per poi espellerli dal mercato, quindi se il ragionamento globale non è di questo genere noi saremmo qui purtroppo a dover sempre, non dico subire ma a difenderci da quelle che sono invasioni di mercato con meccanismi di produzione che non hanno la competitività ma solo la prevaricazione.

Il Sindaco dice che il ruolo dell’Amministrazione deve essere anche quello di preparare il territorio ad una logistica di questo genere ed io credo sia giusto e va comunque molto apprezzato ma a questo punto noi bisogna anche capire una cosa, su questo noi come Terza Commissione abbiamo fatto delle audizioni con le associazioni di categoria, con i sindacati e già un documento è stato partorito sul quale bisognerà cominciare un po’ a riflettere perché anche questa questione della componentistica era venuta fuori. Io credo che l’Amministrazione debba cercare in qualche modo di semplificare tutti quelli che sono gli atti che possono portare le imprese a dover svilupparsi o a creare nuovi investimenti. E’ chiaro che noi oggi possiamo avanzare un mercato che è tecnologicamente avanzato ancor di più se innoviamo le tecnologie, anche qui fino ad un certo punto perché ci sono dei paesi emergenti che hanno tecnologia molto avanzata… io propongo, credo che sia una proposta in qualche modo da discutere, che venga creato un tavolo di ascolto, con le associazioni industriali, con le altre categorie, con i sindacati, perché si vengano a conoscere in anticipo quelle che sono le problematiche che possono scaturire e non magari dopo perché magari c’è una emergenza di difesa dei posti di lavoro che comunque va avanti a tutto, perché dobbiamo in qualche modo capire dove vogliono arrivare le imprese presenti sul nostro territorio e cosa noi possiamo fare concretamente. Io avevo già detto che secondo me anche il ruolo della regione Toscana sta venendo su forte e che questa è l’unica area in Toscana che ha possibilità di sviluppo e mi sembra che da qualche notizia sulla stampa su questo argomento ci siano già dei contatti, e quindi noi dobbiamo cavalcare questa tigre perché noi abbiamo la fortuna di vivere in una zona che aldilà dei campanilismi che vanno sgombrati è l’unica zona della regione che ha possibilità di sviluppo quindi un tavolo di ascolto con le classi imprenditoriali sindacali per conoscere i problemi prima e non dopo, e questo mi sembra che sia partito e quindi su questo non posso che esternare l’approvazione, un contatto diverso con le città di Pisa, di Pontedera, con la Regione Toscana, e in ultima analisi io chiedo anche all’Assessore all’Urbanistica che si crei un sentiero, un percorso privilegiato, se questo è possibile, non lo so, probabilmente no perché si va per protocolli e non per altre cose, perché quando ci sono imprese che a Livorno vogliono investire, vogliono fare degli investimenti, vogliono fare capannoni, vogliono in qualche modo creare strutture nuove i periodi di rilascio delle licenze non siano periodi biblici perché oggi una azienda lavora in gestione time, cioè lavora sugli ordini che riceve e quindi ha la necessità di sviluppare investimenti in tempi che per noi amministrazioni, seppure alla nostra velocità che mettiamo, sono tempi lunghi. Non so se questo è possibile ma proprio riferendomi a quel tavolo di ascolto che dicevo prima ci sono aziende che intendono svilupparsi, che intendono investire, che intendono creare posti di lavoro, che a questi si facciano ponti d’oro perché non è più il tempo di stare.. è chiaro le leggi, le procedure vogliono i loro percorsi e vogliono i loro passaggi però questi passaggi si possono in qualche modo accelerare, si possono in qualche modo creare meglio perché noi non dobbiamo farci scappare nulla, perché se un domani, non lo so, TRV avesse necessità di are investimenti, di allargare e così via, quello che deve essere dato deve essere dato non per domani l’altro ma per ieri perché poi i ruoli sono questi! Credo che questa sia una questione da esaminare, per il resto devo dire che l’analisi fatta stamani non è solo condivisibile ma ci aiuta a capire ancora di più quelli che sono i problemi e ci aiuta a trovare delle risposte perché noi dobbiamo essere in grado di dare delle risposte non solo ai lavoratori che hanno il loro diritto ovviamente al posto di lavoro e al loro mantenimento, alla loro sopravvivenza ma anche alle imprese che programmano in qualche modo di crescere e che dovranno trovare in noi interlocutori validi aperti e che danno non la sensazione di fare le cose alla svelta ma fanno le cose alla svelta perché il fare è la questione che oggi preme più di tutto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Io credo che come tutti gli altri dobbiamo ringraziare il Sindaco per la analisi, chiamiamola diagnosi, della situazione ampia approfondita e almeno in parte esauriente.

Per quanto riguarda invece la terapia, la sintesi, mi sembra che invece le soluzioni proposte siano più semplificate e come spesso accade sono legate ad una critica che non vorrei definire demagogica per quanto sono le carenza del Governo centrale.

   Io mi pongo una domanda: il problema della ricerca è un problema che riguarda il pubblico o anche il privato?

Per quello che ho potuto leggere in questo periodo anche festivo, dove c’è più tempo anche per leggere ed approfondire, ho verificato che la discussione è molto ampia, cioè ci sono molti scienziati, molti economisti che ritengono che ormai la ricerca più produttiva è quella che le aziende o le istituzioni private effettuano direttamente più in proprio che non con i contributi pubblici, e d’altra parte che le aziende abbiano questa propensione lo dimostrano molti fatti. Io ricordo un piccolissimo episodio tanti anni fa, quando la Fondazione Piaggio propose a Livorno la creazione di una Cattedra di Cinese al Liceo scientifico che poteva anche supportare, appoggiare la propria attività in Cina; fu deciso che non si doveva aderire a questa richiesta che era anche finanziata dalla Fondazione Piaggio se mal non ricordo perché praticamente la ricerca deve essere pura e non deve essere legata con interessi legati all’attività produttiva, cosa che forse se fosse stata fatta avrebbe dato qualche risultato, almeno a quegli studenti che imparando il Cinese potevano svolgere una attività in quel paese. La FIAT ad esempio, la FIAT nel passato ha ricevuto quantità di fondi senza ritorno per creare nuovi stabilimenti, denaro per la ricerca; bene dove è andato a finire questo denaro? Mi sembra che non sia stato utilizzato molto bene, mi sembra anzi che si sia realizzata quella famosa frase della socializzazione delle perdite e privatizzazione degli utili, quindi credo che anche la FIAT oggi dovrà cercare, se vuole rimanere sul mercato, di realizzare quelle innovazioni che tute le aziende realizzano attraverso i propri investimenti e non soltanto attraverso l’aiuto da parte dello Stato.

   Io credo invece che ci sia qualche cosa che la città, la regione, lo Stato debbano fare, e cioè creare un sistema integrato nel settore delle infrastrutture, nel settore dei servizi, compresi quelli bancari, a Livorno ricordiamo per inciso che abbiamo avuto praticamente la scomparsa dell’unico istituto bancario locale, assorbito dalla Banca popolare di Lodi di cui si sono letti negli ultimi giorni episodi che chi conosce l’ambiente ha benissimo sottomano che sono quelli praticamente di una azienda che ha trasferito il suo centro di comando fuori da Livorno e che non fa niente per l’economia livornese. Questa è una azienda sulla quale invece l’ente pubblico e l’ente fondazione avevano la possibilità di dirigere, come è stato fatto in altri posti, cito Firenze, Fondazione della Cassa di Firenze, Comune di Firenze, le cose in ben altro modo.

D’altra parte poi c’è anche un problema, che infrastrutture, servizi di tutti i generi, creano anche per le aziende luoghi più appetibili, a minor costo e con più servizi, dove prevalentemente indirizzare le proprie attività ed i propri investimenti. D’altra parte noi abbiamo sul territorio una università con fortissima valenza sul piano scientifico, un porto ed un aeroporto, un territorio con una parte di infrastrutture già realizzate, un’altra parte purtroppo non realizzate come l’autostrada Roma - Livorno o la bretella che colleghi l’autostrada del Brennero da Modena fino a Lucca e alla costa per cui credo che realizzando queste infrastrutture potremmo creare delle maggiori e migliori sinergie e quelle maggiori appetibilità da parte del sistema industriale.

Io credo che il problema è più che difendere l’esistente perché credo non si possa difendere oltre un certo limite, e penso che purtroppo per quanto riguarda la componentistica il trand se sarà positivo sarà quello di conservare al massimo l’esistente ma non certamente di espanderlo, io credo che più che difendere l’esistente bisogna proiettare verso il futuro la città e il sistema toscana, il sistema della costa toscana, in modo che quello che perdiamo da una parte possa essere recuperato dall’altra, cioè a dire vedere  tra il saldo negativo da una parte e il saldo positivo dall’altra che il saldo complessivo sia positivo. Se questo non dovesse avvenire credo che la decadenza della nostra città e anche in parte della nostra regione di cui abbiamo letto in questi ultimi giorni articoli molto preoccupanti sulla stampa sia dietro l’uscio. D’altra parte spesso questi processi sono lunghi, anche se oggi questa lunghezza si è molto accorciata, e il rischio è che ci ritroveremo tra pochi anni con una ulteriore esportazione di ricchezza, giovani cioè preparati, che hanno studiato e che debbono andare via e importazione di povertà, cioè di personale a basso costo per realizzare quei servizi che i nostri cittadini non vogliono svolgere.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Io credo che il problema della componentistica è sì un problema che deriva dalla situazione complessiva raggiunta dalla globalità sulla quale ci siamo riempiti la bocca sino a ieri e non sempre esprimendo giudizi negativi, credo che sia un fatto generale, credo che sia un fatto legato ad un declino continuo e persistente della FIAT come azienda delle automobili, credo che questa crisi non sarà di breve durata e credo anche che sia giusto che lo Stato la smetta di spendere denaro pubblico per aiutare industriali, gruppi industriali o capitalisti, come li vogliamo chiamare, che poi spendono questi quattrini o malamente o li trasferiscono in qualche banca all’estero.

Il problema che mi preoccupa però è che questa crisi investe in gran parte la nostra città già in crisi e non credo che possiamo dire che questa è una crisi che viene da lontano, sulla quale non abbiamo possibilità di controllo, quindi non ci si può fare nulla, cerchiamo di perdere meno posti di lavoro e basta; io credo che invece come Amministrazione comunale abbiamo il dovere di intervenire in modo diverso, cioè secondo me il 10,4% del tasso di disoccupazione registrato dall’ISTAT su incarico del sindacato nasconde una realtà anche più grave….

(Interventi fuori campo)

Non solo, non solo Alessandro, non c’è solo il lavoro nero, c’è anche il fatto che noi consideriamo posti di lavoro – lo dice lo stesso sindacato – quelli che sono occupati per alcuni mesi, non hanno nessun diritto, ne abbiamo già parlato in questa aula, perché poi quando vengono licenziati si dice che abbiamo slavato posti di lavoro, solo però quelli a tempo indeterminato mentre quegli altri non contano nulla. Io ricordo di aver scritto un articolo sui licenziamenti avvenuti alla Elia, su cui il sindacato non aveva aperto bocca e che aprì bocca soltanto quando la Elia, sulla quale avevamo scritto che avrebbe licenziato anche i lavoratori a tempo indeterminato, cominciò a licenziarli, allora vennero fuori gli scioperi… cioè noi su questo problema, che non riguarda la discussione di oggi, abbiamo un peso e due misure, invece il mondo del lavoro dovrebbe essere globalmente difeso.

Il problema di fondo è che la crisi della nostra città risiede anche ad alcune carenze che sono locali, che il Governo Berlusconi abbia disastrato la nostra economia è inutile starlo a ripetere fino alla noia, lo sappiamo tutti, lo vediamo giornalmente. Si diminuiscono le tasse si dice e poi si aumenta una valanga di cose e quel poco che si era guadagnato ci si rimette quattro volte; su questo la cosa è così chiara che non ha bisogno di ulteriori commenti. Ma noi abbiamo fatto tutto rispetto ad un progetto o ad un programma che ci permettesse di favorire l’ingresso di altre industrie nel nostro territorio, abbiamo parlato a iosa di patti territoriali, di area vasta, ci abbiamo fatto conferenze, abbiamo speso intere pagine di giornale per mesi e pesi, ma poi quando abbiamo tirato il rezzaglio a riva quello che c’era rimasto era chiaramente poco, l’area vasta è ancora un progetto, di patti territoriali nessuno ne sente più parlare, i programmi di reindustrializzazione di cui abbiamo parlato per mesi e mesi, sulle aree del Ponte Genova che fortunatamente erano piene di lavoro perché se si fossero sgomberate poi lì non lo so cosa ci andava e quanti lavoratori sarebbero rimasti occupati…

Ecco io dico, noi abbiamo un territorio pisano che pullula di piccole industrie, di piccole attività produttive, cosa che non possiamo vedere a Livorno. Io ricordo che sul Picchianti sono cinquanta anni e non è ancora completato; che manchino volontà di installazioni, di venire a Livorno non lo so ma qualcosa c’è che impedisce l’arrivo di nuove attività produttive. C’è qualcosa, bisognerà scoprirlo, bisognerà aprirci un dibattito serio, farci degli studi. Tutte queste cose vanno fatte, io non le ho sentite nella comunicazione del Sindaco!

Noi abbiamo un porto che è già in crisi nonostante sia una parte preponderante dell’attività produttiva della nostra città, è in crisi perché a Livorno non si è ancora compreso che quello che possediamo non basta più. Abbiamo parlato della cosiddetta Darsena Europa al livello giornalistico da 4 – 5 – 6 – 10 anni fa però se ne comincia a parlare istituzionalmente ora! E’ così che le cose non vanno avanti, cioè noi dobbiamo programmare razionalmente una serie di interventi che ci permettano se non di risolvere di affrontare questo problema perché che una città come la nostra é in crisi non è solo dato dal dato della disoccupazione, ma dal decremento demografico; sono segnali estremamente gravi sui quali non mi sembra che come amministrazione né come partito e sindacato ci rituffi a pesce per vedere se queste problematiche le studiamo e programmiamo una serie di possibili interventi sui quali buttarcisi a capofitto.

Ecco secondo me questo manca nella nostra città, manca quello stimolo innovativo che supera il trantran che mi sembra caratterizzi l’atmosfera di Livorno, quindi io credo che noi dobbiamo aprire una pagina nuova su queste cose e quindi cominciare a sviluppare qualcosa di concreto che ci permetta… sono parole vuote anche queste, badate bene, ma io non sono uno scienziato e quindi non ho le risposte pronte ma perlomeno mettiamoci a tavolino e cominciamo a discutere approfonditamente questo problema. Chiamiamo quella che ora Guastalla diceva, noi abbiamo una università… cominciamo ad usarla questa università, cominciamo a discutere approfonditamente di questi problemi e vedere se ci sono le possibilità di risalire la china in cui la città è precipitata, secondo me! Da questo punto di vista io non sono soddisfatto delle cifre forniteci; io credo che siano cifre che si leggono sui giornali economici, su Il Sole 24 ore, abbastanza quotidianamente, il problema è di vedere come si affronta questa tematica complessiva che riguarda tutta la città, non solo la componentistica delle auto. 

Da noi chiudono le botteghe e noi come risposta cosa si fa? Io ho fatto una interpellanza che discuteremo tra cinquanta anni, ci si costruiscono le case, ci si costruiscono le case sulle botteghe ed io mi domando come sia possibile avere questi permessi edilizi quando proprio non si sa come sia possibile permettere la costruzione di una casa dove prima c’era una bottega.

Ecco, io mi fermo su questa considerazione, il discorso potrebbe continuare all’infinito.

PRESIDENTE

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Io credo che stamani come altre volte si impone una domanda preliminare: a che serve questa comunicazione, a che serve questa seduta del Consiglio comunale perché se è un parlarci addosso, se è un ridirci le cose che ci siamo detti altre volte, penso alla seduta del Consiglio comunale del 22 di dicembre, credo che serva a ben poco se non a dare una informativa e il Sindaco ci ha dato un quadro della situazione internazionale, ci ha detto delle responsabilità nazionali dei vari attori, però poi siamo fermi qui.

Allora io credo che questo problema noi dovremo porcelo, cioè noi dovremmo cominciare a dare una produttività alle sedute del consiglio anche per quanto riguarda le comunicazioni. O le comunicazioni diventano poi per tutti nella distinzione dei ruoli un momento di governo dei problemi e di soluzione ai problemi o altrimenti basta una lettera in fotocopia e neanche gli interventi dei capigruppo, dei consiglieri, perché poi altre siano le valutazioni, altre le sedi.

Allora io mi sforzerei di vedere di dare un po’ di produttività alla nostra seduta, alle nostre comunicazioni, e alle nostre riflessioni sulla comunicazione del Sindaco.

   Intanto avevamo posto già nella seduta di dicembre ma anche in altre occasioni, penso alle commissioni di lavoro, una questione: che modello di sviluppo per questo territorio, che linee e strategie di produzione per questo territorio, perché guardate che se noi sleghiamo la questione della componentistica che era l’argomento principale oggetto della comunicazione dalle altre questioni e dal contesto siamo fuori strada, cioè lasceremmo la componentistica nei problemi o nelle soluzioni che si sono in qualche modo trovate, poi si potrà in qualche modo entrare anche su questo, slegandolo da un contesto più generale. Esempio: io parlo della ponocomponentistica, la TRW Adelchi…ma come faccio a scordarmi della Carbochimica, della LIPS, della crisi delle piccole imprese, del piccolo commercio,delle preoccupazioni per la portualità? O il territorio lo vediamo in un contesto, lo vediamo collegato a queste 1questioni o altrimenti credo che ci limiteremmo alla difesa.

Io credo che non è possibile ripartire sempre da zero o affrontare in modo frammentato o separato le singole crisi aziendali occupazionali, lasciando i lavoratori o i sindacalisti ora ad arrangiarsi, ora in una condizione di isolamento nei confronti della comunità cittadina. Più volte abbiamo parlato di partire dia punti di forza del territorio, insieme ai punti di debolezza che abbiamo analizzato tante volte.

Quali sono quanti punti di forza o almeno possibili punti di forza: la qualità, la professionalità, l’innovazione, la ricerca. Ma se queste parole rimangono appunto parole, non si cominciano ad individuare le strategie di sviluppo che stanno dietro a queste e insieme a queste, anche qui perdiamo tempo.

Ancora, queste crisi o segnali di crisi in parte superati attutivi o rinviati, ricordo per il polo componentistica, con ammortizzatori vari, che non sono mai del tutto indolori, ecco queste crisi non sono segnali improvvisi imprevedibili e non preannunciati, ci si doveva e ci si dovrà muovere per tempo pure, anzi proprio, sapendo che non è facile. Ad esempio l’Osservatorio provinciale ha prodotto quei risultati significativi e ha studiato per tempo le dinamiche dei comparti delle aziende? A me non sembra, però posso essere smentito e accetterei ben volentieri la smentita.

E se nel breve periodo vanno difesi la dignità, i diritti dei lavoratori e delle lavoratrici, in collaborazione o in scontro a volte con le direzioni aziendali locali o magari nazionali, non mi fa paura se sono altrove, nel periodo medio-lungo sarà necessario se si vuol garantire il diritto al futuro non solo parlare di questo cioè di diritti ma che le istituzioni pubbliche locali e sovralocali orientino sostengano incentivino sennò i lavoratori e i sindacati bene o male cosa facciano rimangono soli. Non so, forse non lo sa fino in fondo nessuno, se i dati sulla stampa sono apparsi veri, il 10% di disoccupazione, e si tiene poi conto rispetto a questi dati sì o no, del lavoro nero,d le precariato ad oltranza, dei fondi parasubordinati gonfiati, di chi va a lavorare fuori e fa il pendolare non per scelta ma perché costretto, di chi si è trasferito baracca e burattini da questa città perché non trova posto di lavoro? Oggi si afferma che quelli erano dati ottimistici, cioè che eravamo ben al di sotto della disoccupazione del 10%, che erano dati drogati; noi di Città diversa per la verità lo abbiamo sostenuto e scritto da qualche tempo, parlavamo di emergenza occupazionale. Questo problema non solo locale, io voglio essere onesto fino in fondo, non è un problema di Livorno, è un problema che riguarda molti altri territori, non ho da difendere schieramenti di qui o di là.

Allora io direi che questa seduta dovrebbe cominciare a darsi delle scelte di metodi di luoghi e di tentativi di possibili soluzioni, parliamo allora di questi metodi e luoghi per discutere e riprogettare lo sviluppo di produzione servizi aziende, ricchezza, posti di lavoro e non indebitamenti ritar4di o chiusure, andiamo all’attacco invece di stare sulla difensiva che pur ci serve, giochiamo d’anticipo, non solo sull’emergenza. Vogliamo dedicare un Consiglio comunale? non è questa la comunicazione la sede utile? Facciamolo ma diamo vita anche ad un tavolo di coordinamento permanente tra istituzioni, parti sociali, associazioni, imprese, per progettare, e programmare in modo agile e flessibile un futuro! Io penso ad esempio anche ad una grande conferenza economica cittadina oltre la città perché i problemi sono e devono essere di tutti qui e oltre qui. Non mi interessa chi ci sarà a questo tavolo o a questa conferenza, mi interessa soprattutto perché ci sarà; se è per il bene comune quello è il suo posto, non per fare passerella, essere inflessibili su questo, non per dire le cose che si dicono sempre ma perché categorie ente aziende organizzazioni studiosi esperti sul campo dicano non tanto cosa hanno già fatto o detto ma di cosa hanno bisogno, cosa possono e vogliono mettere a disposizione, con quali tempi e fattibilità e verifiche, con quali risorse forze a che livelli, in quali luoghi e come confrontare e utilizzare concretamente dati studi soluzioni già a disposizione. Mi sono stancato, penso anche altri colleghi, di vedere sui giornali soluzioni, dati, confronti, studi e poi non vederne effetti pratici o comunque effetti molto piccoli e diluiti. E allora, e concludo, la soluzione forse di partire da un’idea base, da sviluppare e verificare, un territorio avanzato non può fare a meno di un mix di comparti e di interventi calibrati sulle disponibilità delle risorse, l’agricoltura, i servizi tra i quali certamente il turismo di qualità ma l’industria anche perché rinunciare, perché è l’unica  in grado di produrre valore aggiunto sottoforma di redditi che potranno essere spesi poi in servizi e consumo, il tutto da sviluppare secondo compatibilità e sinergie nel rispetto della vocazione della nostra area ma anche aprendo laddove non abbiamo risorse, risorse, operatori dall’esterno, senza ricevere capestri ma senza metterne. In questo quadro al componentistica, l’intermodalità il porto si devono riposizionare, molo presto si ritiene che emergerà una chiara domanda specialistica, allora dimostriamo sul campo di credere, di sforzarsi in un grande progetto per Livorno, sennò diciamo che non possiamo fare nulla. Io credo che qualcosa la possiamo fare, non è una passeggiata quella che attende l’industria, il porto, la città, questi lavoratori e tanti altri, e la regione in un quadro globale che è bene e male, è chiaro scuro. Sarebbe già molto se pur con l’umiltà necessaria ricominciassimo a pensare in grande per questo territorio.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Il tema di questa comunicazione è un tema sicuramente vasto e nessuno di noi, come qualcuno ha già ricordato, ha la ricetta in tasca, nessuno di noi è uno scienziato riguardo a queste problematiche, tuttavia una riflessione da cittadino si impone, sia per quanto riguarda l’incidenza che ha nella nostra comunità livornese e sia per quanto riguarda tutto il panorama che il Sindaco ha messo in evidenza introducendo questo argomento.

Anzi tutto mi preme esprimere la solidarietà verso i lavoratori e verso le famiglie che sono interessate a questo stato di crisi e naturalmente la solidarietà a parole è poca cosa, esprime uno stato d’animo, è bene che sia seguita anche da fatti concreti per quello che ci può competere. Non ho la pretesa evidentemente di fare analisi esaustive per quanto riguarda la crisi della produzione italiana, in questo caso del comparto auto e della sua componentistica, e tuttavia ci sono degli aspetti che vanno a mio avviso sottolineati e su cui tutti ci si può impegnare. L’effetto della globalizzazione, l’effetto dell’Europa unita, l’effetto della concorrenza come altri consiglieri hanno prima ricordato, abbastanza sleale e comunque non in linea con i canoni sindacali e dei diritti umani anche di tanti competitori che troviamo sul mercato fanno sì che si debba assumere delle responsabilità ad ogni livello.

Ecco io non sono mai stato uno statalista per scelta ideologica, io come ho già più volte detto sono nato democristiano e la mia è una concezione che vede l’intervento dello Stato come una delle possibilità, non un obbligo e non un diniego assoluto, per cui se si ritenesse che la produzione nazionale del settore auto fosse strategica per quanto riguarda i livelli occupazionali, per quanto riguarda anche la valenza circa l’innovazione, la ricerca scientifica e tecnologica, ecco io non avrei niente da eccepire riguardo ad un ritorno dello Stato in questo settore. D’altra parte la Renault ci insegna che quando è stata in crisi negli anni ’80 ’90 lo Stato francese ha fatto la sua bella parte perché quel patrimonio umano e produttivo non cadesse in mani straniere e non si perdesse e a tutt’oggi uno dei nostri competitori internazionali, appunto è la Renault e gode della proprietà pubblica, quindi se il polo automobilistico nazionale avesse bisogno di un passaggio di questo tipo per ripeto garantire livelli occupazionali e innovazione tecnologica con ricadute in tutto il sistema Italia io non vedrei niente di così negativo. Naturalmente non è solo una invocazione del babbo o della mamma Stato a cui dobbiamo guardare, io ritengo che ci siano delle responsabilità anche nel campo imprenditoriale evidentemente, per quanto riguarda la dinastia agnelli, i passaggi generazionali non sono stati….

(Cambio bobina)

ha avuto la sua incidenza ma ci sono appunto delle responsabilità per quanto riguarda questa mancata programmazione che poi si è ripercossa anche sicuramente sul discorso della qualità dei prodotti, però ci sono anche delle responsabilità al livello di consumi di massa, una mentalità che va chiamata per nome, una mentalità esterofila che io critico duramente, manca un attaccamento a mio avviso a quella che è la produzione nazionale anche quando si riesce a continuare ad avere prodotti competitivi e adeguati al mercato. Bisogna capire perché c’è questo autolesionismo da parte di tanti consumi italiani e bisogna anche imparare a questo punto, comunque difenderci per esempio da atteggiamenti che ripeto si verificano soprattutto in Germania e in Francia laddove qualsiasi flotta aziendale, pubblica o privata, è targata con i prodotti della loro nazione. Bisogna anche noi fare riferimento a questi comportamenti, siamo tutti europei e non si vede perché in Francia comprino solo macchine francesi, pubblici e privati, e così anche in Germania.

Voglio anche ricordare per la mia sensibilità nazionale e anche sociale che acquistare già una macchina di media cilindrata italiana vuol dire garantire un posto di lavoro per un anno in Italia; io ritengo che si debba valutare, insistere anche su questi aspetti perché si ritrovi questo orgoglio non soltanto quando vince la Ferrari ma anche quando riusciamo a esportare il nostro lavoro all’estero, questo vale sia per le 4 ruote, sia per le 2 ruote, quindi ritengo sia un lavoro da compiere su tanti aspetti della nostra società.

In ultimo vorrei stigmatizzare atteggiamenti anche sindacali che qui a Livorno grazie a Dio mi sembra di non avere incontrato comunque l’eco di Melfi si è riverberata anche da noi quando per motivi di contrattazione aziendale si è bloccata la produzione da parte in particolare della CGIL mettendo in ginocchio tutta la catena produttiva anche in altri stabilimenti. C’è una logica del tanto peggio tanto meglio che se fa parte di una minoranza all’interno del sindacato tale deve diventare e non deve passare come l’avanguardia sindacale e politica per avventure a cui gli operai, le loro famiglie ma anche la stessa società non sono sicuramente interessati; è una logica perdente, molto rischiosa, perché oltre tutto i rischi di conflitti sociali, i rischi di terrorismo spesso si annidano anche dietro queste esasperazioni  di lotte sindacali che invece devono mantenersi  nell’ambito delle giuste preoccupazioni e della giusta richiesta di solidarietà verso tutte le componenti della società.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Indubbiamente la valutazione che faceva il Sindaco nel suo intervento riportandoci una serie di dati su quello che è lo stato al livello internazionale ed europeo e sulla situazione della FIAT credo danno anche il livello della scala con cui bisogna essere capaci di affrontare questo tipo di problemi, pur facendo fronte indubbiamente anche con un limite che è quello degli strumenti che sono indubbiamente degli strumenti che riescono ovviamente in maniera limitata ad arrivare ad un livello così alto comunque di governo industriale, di governo economico e poi politico del territorio, quindi credo che però questo scalino che c’è tra le nostre competenze e quella che è la realtà dei problemi non ci esime credo anche dalla esigenza di un serio approfondimento sul ruolo dell’Amministrazione comunale sul ruolo collettivo delle istituzioni locali di intervento su questi processi che non possono essere lasciati come é stato in questi lunghi anni semplicemente ad una logica di contrattazione sindacale e in un rapporto apicale, passatemi il termine, con le istituzioni locali, ma deve svolgersi invece in un rapporto serrato sul territorio a partire dall’analisi che insieme dobbiamo fare su quello che sta accadendo ma anche proponendo risposte concrete che possano dare effettivamente poi risposte adeguate ai problemi dei lavoratori dentro la realtà della componentistica.

Io credo che siamo di fronte ad una fase diversa sul piano politico, dobbiamo passare dall’aspetto tipicamente sindacale di questi anni ad uno più meramente politico, più strettamente politico, diciamo eminentemente politico. Questo credo il livello che dobbiamo in qualche modo assumere perché ovviamente noi siamo d’accordo che da questo punto di vista si sia scongiurato un attacco molto forte alle condizioni dei lavoratori dentro il comparto TRW ma siamo pur sempre di fronte ad una realtà per esempio di cento esuberi, che credo siano un problema per la città, che la città non può sopportare credo, debba partire da questo punto di vista la città, un livello di esuberi sia per la parte a tempo determinato che quella a tempo indeterminato che in qualche modo noi non possiamo accettare perché credo che noi rischiamo in questo modo come abbiamo rischiato credo in altre vertenze di metterci su un piano inclinato alla fine del quale io non vedo poi che la delocalizzazione o comunque la perdita di realtà produttive essenziali per la nostra realtà economica sociale e produttiva industriale.E’ un problema poi ragionare sugli strumenti ma – lo ha detto anche il Sindaco – è una debolezza di fondo che credo ci lascia in qualche modo scoperti sul dato che di fronte ad una tattica padronale che non solo in Italia, non solo a Livorno porta avanti questo tipo di strategia, di comprensione anche delle condizioni di lavoro, di attacco alle condizioni di lavoro dentro alle varie realtà industriali, questa tattica appunto di dare il la ad un attacco formidabile come quello dei 120 lavoratori in esubero e poi in qualche modo guadagnare poi concretamente su quello che è l’aumento dei ritmi o altre questioni che riguardano l’assetto del lavoro oltre, ripeto, la questione degli esuberi veri e propri che sono contenuti dentro quella ipotesi, penso che sia un dato che noi in qualche modo bisogna affrontare per cercare di rovesciare le priorità e i livelli con cui noi interveniamo su queste questioni.

Ecco io penso che da questo punto di vista noi abbiamo l’esigenza riguardare come diceva il sindaco ad un dato che non è solamente locale, non è solamente nazionale, io penso ad esempio agli esuberi che al livello di industria sono accreditati, perlomeno da parte padronale ovviamente, in generale  si parla di centoquarantamila esuberi al livello europeo, ecco questo è un dato credo che noi non possiamo affrontare anche noi senza questo tipo di livello di scala, cioè se noi rimaniamo stretti dentro una gestione tutta locale noi ci limitiamo, cioè ci condanniamo all’impotenza, alla impossibilità di poter fare comunque un’azione politica che invece è essenziale. Cosa intendo: intendo che comunque noi abbiamo una responsabilità ed un ruolo, abbiamo la responsabilità ed il ruolo a esempio di svolgere come città credo su questo tema, poi anche su altri che già altri colleghi sottolineavano ma noi parliamo specificamente di questa questione, una funzione di promozione, di impulso ma anche di lotta politica e sociale che metta al centro una serie di obbiettivi, e ne dico solo uno che non riguarda diciamo immediatamente Livorno perché ovviamente a Livorno la FIAT non c’è più, d’accordo, però riguardano Livorno perché se noi non facciamo una campagna anche da Livorno che si congiunge con le campagne che già al livello sindacale e politico in qualche modo sono in piedi ma sono insufficienti per salvare la FIAT noi a Livorno perdiamo giocoforza la realtà produttiva di cui stiamo discutendo stamani, cioè questo è un passaggio ineliminabile, quindi o affrontiamo anche noi il nodo della FIAT che scarica poi sulla componentistica tutta una serie di contraddizioni e quindi noi rompiamo il circolo vizioso per cui la crisi FIAT si scarica a vari livelli, si scarica appunto se la FIAT chiude in maniera drammatica, si scarica anche se la FIAT fa il suo risanamento ai danni anche della componentistica livornese, noi affrontiamo questo livello di problematica con una idea di politica industriale che questo Governo non ha indubbiamente ma noi dovremo costruire come forze democratiche della Sinistra ma dovremo anche dare un impulso forte alla politica anche della Regione su questo piano che credo sia insufficiente rispetto al ruolo che potrebbe svolgere anche in questo settore, ecco noi facciamo questo punto e partiamo anche da un dato ad esempio, quello, qualcuno lo diceva, della nazionalizzazione della FIAT, dell’ingresso di capitale pubblico dentro la FIAT per un controllo delle strategie di questa azienda e vincoliamo a questo punto la salvaguardia complessiva di quello che è il sistema della componentistica anche non solo ovviamente nazionale perlomeno se guardiamo a questo livello ma credo che sia un ragionamento anche qui che non possa essere limitato solamente al livello nazionale, questo è credo la scala necessaria su cui noi siamo chiamati a rispondere e siamo chiamati a rispondere partendo credo da, ripeto su questi punti mq anche su punti che riguardano il livello locale, ad una vertenza territoriale. 

Questo tipo di ragionamento cosa vuole in qualche modo indicare: vuole indicare appunto che c’è una esigenza credo di non arrendersi all’8mpotenza, c’è una esigenza di approfondire – sono tematiche complesse che vanno anche in un rapporto stretto con le forze sociali e con le forze sindacali in modo particolare e anche con le forze del mondo del lavoro e anche politiche presenti nel nostro territorio – ragionare anche con le forze culturali presenti sul territorio, ragionare su quali soluzioni, vie d’uscita in qualche modo possiamo trovare. C’è indubbiamente un livello di crisi, aldilà delle cifre che diceva anche il Sindaco, che ovviamente sono cifre per molti versi articolate al loro interno, però credo che non è che si possa esimerci da una riflessione sul prodotto auto, su quello che significa oggi, sulle politiche non solo industriali ma anche della mobilità che riguardano il nostro territorio nazionale ma riguardano complessivamente il livello nazionale europeo e internazionale. Quindi su questo per esempio la Cina su cui si sta discutendo ovviamente oltre che delle questioni dell’auto che sono connesse ad un mercato ragiona anche in termini di sistemi di mobilità integrata quindi richiede anche questo tipo di risposte, e su questo noi dovremmo in qualche modo essere capaci di adeguare un’idea del prodotto auto che non guarda più semplicemente diciamo ad un segmento individualizzato, appunto la mobilità, ma sta in una logica appunto di sistema integrato, in una logica quindi generale che salvaguardi anche gli aspetti di carattere ambientale e veda appunto quindi tenute insieme la condizione del lavoro e la condizione economica industriale e la condizione in qualche modo ambientale. O noi alziamo il livello della sfida o rischiamo di scaricare invece volta per volta i costi delle ristrutturazioni, i costi diciamo più o meno pesanti delle ristrutturazioni sui lavoratori, c’è poco da fare, non è che ci sono molte altre scorciatoie. Noi bisogna evitare invece di trovarci ad un livello per cui affrontiamo semplicemente azienda per azienda, crisi per crisi, volta vola questo succedersi di attacchi che in qualche modo investono complessivamente il territorio. Ecco noi dobbiamo ragionare invece in maniera articolata perché così ragionano anche le aziende che sono presenti nel nostro territorio, non è un caso che quando poi passa un accordo di un certo tipo in una realtà poi si riproduce a cascata anche in altre aziende; questo accade a Livorno ma accade ovviamente al livello europeo, accade al livello anche nazionale. Noi dobbiamo avere la capacità di articolare sul piano politico per quel che ci compete questo livello di questioni perché altrimenti, ripeto, non riusciamo ad incidere su questo tipo di crisi. Anche perché, cari colleghi se noi ci trovassimo di fronte ad una crisi  irreversibile di questo settore, noi dobbiamo sapere che i lavoratori andranno anche a Roma ma verranno prevalentemente qui a chiedere anche risposte e credo non sia sufficiente dare una risposta di solidarietà, di sostegno, di testimonianza; lo abbiamo fatto tutti in questi giorni, indubbiamente lo faremo, continueremo a farlo ma credo che ci sia bisogno di una solidarietà concreta, che si estrinsechi poi in un progetto, che è politico, che è sociale, che è in qualche modo anche amministrativo, un ruolo delle amministrazioni locali. Ecco quindi su questo penso che non sia sufficiente ridurre questa discussione al dibattito di stamani, credo che sia importante che noi si lanci un momento di riflessione seria, delle forze consiliari, politiche, sociali, su questa questione per capire tutti insieme come riusciamo a dare una risposta che non sta semplicemente sull’emergenza e quindi su una strategia che risulta perdente in questa fase ma guarda anche in prospettiva e costruisce la controffensiva sul piano dei diritti del lavoro e sulla tutela del patrimonio industriale della città.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Stamani ho ascoltato il solito effluvio di parole, parole, parole, come una famosa canzone, che non riesce nemmeno facile definire, cercherò di non annoiare i lavoratori perché ho l’impressione che loro di questi interventi che rasentano per modo di dire la demagogia sicuramente non hanno apprezzato. Ho l’impressione però che l’esempio sia stato dato dal signor Sindaco perché il 90% del suo intervento è incentrato, focalizzato su aspetti addirittura mondiali, sembrava una sessione del Fondo monetario internazionale, poi per il 10% il solito attacco alla politica economica del Governo.

Io sinceramente questo non riesco più ad apprezzarlo perché la crisi della FIAT viene da lontano, signor Sindaco, non viene dagli ultimi tre anni. Il Governo poi tra l’altro finanziamenti alla FIAT ne ha dati, gli ultimi ricordo quelli del Ministero dell’Ambiente, forti contributi, sulla ricerca, sulla macchina ad idrogeno, sulla macchina mista a benzina GPL, quindi non credo alla FIAT siano mancati i finanziamenti governativi, non è colpa del Governo, io penso sia soprattutto colpa della FIAT, è inutile girare intorno alle parole. La FIAT da sempre è stata un imprenditore e qui sembro quasi trovarmi d’accordo con Rifondazione, è stata un imprenditore privato che ha lavorato operato e guadagnato con i soldi del pubblico. Troppo facile! Non ero certo io ad incensare la figura dell’Avvocato Agnelli, le battute sono diventate un culto, battute di una sciocchezza impressionante, l’orologio portato sopra la camicia che ha fatto tendenza; ha fatto l’imprenditore privato con i soldi del pubblico e la crisi della FIAT viene da questo, da questa possibilità che la FIAT ha sempre avuto di godere nei momenti di crisi contare sull’apporto dello Stato, quindi utili FIAT, cassa integrazione e quindi interventi a carico dello Stato e dei cittadini quando le cose andavano male, stabilimenti regalati nel Mezzogiorno, regalati, Alfa Romeo regalata, quindi non ci lamentiamo ma io non parlo di governi di Sinistra o di Destra, io parlo dell’intera classe politica italiana nei decenni passati, ha sempre avuto per la FIAT un atteggiamento che io ho sempre ritenuto….

(Interventi fuori campo)

E’ vero…

(Interventi fuori campo)

Io non sto mica attaccando il sindacato! Non mi sembra…

(Interventi fuori campo)

Dopo replicherà, signor Sindaco. Io dico che la FIAT ha fatto l’imprenditore privato con i soldi dello Stato, forse chiunque di noi qua dentro è capace di farlo. 

Non credo quindi sia colpa del Governo ma nemmeno colpa dell’Amministrazione locale, parliamoci chiaro, le amministrazioni locali su queste vicende su queste tematiche non è assolutamente in grado di intervenire, qui si tratta di multinazionali che un giorno sono a Livorno, l’altro giorno sono ad Ancona, l’altro giorno ancora sono a Prato, non si gestiscono le multinazionali in sede locale. Il problema è un altro e mi limiterò soltanto a dire questo, signor Sindaco, il problema è che qui non abbiamo mai creato alternative, qui se una fabbrica chiude, se una ditta chiude non c’è ricambio! In Emulai Romagna, nel nordest se dieci fabbriche chiudono quindici en aprono e la mobilità dei lavoratori è consentita, è possibile, qui no, qui se chiude la centrale della CocaCola, chiude la centrale del Latte, chiude la SU, io mi auguro che la componentistica riesca a sopravvivere, a mantenere posti occupazionali ma non c’è alternativa. Il problema della città di Livorno e della provincia di Livorno in generale è questo, signor Sindaco, che non c’è possibilità di ricambio, è questa la colpa che io faccio non a Lei direttamente perché Lei giustamente mi potrebbe rispondere io è da giugno, ma la colpa io la faccio all’Amministrazione di c-entrosinistra che ininterrottamente da sessanta anni governano questa città, il problema è questo: impossibile poter contare su altre nuove aziende in sostituzione di quelle che chiudono.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Io credo che il Sindaco nella Sua relazione ci abbia fornito tutta una serie di elementi e di dati in cui emerge ovviamente una situazione di crisi congiunturale generale dell’auto al livello mondiale ma che se consideriamo meglio  nei dettagli vediamo con molta nettezza le situazioni abbastanza diversificate e da mercato a mercato ma anche da marchio e marchio.

E’ evidente come sul mercato italiano la perdita di quote legata alla crisi FIAT abbia determinato una crisi in tutto ciò che era la componentistica ad essa legata e in particolare a quella della TRW insediata a Livorno. E’ chiaro che questo ha comportato una perdita di presenza sul mercato nazionale, sul mercato europeo della FIAT, così come non si è verificato invece per altri marchi, principalmente nei loro mercati, basta guardare la mercato tedesco, la mercato francese per vedere come i marchi locali attecchiscono su quei mercati rispetto a quelli stranieri, per capire da dove nasce veramente la questione.

E’ una questione che parte appunto da una crisi del vertice della FIAT nel quale per anni c’è stata una indecisione su cosa puntare, auto sì, auto no, altri settori, diversificazioni; indecisioni che oggi poi si pagano con la perdita di consistenti quote di mercato di inserimento dei prodotti FIAT nella catena del mercato automobilistico. Questo associato anche ad una politica industriale ovviamente non incentivata, non giustamente supportata dal Governo e principalmente legata anche ad una carenza di fondi dediti alla ricerca quindi all’innovazione, all’invenzione di nuovi prodotti,d i nuovi materiali che specialmente nella componentistica direi che è un elemento centrale ed essenziale. Se anche nei prodotti italiani esistono molti componenti prodotti da altri paesi è perché evidentemente nella produzione locale si è carenti o nella qualità o nell’innovazione, perché laddove  ci si punta, e mi riferisco per esempio alla questione di quando la Ferrari si è affacciata sul mercato cinese e in una sola mattinata ha venduto cento esemplari, significa che quando il prodotto italiano si presenta sul mercato, é un prodotto tecnologicamente avanzato e di qualità eccelsa trova ovviamente attecchimento nei mercati.

Quindi la crisi della componentistica locale si lega essenzialmente a questa vicenda FIAT perché ovviamente la parte più corposa della fornitura viene fatta verso questa casa automobilistica. Io credo che da qui parta un po’ una delle questioni centrali, non tenendo di conto del fatto che Livorno è sede anche di un porto dal quale arrivano cinquecentomila auto nuove l’anno e quindi verso il quale arrivano navi cariche di auto e che vanno via vuote, tornano nei paesi asiatici oppure da Livorno vanno verso le coste degli Stati Uniti, quindi io credo che da questo punto di vista poco si è sfruttato questa cosa da un punto di vista logistico per far sì che prodotti anche locali potessero essere presentati verso i mercati con un vantaggio diciamo di segmento di trasporto che sicuramente sarebbe competitivo dal momento che esiste già una linea che porta un prodotto finito e potrebbe tornare con componentistica per quelle case automobilistiche che poi portano i propri prodotti sui mercati europei.

L’altra questione io credo che, il Sindaco lo riprendeva nella usa parte conclusiva, sia quello che guarda ad uno sviluppo, ad un rilancio di questo territorio inteso come area vasta. Intorno a Livorno esistono milioni di metri quadri su cui poter sviluppare su cui poter rendere appetibili insediamenti di carattere industriale e di trasformazione, basta guardare a cosa succede negli altri paesi dove normalmente c’è un porto importante in genere nella sua cintura, cosiddetta retroportuale, pullulano tutta una serie di insediamenti industriali, questo chiaramente perché esiste un vantaggio logistico rispetto poi alla distribuzione e alla catena del trasporto. A Livorno è successo un po’ il contrario, forse perché è un porto più giovane rispetto agli altri, forse anche perché una impostazione voluta in anni direi abbastanza lontani ma che però ha attecchito fino ad oggi, voluta dai Lorena che costruirono la prima ferrovia, la cosiddetta Leopolda,  per far sì che gli insediamenti produttivi manifatturieri rimanessero nei territori retrostanti e che comunque però avessero uno sbocco sul mare verso il porto di Livorno, una impostazione questa che purtroppo ha lasciato le conseguenze negli anni fino ad oggi, però io credo che siamo in tempo a controvertire questa tendenza. Livorno é in cerca del suo districtpark, è in cerca di un’area vasta in cui poter favorire l’insediamento di attività di trasformazione e attività anche che si legano in qualche modo alla questione della logistica che è un elemento centrale rispetto alla competitività dei prodotti e alla diffusione. Non a caso abbiamo letto proprio di recente sulla stampa la questione legata allo studio che sta portando avanti… e successivamente Confindustria, in cui dovrà essere deciso quali dei cinque, sei porti saranno inseriti in questo piano che poi verrà consegnato al Governo, quindi con una forte sponsorizzazione da parte di Confindustria in cui si dovranno definire cinque sei porti dove creare un forte rafforzamento infrastrutturale e attivare una rete logistica che ovviamente guarda ad un forte incremento dello sviluppo e della diffusione dei prodotti. Avremo comunque modo di parlare più dettagliatamente di questo quando parleremo dell’autorità portuale.

Io credo che alla fine, dopo questo nostro dibattito, comunque dovremo arrivare ad una conclusione, che aldilà dei punti di vista ovviamente tutti molto interessanti di chi è intervenuto, credo per rendere anche pratica e completa questa discussione, dovremo quanto meno trovare un accordo, votare un documento, alcuni punti su cui concludere questo nostro dibattito, ma concludere tra virgolette perché ovviamente ci dovremo tornare sopra. Però alcuni punti che anche il Sindaco riprendeva, dico quello dell’osservatorio permanente sulla componentistica, tra l’altro una questione su cui l’Amministrazione ha già fatto un buon lavoro, la questione legata a incalzare il governo affinché attivi una politica industriale degna di questo nome con finanziamenti alla ricerca ed incentivazioni rispetto a quello che è appunto la  produzione dell’auto. L’altra io credo la questione del rilancio di questo territorio perché altrimenti noi rischiamo di fare altri dibattiti su altre questioni di crisi se non si creano in questo territorio condizioni di insediamenti e di sviluppo per l’economia cittadina e per i lavoratori.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Raugei.

   Consigliere Carovano.

Cons. CAROVANO

   Sono un lavoratore che proviene dal settore della componentistica e vorrei premettere che tutto quello che in città si sta muovendo,  in termini di dibattiti, di discussioni, molte volte mi dà l’impressione che non sia affatto percepito dalla città stessa. Mi sto riferendo a questo settore,, alle proprie dinamiche macroeconomiche, al contesto generale di riferimento cui appartiene questo spaccato industriale che a Livorno occupa duemilatrecento persone.

Intanto va detto che questa crisi riguardo il caso TRW non viene da sola, è inserita in un contesto di ben più ampia crisi industriale dell’auto che ormai da due anni vive una condizione di grande difficoltà al livello globale con ripercussioni anche al livello nazionale. Non a caso sono scoppiati in questi ultimi anni grandi e forti lotte sugli stabilimenti Termini Imerese, Melfi, Arese e ultimamente anche Mirafiori. Vi è la diminuzione drastica della domanda nel mondo, l’8% di cui il 4% in Europa e il 10% in Italia, termini in parte compensati con l’apertura ai mercati asiatici. Il mercato per rispondere a questa crisi viene aggredito dalle case automobilistiche con interventi incisivi e continui su ricerca del prodotto rendendo le auto sempre più equipaggiate di tecnologie all’avanguardia. Allo stesso tempo vi è una politica commerciale di riduzione dei prezzi  cioè i dati Eurostat in Europa il prezzo è sceso del 7% in Italia del 2, questa riduzione suscita a sua volta una reazione a catena nella produzione dell’auto che quindi per recuperare impone riduzioni di prezzo alle imprese di componentistica. Ricordando che nella costruzione dell’auto la componentistica rappresenta il 60 70% del prodotto finale quindi come dicevo potremmo parlare di mercato della componentistica cannibalizzato, ma non è ancora finito perché un prodotto acquisito dalla multinazionale deve essere allocato in uno degli stabilimenti del gruppo, mettendo in concorrenza stabilimenti dello stesso gruppo, uno contro l’altro, con un solo obbiettivo, una sola filosofia: la diminuzione del costo del prodotto. E’ in questo contesto globale che il territorio livornese delle imprese multinazionali tiene… è in questa filosofia che stanno certamente le dichiarazioni dell’amministratore della FIAT che invita i propri fornitori di componentistica a seguirlo nella logica delle delocalizzazioni verso l’est europeo.

E mi viene da chiedere: la strada è segnata? La via del basso sviluppo, l’idea di una crescita economica fondata sulla riduzione delle tutele, dei diritti, delle retribuzioni, sulla guerra tra poveri, per cui le contraddizioni del sistema economico e produttivo scaricarle tutte sui lavoratori, e questa viene fatta a dispetto dei santi perché se si parla di settore auto in Italia si parla di FIAT ma domani… o in mano alle banche, o General Motors si mette a rischio l’unico, l’ultimo e il più grande gruppo industriale italiano e qui mi viene da chiedere, poi si potrà anche far polemica su questo discorso di chiamare in ballo il Governo ma è possibile veder assistere in maniera impassibile al declino e alla fine del settore dell’auto con ripercussioni che sarebbero traumatiche per tutto il paese? Abbiamo sempre l’abitudine di citare l’estero, con due casi, Francia e Germania, i Governi di fronte alla crisi, che è globale come dicevo, non nazionale, per i propri marchi interviene finanziando progetti di ricerca e sviluppo di nuovi prodotti sulle nuove tecnologie, scelta che oltre tutto viene premiata dal mercato con auto francesi la Merau e la BMW che fanno da padrone del mercato, invece da noi si finanziano marchi giapponesi come ho appreso dalla stampa.  Non possiamo competere sul terreno del costo del lavoro, in questo caso il Governo dovrebbe intervenire al livello europeo per contenere gli effetti negativi del recente ingresso di nuovi stati membri della comunità in termini di salari dei diritti. Oggi non a caso per la Promotive la nuova frontiera di sfruttamento massimo del capitale investito è la Polonia e la cito perché riguardo alla costruzione della nuova Panda FIAT, è costruita tutta in Polonia. Inoltre il Governo dovrebbe intervenire per quanto riguarda casa nostra perché non è tollerabile assistere alle multinazionali che si presentano sul territorio italiano occupando parte del nostro mercato dell’auto , che vengono qui per acquisire poi chiudono qui per aprire in altri pae4si dell’est; certo fortunatamente per alcune delle multinazionali il territorio non è proprio FIAT dipendente ma vengono qui in Italia anche per questo, perché c’è un grande polo dell’auto, è questa la più grande appetibilità. La vocazione del territorio non nasce da ieri ma anche questa come la navalmeccanica riguarda un settore storico importante dell’industria dell’economia della città, strategica dal punto di vista geografico, come dicevano altri, vicina agli stabilimenti FIAT, servita da una buona rete autostradale logistica con il porto e l’aeroporto nelle vicinanze. Un territorio come quello livornese è aperto, va sottolineato, capace di offrire risposte con una bassa conflittualità. Le aziende livornesi sono sempre in grado di rispondere alle richieste del cliente, che sono certamente difficili, si lavora in justing time, con 17 18 21 turni, garantendo sempre un elevato standard di qualità. Questa presenza considerevole sul territorio di multinazionali costituisce uno spaccato importante insieme alle presenze produttive nel fiorentino, dell’industria toscana, facendo così parlare di polo regionale. E’ stato finanziato attraverso il ruolo dell’Osservatore al livello regionale il progetto 2 3 e 4 ruote per riuscire a chiudere la filiera di subfornitura. Oggi le imprese di subfornitura intercettano il 5% dei prodotti dei servizi di riferimento; è lì che si gioca la battaglia sul costo totale dei prodotti che costruiamo ed assembliamo qui. 

Credo quindi sia opportuno continuare, dopo una attenta analisi, ad agire per la creazione di un centro ricerche per mettere in rete aziende, università, laboratori specializzati, la formazione perché anche la formazione continua è importante dentro l’azienda, per fare quel salto di qualità necessario, utile alle aziende, utile quindi per il territorio, per il radicamento delle imprese stesse perché va chiusa la filiera produttiva e questa va inserita in un sistema di qualità territoriale, nella logica della creazione dei distretti industriali. Ma qui c’è anche il ruolo dell’impresa, il ruolo degli industriali; è determinante, e qui mi viene da dire: ma ci credono?

Dobbiamo trovare imprese disposte ad investire su questo settore.

   Chiudo. Ringrazio il Presidente della sensibilità espressa concedendo… all’argomento perché dietro questa parola come dicevo ce ne sono duemilatrecento persone e oltretutto dal ’95 al 2000 questi stabilimenti hanno visto ingressi massicci di personale giovane, le facce dentro gli stabilimenti sono cambiate veramente, in larga parte molti di loro sono passati da una flessibilità gestita ad una stabilizzazione del posto di lavoro. Linfa vitale per la realizzazione di piccoli grandi sogni, il motorino, la macchina, la casa. Mai meglio di così si può parlare di famiglia quando si riesce a consolidare il proprio lavoro. Certo si lavora in due, ci sono grandi difficoltà ma questo… si fanno sacrifici e sogni, sacrifici ma speranze; spero che non restino solo i sacrifici.

Voglio terminare… criticando l’apertura del Sindaco come punto di partenza per la discussione.

   Grazie.

Applausi dall’aula.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Carovano.

   Consigliere Duranti.

Cons. DURANTI

   Ho ascoltato con interesse gli interventi dei colleghi, in particolare l’ultimo ascoltato. Una riflessione che da qualche anno sto facendo per quanto riguarda il ruolo della politica rispetto alle dinamiche del mondo del lavoro: ho la netta sensazione, anche la certezza devo dire che purtroppo la politica in queste situazioni debba fare il bagno di umiltà e verificare quali possano essere i suoi reali limiti. Io non credo ci possano essere grandi azioni di proposta da parte del Governo quale esso sia perché se all’interno di un governo ci fosse la capacità imprenditoriali di conoscenza del mercato superiore a quella che il mercato stesso può presentare credo che in qualsiasi paese del mondo le cose andrebbero sicuramente meglio, mentre un ruolo importante spetta ai politici  laddove questi debbano creare i presupposti perché un territorio possa diventare appetibile alle imprese, riuscire a  valorizzare  gli impresari laddove ci siano le condizioni per cui sia possibile ascoltare le loro proposte.

A me la cosa che più lascia dubbioso oggi di fronte ai problemi del mondo della componentistica è che se le dinamiche mondiali porteranno ulteriori disagi nel breve periodo, nel domani quali risposte può la nostra città dare al mondo del lavoro nel suo complesso. Io credo che in questa città si sia perso sensibilmente la capacità di fare impresa cioè imprese locali da quel che mi risulta  ne nascono veramente poche e questo credo sia un problema di Dna, basta andare nella vicina Pisa o nella zona più a sud della nostra provincia per vedere che il territorio viene occupato da imprese piccole che però riescono a fare con piccoli numeri grande occupazione. Credo Livorno senta molto un problema di questo tipo.

Per quanto riguarda anche l’intervento diretto del pubblico, dell’ente locale, ultimamente due episodi li abbiamo visti da vicino, quello  della S2 e di Alfa verniciature, laddove SPIL ha cercato di fare da partner privilegiato di imprese private ma forse non avendo le conoscenze adeguate per capire quali siano veramente le dinamiche del mondo del lavoro siamo poi stati costretti a verificarne gli insuccessi.

Un'altra cosa di cui dobbiamo sempre tener conto anche noi politici è la rapidità con cui il mercato riesce a creare nuovi bisogni, questi nuovi bisogni però si tramutano anche in nuove opportunità di lavoro e in nuove dinamiche del mondo del lavoro perché nascono nuovi settori produttivi. Io pensavo che appena trent’anni fa, forse anche meno, ascoltavamo musica su long playng ,  poi sono arrivate le musicassette, sono arrivati i dvd, abbiamo videogiochi, cd, un mondo che si è completamente modificato in un arco di tempo brevissimo. Ecco io credo di sentire la responsabilità di lanciare nuovamente un appello a tutti i consiglieri di questo consesso, di avere sempre un orecchio, uno sguardo attento a percepire quelle che sono le proposte che vengono da fuori, con la speranza che i nostri giovani più qualificati possano trovare nella nostra città risposte alle loro lauree. Un piccolo inciso: i miei amici laureati in lauree di prestigio di ingegneria nessuno lavora in questa città; io credo sia un fatto veramente importante.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti.

   Consigliere Volpi Rosalba.

Cons. VOLPI ROSALBA

   Questa vicenda della componentistica mi sembra l’ennesima vicenda di un modo di vedere il lavoratore come minimo come lavoratore flessibile o ancora peggio come usa e getta. Io sono molto preoccupata, preoccupazioni sono state espresse certamente meglio di me da Alessandro Trotta che ha dato un quadro complessivo ma anche dal consigliere che fa parte della fabbrica che è a rischio, comunque la mia preoccupazione specifica è che il fatto di arrivare anche ad un accordo sindacale che oggi verrà votato dia lavoratori in assemblea, votato o respinto, non é una soluzione; l’impressione è che anche se si arriva a licenziare meno persone o a metterne in una forma di mobilità altre questo è un avvio di un processo che per esperienza triste di questi anni in genere porta ad una conclusione negativa, si comincia a smantellare e poi si arriva a smantellare completamente. Io sono preoccupata anche della posizione dei sindacati che troppo spesso in questi anni hanno assunto la logica diciamo del salvare il salvabile e poi gettare tutto alle ortiche, lo abbiamo visto in tante vicende anche locali ma anche in vicenda nazionali altrettanto drammatiche al livello industriale, questo così come premessa.

D’accordo con Cannito poi sul disagio che anch’io spesso provo di essere qua e non sapere perché, e non sapere con quale scopo. Anche nei vari ordini del giorno mi vorrei sentire, ci vorremmo sentire più utili, più vicini alla città, in maniera più propositiva. 

Nel caso specifico anch’io credo che la discussione che porteremo avanti anche in altre occasioni non può essere solo sulla componentistica, pur essendo un settore così importante, lo abbiamo capito, ma non si può parlare di questo se non si parla più in generale di precariato, lo accennava anche Otello, cioè questo è un caso in cui pochi lavoratori che ancora sono non garantiti ma che hanno ancora un lavoro a tempo indeterminato, cosa preziosa come ci diceva il consigliere  più giovane di noi, cosa preziosissima per i sogni e per i bisogni, ma sono pochi e non sono affatto garantiti cioè sono dei precari anche questi. Forse giustamente lo vivono in modo anche più drammatico perché fino a ieri avevano lavoro sicuro e improvvisamente si vedono border line, sulla linea di confine tra il saltare un fosso o meno, o avviare un percorso che non sanno dove li porta, ma la loro condizione è condivisa da moltissimi altri giovani o meno giovani, io sono nella scuola dove c’è anche lì un precariato di quarantenni e anche di cinquantenni ma è già un settore meno drammatico perché siamo statali, diciamo così, figuriamoci nel privato, nel privato lo si vive in modo drammatico il precariato dei co.co.co. ma anche il precariato dei cosiddetti garantiti. Questa è una questione che noi come forza politica locale dobbiamo assolutamente affrontare con serietà, anche pensando a dei percorsi che non so se in altri paesi stanno facendo; qualora la fabbrica vada in crisi ci sono dei progetti in altri paesi che pensano al discorso di ridefinizione del ruolo….

(Cambio bobina)

cioè non c’è un immediato licenziamento o altro ma un percorso dove si può pensare ad un rinnovamento, anche a spostarsi su altri settori ma senza perdere il posto di lavoro. Io sono un po’ ignorante in questo campo ma credo che ci dobbiamo informare e vederle queste soluzioni.

Poi esistono secondo me – qui vi sembrerò utopista – anche alternative occupazionali, anche ecocompatibili – qui sollecito anche i Verdi – cioè non è detto che ci sia solo la fabbrica. Non dico che va smantellata per l’amor del cielo, o che ci sia solo quel tipo di fabbrica, non è detto che il settore auto rimanga sempre immutato nel tempo, può essere modificato anche con l’intervento statale, io non sono per niente contraria, anzi, però con un controllo, con un organismo di controllo su come viene utilizzato questo intervento statale, su un’auto anche ecologica, su un trasporto ecologico.

E poi anche riguardo all’occupazione si può ripensare a fabbriche non so, nel settore anche agroalimentare, al discorso delle piccole imprese, tutte questioni che sono state trattate in maniera troppo approssimativa e senza tener conto della grande c5isi che c’è a Livorno, anche quella del commercio, della chiusura dei negozi del centro. Io credo che la globalizzazione ha dimostrato il modello fallimentare di economia e di società però noi continuiamo a muoverci all’interno di quel modello, cioè all’interno di compatibilità, di apparente oggettività dell’economia, io la dico apparente. Qui faccio una critica anche alla introduzione del Sindaco, senza niente di personale ovviamente, cioè il fatto di portare dei dati oggettivi è un’arma un po’ a doppio taglio, ci servono i dati indubbiamente, ma a cosa? Cioè in questo caso l’impressione mia, di Rosalba Volpi, è di sentirmi impotente di fronte a questi dati, cioè non avevamo davanti dei dati che mi permettevano di intervenire ma dei dati che mi facevano sentire piccola. Non vorrei che servissero a questo, quindi occorre secondo me anche andare oltre i dati per quanto disperanti possano sembrare prendiamoli, d’accordo prendiamone atto, ma andiamo anche oltre questi dati perché sappiamo bene che una economia capitalistica è una economia senza regole quindi non è detto che non cambi la situazione anche aldilà della nostra capacità di prevederla ma soprattutto invece di accettare il dato come dato pensiamo a programmare, per quanto c’è possibile, in vista di un cambiamento della situazione attuale, per quanto ci è possibile anche sul territorio non nella logica della competizione perché la competizione è la lotta tra poveri, ce lo diceva il nostro consigliere giovane che lavora come operaio, è la guerra tra poveri, togliere le commesse ad una industria per darle ad un’altra, invece dobbiamo pensare nella logica della programmazione, anche a partire da questo Consiglio comunale.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Volpi.

   Consigliere Filippi.

Cons. FILIPPI

   Ritengo abbia fatto bene il Sindaco a mettere all’ordine del giorno una comunicazione sulla crisi auto e sulla componentistica, non solo come elemento di sensibilità che magari gradiremmo fosse avvertita anche da altri che hanno sicuramente ulteriori strumenti da mettere a disposizione, non solo come fattore di attenzione ai lavoratori interessati e coinvolti da questi processi di ristrutturazione che dal mio punto di vista do scontato dal punto di vista della nostra forza politica, ma soprattutto come fattore di attenzione ad un sistema finalizzato ad un modello di sviluppo in cui tutti i soggetti si debbono sentire corresponsabili, quindi ritengo che la comunicazione di oggi e il dibattito conseguente sia stato un segnale improntate per favorire una competitività di sistema in cui ognuno chiamato a fare la usa parte, per le proprie competenze, per le proprie possibilità e non certo per le proprie  sensibilità.

Il tema in questione ha assunto negli anni una complessità come solo i fenomeni che hanno conosciuto processi reali di globalizzazione manifestano e come gli stessi dati forniti dal Sindaco hanno fatto ben comprendere. La produzione auto e in essa il settore della componentistica ha conosciuto negli ultimi venti anni un profondo processo di trasformazione organizzativo caratterizzato da diversi fattori, in primo luogo lo diceva bene il consigliere Carovano, la ricerca di economie di scala crescenti per l’abbattimento dei costi da un lato e per la razionalizzazione della produzione dall’altro, effetto questo che ha determinato anche una inversione significativa nella gerarchia della produzione della filiera, tant’è che i fornitori di primo livello, si dice sostanzialmente assemblatori, gli assemblatori sono di fatto il perno su cui sostanzialmente si articola, si sviluppa e si governa la filiera oggi. Una produzione sempre più caratterizzata e sempre più orientata ai consumi che nel tempo sono diventati sempre più personalizzati e differenziati, organizzazione a cui più interventi si richiamavano, justing time, senza scorta di magazzino, con flessibilità crescente anche nel modello organizzativo. Infine una produzione con prodotti di qualità e quindi di affidabilità crescenti e con innovazione crescente, un sistema di produzione quindi dove la ricerca finalizzata alle innovazioni, la formazione finalizzata allo sviluppo del capitale umano per accrescerne le competenze, la competenza delle relazioni sindacali finalizzate a corrette relazioni industriali sono i perni su cui incardinare un sistema complesso ed estremamente articolato. 

E allora la prima cosa che credo dobbiamo riconoscere e che dobbiamo dire è che su questi territori non siamo all’anno zero e non è un caso che non siamo all’anno zero. Esiste una tradizione, datata nel tempo, addirittura anteguerra che poi dopo il conflitto addirittura ha conosciuto processi significativi di riconversione, non è la componentistica auto a Livorno una riconversione dell’ultimo momento. Una tradizione, veniva ricordato in alcuni interventi, che ha prodotto competenze professionali significative, elevate capacità negoziali delle rappresentanze sindacali dei lavoratori che hanno concepito la flessibilità non soltanto come elemento di precarietà ma che hanno ancorato alla contrattazione per la flessibilità anche significative presenze nel mondo del lavoro di donne e di giovani con crescente professionalità. Una accentuata sensibilità per le istituzioni locali, oggi ne è una testimonianza, una infrastrutturazione, che nel tempo è stato un fattore di competitività straordinario e che oltre alla posizione baricentrica che geograficamente ne fa un elemento prezioso sicuramente può rappresentare anche dal punto di vista della logistica elemento forte nella prospettiva a medio e lungo termine.

Ma la questione centrale che credo ci dobbiamo porre non è se l’attuale crisi auto è una crisi congiunturale o una crisi strutturale, ma se l’attuale crisi strutturale è reversibile o irreversibile per l’auto italiana, e se è reversibile come operare. Indubbiamente si tratta di mettere in campo strumenti e azioni su più versanti, a partire a mio avviso dal versante dell’innovazione come elemento stringente che si persegue indubbiamente con la ricerca pubblica e privata. In questo senso le critiche che vengono mosse al Governo, segnatamente anche all’ultima finanziaria, non è un modo di fare la politica spoliticata ma è un modo di richiamare responsabilità cogenti, un Governo di questo paese che sostanzialmente aveva manifestato la volontà di impegnarsi in questo senso e che è stato assolutamente latitante e i guai ovviamente si manifestano giorno per giorno. Si tratta di investire in capitale umano e in questo senso probabilmente dovremo anche dare risposte più pertinenti a quello che l’Osservatorio sulla componentistica ha ben analizzato ed evidenziato, anche rimarcando che i flussi di formazione in qualche modo investono parte limitata del capitale umano impiegato nelle attuali aziende, ma indubbiamente anche questo è un versante da perseguire con maggiore adeguatezza. Si tratta di attrezzare ulteriormente il territorio alla competitività, mi sembra sostanzialmente fosse la cifra dell’intervento del Sindaco, con infrastrutturazione che nel tempo ha visto anche una consistenza materiale e probabilmente anche sviluppare una infrastrutturazione immateriale, una sorta come dire di infrastruttura che possa sviluppare tutti quei servizi all’impresa che determinano un fattore di competitività essenziale. Altre risposte sicuramente saranno trovate anche nello sviluppo di un sistema di logistica asservito alla produzione e credo che non indifferente sicuramente possano rappresentare anche le questioni legate alle forniture, forniture intese come risorse appunto e anche come risorse energetiche, in questo senso risparmio ovviamente tutte le questioni che ci hanno già visto dibattere sulla possibilità di abbattere costi energetici alle imprese che rappresentano uno dei fattori di competitività essenziali per il nostro sistema produttivo.

In questo senso concludo dicendo che l’Osservatorio sulla componentistica rappresenta indubbiamente un’esperienza da non ritenersi conclusa, anzi da alimentare, e in questo quadro credo che anche la stessa commissione consiliare possa giovarsi del dibattito, dei dati, che già da stamani hanno trovato una messe molto ampia di dati e informazioni e credo che non sarebbe male se la commissione consiliare appunto fosse impegnata fin dai prossimi giorni per l’elaborazione di un documento su cui si possa trovare ampie convergenze istituzionali e consiliari ovviamente per il futuro a breve di questo settore particolarmente importante e significativo per la città di Livorno.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Filippi.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

  Siamo solidali ovviamente con questo problema che è un problema nazionale. Vogliamo ricordare che da noi c’è una tradizione livornese da difendere e qualunque iniziativa venga presa in questo senso da noi viene sostenuta, tuttavia va anche supportato l’investimento, va creato un tessuto industriale migliore.  L’economia come si sa si sviluppa maggiormente nelle zone in presenza di importanti snodi di comunicazione, e questo è la storia che ce lo dice. Gli alti e bassi dell’economia sono naturali. Livorno è uno snodo ma ai fini delle realtà economiche nazionali ed europee non è particolarmente importante, lo deve diventare superando forse qualche titubanza del passato, sfruttando paradossalmente questo ritardo perché il rovescio della medaglia è che oggi Livorno ha grandi possibilità di offrire terreni allo sviluppo, ecco perché noi auspichiamo che nel campo delle infrastrutture venga fatto quello sforzo che ci consenta di ridurre queste tensioni che abbiamo vissuto per la TVR in maniera naturale e non contrattuale come ogni volta avviene in queste circostanze.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   Mi premeva soprattutto di esprimere la mia solidarietà ai lavoratori coinvolti in questa situazione. Non starò a ridire nel dettaglio tutto ciò che riguarda la necessità in questo momento di diversificare nel territorio di Livorno le imprese, tutto ciò che è stato già detto in modo anche molto dettagliato e ricco da chi mi ha preceduto, certo è che oltre ad un intervento sul territorio secondo me è necessario coltivare una mentalità nella quale la persona abbia le capacità ma anche l’attenzione ad intervenire nelle situazioni perché molto spesso ci si aspetta, si pretende che siano altri, lo Stato, l’ente pubblico o chi per esso, a risolvere i nostri problemi mentre è importante proprio coltivare già nei giovani un atteggiamento attivo nei confronti delle situazioni.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice.

   Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI GABRIELE

   Io ho ascoltato gli interventi, mi spiace non ci sia il Sindaco, devo dire che siamo alla conferma di quello che da tempo gli ambientalisti sostenevano cioè che siamo arrivati al limite delle possibilità di quello che è il nostro pianeta. Il famoso concetto del limite che da quando gli ambientalisti sono arrivati in politica è stato più volte proposto è quello che ci porta a dire che non si può riempire il mondo di macchine, non si può riempire neanche di elettrodomestici, non si può riempire… cioè dobbiamo cercare di pensare un modello di sviluppo che renda sostenibile la vita sulla Terra ma che renda anche possibile una occupazione continuativa, sostenibile nel senso anche del tempo e non solo a tempo determinato come ormai quasi tutti i lavori stanno diventando.

Io credo che il fatto che a Livorno ci siano migliaia di persone che lavorano sulla componentistica auto ci debba far riflettere, ci deve far riflettere perché ormai non si può più continuare a vivere in un sistema in cui la globalizzazione sta rubando giorno dopo giorno posti di lavoro. Allora occorre far sì che la globalizzazione torni una possibilità e non un qualcosa che ci tolga la vita, ci tolga la possibilità di star bene!

Noi abbiamo proposto nella scorsa legislatura il piano ambientale, lo riproponiamo anche in questa situazione perché crediamo che possa dare a Livorno un quadro di quelli che possono essere gli investimenti, incentivi il Governo di quello che è l’economia locale. E’ chiaro che su questi temi non è facile intervenire al livello nazionale però secondo noi anche al livello locale si può fare qualcosa e questo lo hanno fatto in alcune province in Italia, hanno preso chi l’Università di Siena, chi altre università, e hanno fatto una indagine su quelle che erano le aziende sostenibili da incentivare e quindi quali erano i posti di lavoro che potevano creare, anche per tentare una riconversione perché io non so dove è che potrà andare tutta questa industria della componentistica, ho delle perplessità come tutti. sono solidale con i lavoratori ma credo che ci siano altre possibilità, non è possibile continuare a pensare che la componentistica riesca a reggere, anche perché lo hanno detto gli stessi lavoratori, il mercato dell’auto è in crisi, ormai le strade sono piene di auto ma quando poi si riempiranno anche tutte le strade della Cina dove le mettiamo, non ci sarà più possibilità di produrne. Allora pensiamo a quello che da tempo vediamo, pensiamo per esempio all’industria dei pannelli solari, pensiamo all’industria del risparmio energetico, pensiamo all’industria di fotovoltaggio, cerchiamo di riconvertire verso anche industrie sostenibili che possano anche ridurre il carico ambientale che purtroppo in questo momento tutti stiamo vivendo anche con i cambiamenti climatici.

Un’altra proposta che facciamo oltre a quella del piano di contabilità ambientale, che richiede un investimento, era stato richiesto un investimento la scorsa legislatura alla Provincia,occorre metterci dei soldi per capire poi cosa effettivamente si può promuovere, cosa si può cercare di aiutare in questo territorio per creare maggiore occupazione e maggiore occupazione sostenibile, in termini di durata di tempo, perché se è vero che un lavoro nell’industria spesso costa dieci volte tanto quello per esempio nel turismo, nell’ambiente, è vero poi che se noi andiamo ad investire tot milioni per creare un posto di lavoro se dopo dieci anni questo posto di lavoro non ha più ragione di essere sono dieci milioni che abbiamo speso dieci volte tanto ma poi che non hanno neanche una durata nel tempo!

L’altra proposta che volevo fare era quella di riuscire ad iniziare a discutere di dare un pedigree ai prodotti. Io credo che non sia proprio ragionevole né ecosolidale pensare ad una componentistica dell’estremo oriente dove i prodotti si portino dietro un pedigree di lavoratori senza diritti, esclusione dei sindacati, distruzione dell’ambiente o comunque quello che potrà essere perché non ci sono tutte le tutele che sono qui. Io vorrei che ogni prodotto fosse collegato a qualcosa del che al momento non c’è perché con la globalizzazione si piglia quello che costa meno, che arriva anche da lontano dove costa meno perché c’è un lavoro che non viene pagato quanto qui, dove ci sono meno diritti e così via. Ma si può iniziare anche al livello nazionale visto che da Livorno può partire un segnale anche in questo senso, anche per cercare di dare un messaggio forte all’elettorato si può fare una proposta per cui in Italia si possano dare delle limitazioni ai prodotti che non hanno una certificazione di questo tipo… perché sennò è inutile, si continua a rincorrere la globalizzazione ma la globalizzazione va a produrre da altre parti e giorno dopo giorno ci toglierà posti di lavoro. Se iniziamo a mettere, come è stato messo in tanti altri campi, degli obblighi di certificazione sul prodotto, se iniziamo a metterli anche sulla componentistica, questo è il caso che mi viene ora in mente perché è quello che ci troviamo ora di fronte ma come per tanti altri prodotti, faccio un esempio anche prodotti che non sono legati alla componentistica, prodotti anche legati al consumo domestico, se mettiamo una certificazione forse si potrà fermare questo disastro dello spostamento dei siti produttivi. Il 10% di disoccupazione, questa rivelazione che c’è stata nei giorni scorsi dimostra che non è tutto rose e fiori come sembrava nella scorsa legislatura, che la situazione è andata avanti, cioè che la globalizzazione continua ad erodere posti di lavoro.

Allora è vero che si può fare un discorso di cercare nuove linee di sviluppo turismo, però è anche vero che bisogna iniziare a porre un freno a questa cosa, a governare l’economia. Non è possibile che le industrie continuino a speculare sul fatto che la politica non riesca a governare lo sviluppo economico!

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Grazie Presidente.

   Io prometto veramente che il mio sarà un intervento breve in quanto gli elementi sono stati già ampiamente affrontati nella discussione e soprattutto per quel che mi riguarda le posizioni del mio gruppo sono quelle che ha espresso già prima il consigliere Raugei.

Una precisazione che nasce dalla necessità, come appartenente a questo gruppo ma anche come donna di essere molto pratica, si rischia a volte di discutere di cose molto importanti in maniera compiuta e poi spesso si dissolvono e rischia quindi tutto questo di apparire non di essere, perché  non c’è questa volontà, ma di apparire come un parlarsi addosso, io condivido parte delle considerazioni che faceva il consigliere Cannito, quindi siccome credo che uno dei punti centrali non accessori ma fondamentali è quello di come questa città riuscirà ad accompagnare, a partecipare, ad essere presente attiva sveglia viva su tutto quanto noi andiamo a mettere in campo, questo è uno dei punti centrali bisogna quindi collocarlo al centro, nel senso che noi… io condivido il fatto che il Sindaco sia partito dalla necessità di una analisi perché se noi non riusciamo a connettere poi il cervello e la nostra capacità di analisi, il confronto con la realtà quale essa è, con la nostra voglia di andare oltre, giusta, legittima, che si disegna secondo le diversità che le forze che qui noi rappresentiamo esprimono, se non riusciamo a tenere insieme questi due elementi noi facciamo del male. Consapevoli di questo, che per quel che mi riguarda voglio sempre coniugare la volontà di andare avanti, la volontà di lotta quindi, noi non ci vergogniamo a definirla tale, con la capacità…. e di fare i conti quindi con i processi reali, con le difficoltà reali, senza strumentalizzazione, senza demagogia, però allora tutto questo deve chiamare ad una partecipazione attiva la città. La città non può essere là ad osservare quanto avviene qua, bisogna porselo assolutamente come obbiettivo perché io credo che il segnale più brutto che noi potremmo mandare è di rinuncia a governare i processi che qui avvengono perché i processi sono talmente complessi, grandi, le teste stanno altrove  per cui, non è questo che compariva in tanta parte degli interventi né nella comunicazione del Sindaco però ho avvertito che la spinta in questa direzione c’è, processi grandi, complessi, che in qualche misura sono fuori dalla nostra portata e quindi io penso ai lavoratori che ho incontrato alle 6 del mattino davanti alla TRW, non è questo il messaggio che si può dare a loro, alle loro famiglie, a questa città, e ci deve essere grande chiarezza da questo punto di vista. Credo che le forze politiche hanno dato una risposta, quelle della Maggioranza già attrezzandoci con … che aveva questa volontà e questo senso, bisogna attrezzarci con il passo del montanaro, quello che sa che la strada sarà tutta in salita ma che dosa le energie perché vuole arrivare in fondo e noi abbiamo la necessità di dare questo messaggio forte alla città che il passo del montanaro non lo tengano solo le forze politiche, non lo tengano solo i sindacati o i lavoratori direttamente chiamati, questa è una cosa che riguarda il futuro della nostra città, dei nostri giovani, la perdita di capacità di una cultura che qui si è formata, si è radicata grazie a ciò che è avvenuto, a quali processi nel passato ci sono stati, grazie   ad una presenza industriale, lo dico con grande consapevolezza, forte, rispetto alla quale indubbiamente noi abbiamo visto segnare un declino. Quindi non ritorno su tutti quegli elementi che si richiamavano al bisogno quindi di essere adeguati ai tempi, bisogno di formazione, bisogno di scienza e coscienza direi sui nostri territori, il punto di ricaduta però deve essere che qui questo consiglio finisce con un pronunciamento. E’ stato richiamato il bisogno di votare dei punti, Marco Filippi richiamava l’opportunità vista la ricchezza anche del dibattito e la possibilità quindi di dare un segnale che qui si sta lavorando per fare una cosa piena, che niente perda dei contributi che possono venire da tutte le diverse sensibilità, io credo che noi dobbiamo chiudere votando poi questa volontà. Diamo certo alla commissione il ruolo, individuiamola come l’ambito in cui si raccolgono queste cose, torniamo al prossimo consiglio con un documento da votare perché noi abbiamo bisogno di impegni chiari e visibili, anche se noi dentro il nostro animo e la nostra volontà sicuramente di Maggioranza c’è non sono soltanto per noi, non sono a nostro uso e consumo, riguardano la città e tutte le forze che sono all’interno di questa città.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa. 

Io non ho altre richieste di intervento per cui la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Cercherò di non fare un intervento particolarmente pesante perché ho l’impressione che se ci si dovesse esprimere anche per la sensazione che si ha e che qualche volta davvero si ha bisogno tutti insieme di queste chiacchierate anche per capire un pochino come ci si approccia a queste cose.

Credo che chi ha ascoltato le cose che abbiamo detto abbia compreso bene; io di alcune affermazioni sono rimasto esterrefatto, di altre sono anche preoccupato perché guardo con simpatia, cerco di mettermi dentro una sensibilità diversa.

   Voglio partire dall’intervento ultimo di Letizia Costa che mi sembrava che avesse trovato un punto che fosse importante, cioè ora abbiamo bisogno di far continuare questa discussione nella città per far capire che non solo continuiamo a fare qualcosa, ma che c’è un’idea di sviluppo di questa città.

Sinceramente tutte le volte mi sembra un discorso un pochino anche faticoso, perché mi sembra sempre che sia come dire che ritorniamo a prima del giugno di quest’anno; questa città non ha un modello di sviluppo, non c’è un idea.

   Io ritengo che se si vuole andare oltre, bisogna smetterla un po’ di dirlo: in questa città non solo c’è un modello di sviluppo, c’è un’idea e ci sono anche vettori dello sviluppo.

In questa maniera sono stati presentati ai cittadini ed i cittadini hanno detto siamo per quel modello di sviluppo e non per altri.

Dopodiché è chiaro che la questione ambientale è una questione ubiquitaria e non è una questione che appartiene solo ad uno, ma è anche chiaro che alcune questioni poi non sono nell’idea del modello di sviluppo; la crisi della componentistica non è una crisi di un modello di sviluppo. La crisi della componentistica è un fattore contingente che analizzato dagli esperti dà il segno della necessità, quando uso questa parola la uso rispetto alle produzioni, di una flessibilità rispetto alle capacità tecnologiche di un territorio.

   Cosa dice per loro che sono anche persone che le seguono in continuazione un esperto del segmento che è il Professor Volpato che è un esperto di Confindustria, di sindacati, di tutti, perché è uno che segue da quarant’anni questa materia; dice una cosa molto semplice, che l’elemento della delocalizzazione delle aziende lo si fa in due maniere, o puntando ad andare laggiù perché tanto si produce roba di basso profilo oppure lo si impedisce valorizzando l’impatto tecnologico di ciò che produci te. 

La terza questione, in questo caso al contrario della contrattistica, …………..qui c’è un terzo va bene, la terza questione sono i fattori contingenti che sono quelli sui quali noi possiamo operare.

   Perché non c’è un modello di sviluppo perché questa crisi arriva anche a Livorno? Avremmo dovuto rinunciare a quest’industria che tradizionalmente dalla SPICA, volete che vi faccia tutta la storia un’altra volta? Tutte queste cose le dovevamo mandare via perché non erano un elemento che in qualche modo garantiva in senso assoluto? No, proprio perché siamo un territorio che ha un modello di sviluppo che è il punto di argine questa idea contro la globalizzazione che stiamo in campo sulla competitività; e ci stiamo non con l’idea della globalizzazione ci tolga qualcosa a noi, ci toglie posti di lavoro e la possibilità di stare bene. Ma perché quelli di Tmisoara devono morire? Quelli dell’Africa devono morire? No, perché siamo di fronte ad una globalizzazione della quale analizziamo il fenomeno del sapere che si sviluppa, il fenomeno della sua in giustezza ingiustizia di volerla far pagare a chi ha meno e chi sa meno e contrastiamo quel progetto con il nostro modello di sviluppo.

Perché se si tratta di far comizi, a me riesce meglio di tutti, sono diventato anche sindaco tra le altre cose.       

   Quindi, voglio dire, non è questo il punto; il punto vero è che risposta si dà oggi con il nostro modello di sviluppo ad un problema della componentistica che ci domanda qui ed ora di fare un’analisi dei problemi e di dire “siccome lo sappiamo che oggi probabilmente la concentrazione dei grandi produttori di componenti avverte la volontà di andare altrove per certe cose, cosa fate voi per garantire ai lavoratori di avere un posto che si radica sul territorio?”.

E qui le domande sono chiare e noi dobbiamo dare risposte concrete.

   Le proposte che abbiamo fatto non sono la panacea di tutti i mali, quando diciamo favorire la crescita della subfornitura in maniera tale che i componenti del componente possono essere recuperati qui; vedete io anche quando, qui è un dispiacere personale lo dico perché sbaglio sicuramente, lo dico alla consigliera Volpi, vedi non c’è nessuna volontà di subornare nessuno nell’inondare di dati, mi fai sentire piccola di fronte ai dati, non è questo; è che io avverto la necessità che questa discussione sia basata sulla contezza che le soluzioni che possiamo dare non sono il fatto che noi vogliamo risolvere quel problema.

Perché che io abbia la volontà di risolverlo, se volete mi metto anche la fascia e si va insieme a fare le manifestazioni; io lo voglio risolvere, ma devo essere in grado di risolverlo e come sono in grado di risolverlo? Andando ad analizzare, per esempio, che alcuni stabilimenti che hanno sede qui e che hanno sede altrove, ad esempio Spagna…………………., hanno un indice di produttività diversa ed hanno su questa base un rischio minore di perdita di lavoro. Perché? Perché la catena, io la chiamo la corolla me l’ ha suggerito il mio amico e compagno Bruno Picchi non è che è venuta a me, io la chiamavo catena in questo caso corolla dà anche più il segno migliore della subfornitura è costruito, corolla come un fiore un’idea così coinvolgiamo anche Gabriele che è contento, su questo diamo il segno di una condizione di una riflessione su una condizione reale. Perché su quello possiamo intervenire, se c’è un progetto due tre quattro ruote della Regione Toscana che stanzia x miliardi, mi pare trenta, dobbiamo spingere l’imprenditoria locale ad entrare lì e dire “no, sessanta” perché noi dobbiamo essere in grado di fare qui quei pezzi, pezzettini del semilavorato che ci consente di dire che Livorno è competitiva.

La risposta alla globalizzazione non è la risposta di Bovè – per essere chiari – “no alla globalilzzazione”; è “la governo”.

   Nel programma che abbiamo stilato per presentarsi alle elezioni, abbiamo insistito per pagine sul capitale di rischio, non perché ci piace i soldi; ma perché se c’è il capitale di rischio locale siamo in grado di mettere una diga di fronte a chi vuole investire qui ed il capitale di rischio locale caratterizza che cosa? il tuo modello di sviluppo a confronto con un modello di sviluppo che in qualche modo tende ad aspirare tutto il buono che tu hai.  

La globalizzazione – ed anche questo non è una cosa che ho detto o scritto io – quindi me ne dispiace perché è un’idea intelligente è quella di Marco Revelli in un bellissimo libro, dice “la globalizzazione è come l’aspirapolvere, porta via tutto il buono ed il cattivo”.

Solo che ti accorgi che ti ha portato via il buono e ti rimangono – tra le altre cose – tutti i problemi della coesione sociale; se non la governi, ma non si può dire no, no all’innovazione, che senso ha? Quando si parla della questione della Fiat io ci starei attento; al di là del fatto che ho sentito l’intervento del consigliere Ciacchini che dice “io sono per la statalizzazione”, poi ho sentito l’intervento del consigliere Lampredi che dice “io sono assolutamente contrario alla statalizzazione”, poi ho sentito l’intervento del consigliere Tamburini che dice “tanto è tutta demagogia le imprese faranno come le pare”.

   Io dico tre cose per rispondere a questa linea un po’ confusa: prima, non è vero che sotto questo aspetto i lavoratori hanno chiesto la statalizzazione nell’84, lo ripeto, i lavoratori spingevano le confederazioni sindacali perché l’Alfa Romeo venisse venduta ad un competitor internazionale.

E su questo dato c’era la possibilità anche nel mercato interno di favorire un elemento di competizione e di confronto; e sarebbe stato un bene per la componentistica e per la produzione delle auto.

Di fronte a questo elemento è il capitale medio banca con le sue scelte che decise che l’Alfa Romeo andava alla Fiat insieme ai Governi dell’epoca, per esser chiari…………(interruzione dall’aula)……………..il Partito Comunista come votò? Queste domande è come il divieto di fumo, come si fa a ragionare di queste cose, il Partito Comunista cosa vuole che abbia votato, dove pensa che abbiano votato una cosa del genere, c’è una istituzione in cui hanno detto “si vota per la Fiat”; ci sarà stata una trattativa, ci saranno stati i sindacati, se i sindacati erano d’accordo per questa spinta il Partito Comunista come avrà votato? Perché lo comprasse un investitore esterno, no! che è più facile che la C.G.I.L. fosse d’accordo con il P.C.I. che con un altro! Mi sembra come elemento generale, di buon senso, senza arrabbiarsi.

   Ma su questo punto la cosa più incredibile, che io credo debba essere sottolineata, è il punto sul fatto che si continua a citare il nord-est come un elemento che possa risolvere questi problemi.

Intanto in una crisi profondissima, caro consigliere Tamburini, perché? Perché Lei sa che oramai le reti strutturali dell’economia sono reti a braccia lunghe ed il nord-est non ha assolutamente avuto la capacità di sviluppare reti a braccia lunghe, ma tutte reti a conduzione di piccole aziende familiari; tanto è vero che guardi, in questo momento, l’Unione Industriale di Vicenza sta promovendo a Samori in Slovacchia un progetto di distretto elettromeccanico proprio perché sta dislocando dal Veneto tutta la componentistica – basta leggerlo – c’è scritto nel sito di Confindustria. 

   Ed allora su questo dato bisogna ragionare in termini di concretezza e dire che la risposta è un territorio che attrezza intorno a queste aziende l’idea di un ente locale non che surroga l’elemento finanziario sull’industria ma che è capace di un accompagnamento, quello che chiediamo al Governo, e che Lei mi ha detto essere un elemento demagogico.

Vede, Chirac, io continuo a pensare che non sia notoriamente un uomo di sinistra Chirac, però l’altro giorno ha votato – forse non ancora perché se continua a fare queste leggi vorrà dire che Lei lo considererà un uomo di sinistra – ha fatto fare un’agenzia che è stata finanziata per cinque miliardi di euro sull’innovazione per seguire il sistema industriale francese; ed i problemi della Renault, i problemi di tutte le altre aziende, ci sono come dappertutto, però è un punto sul quale si aggancia che cosa? l’innovazione da un punto di vista non pubblico o privato, ma si incontrano.

   Come si fa a pensare che non si incontrino su un tavolo l’innovazione pubblica e l’innovazione privata? È questo il dato che manca alla politica di questo Governo: supportare l’industria su questo terreno, poi glielo dirò dopo anche alla comunicazione sui porti, non si preoccupi, ma il punto vero è che non c’è una scelta di questo tipo che avremmo appoggiato perché avremmo considerato, sotto questo aspetto, un tentativo di recuperare un gap nel senso capitalistico del termine, non di quello che si dice noi. Perché noi avremmo pensato ben altre cose, meno flessibilità, tutto meno meno meno, si figuri per noi alcune questioni sono tutte di altro segno, ma avrebbe avuto un senso; così non c’è nessun senso di marcia.

   Quindi dovendo surrogare questo, dobbiamo valorizzare l’osservatorio dovendo surrogare questo e dovendo surrogare la mancanza della finanziaria, La invito a parlare per fatto personale e dire quali sono i numeri della finanziaria perché è vero che i dati sono antipatici ma poi non è che tutto va bene; non’è che si può continuare a dire “io di queste cose non so nulla” però mi sembra che.

Forse conviene anche fare, mettersi lì e guardare insieme: non è male.

   Nella finanziaria non c’è supporto di nessun tipo al sistema industriale e su questo terreno deve essere chiaro, tra le altre cose, che quello che possiamo fare è “valorizzare l’osservatorio provinciale”, “trovare un tavolo nel quale si discuta davvero sulle questioni a subfornitura, lo faccia l’osservatorio, lo debbano fare gli enti locali per conto suo, il Vice Sindaco che rappresenta l’amministrazione comunale in quel tavolo saprà far valere le ragioni di questa amministrazione, ma non credo ce ne sarà bisogno” e costruire su questi due punti che noi indichiamo come immediati. Ne potrei indicare un altro perché c’è un altro bello studio che è quello sugli acquisti, che sarebbe interessante da verificare; perché la questione degli acquisti e delle subforniture sono molto collegati sulla tipologia degli acquisti delle aziende che fanno componentistica, ma mi basterebbe profondamente che riuscissimo ad aprire la questione della piattaforma logistica dedicata e che sulla questione della subfornitura ci fosse una collaborazione anche per microimprese, anche per piccolissime imprese ma che si sviluppino nell’idea del componente.

   Non ultimo, devo dire che probabilmente io vivo in una città ed in una provincia che non è quella dove vivete voi perché ho sentito una cosa detta dal consigliere Duranti – mi duole che non ci sia – che al sud della provincia c’è lo sviluppo delle piccole imprese che sorreggono……..

Io, se devo essere sincero, se guardo i dati di Camera di Commercio leggo, guardo e vedo che c’è un’agricoltura di qualità estremamente importante dove ci sono ovviamente anche delle imprese che riguardano la qualità ed il turismo; poi c’è, mi pare di ricordare, una cosa che si chiama Lucchini da una parte con un certo indotto e dentro questo c’è una cosa che si chiama Solvay, mi pare di ricordare ma forse mi sbaglio, e tutte queste questioni sono tutte questioni intorno alle quali le amministrazioni, non ne parlo non ne ho diritto, ma di questi comuni stanno cercando di creare un indotto, uno sviluppo e creare una condizione di passaggio anche e soprattutto un’economia che sia viva, vivace, dinamica e meno impattante di quella del passato.

   Credo che il contributo che possiamo dare alla discussione è questo, se c’è un documento come auspicava la consigliera Letizia Costa, come auspicava il consigliere Filippi, come hanno detto anche altri – non mi sto a ripetere – credo che sarebbe opportuno; credo che se noi il livello della discussione lo portiamo su queste questioni diamo davvero un contributo e siamo credibili di fronte a quei lavoratori che hanno poi il problema di pagare le bollette e mettere insieme il pranzo con la cena.

   Ecco perché ringrazio Mirko perché ha fatto un intervento che senza farsi travolgere dal ruolo ha avuto il segno di essere un intervento in carne ed ossa, ma se l’era studiato e questo non guasta mai.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Ringraziamo il Sindaco.

   Mi sembra di aver capito che c’era una proposta della consigliera Costa per portare tutto in commissione e magari elaborare un documento da votare la prossima volta quindi se il Consiglio è d’accordo, se ci sono proposte alternative….. vedo che nessuno si pronuncia quindi va bene così.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA
   Io penso che la proposta va bene però per dare il senso che un dibattito è sempre un comunicare tra di noi e la commissione può essere un momento, avremmo l’esigenza di capire come alcuni temi che abbiamo sollevato trovano un riscontro perché io credo che tutta la questione del ruolo delle istituzioni pubbliche, e parlo in modo particolare non solo degli enti locali Provincia e Comune di Livorno, quindi livello di osservatorio, ma la Regione Toscana per capirci e poi anche al livello nazionale come ci rapportiamo con questo Governo, oltre che maledire il fatto che c’è, oltre che maledirlo bisogna anche credo capire quindi su questi temi siccome sono importanti e non li ho sentiti nella replica del Sindaco sono una delle questioni su cui noi vorremmo nella commissione potere in qualche modo intervenire, vorremmo che ci fossero gli strumenti concreti di risposta politica oltre che ovviamente amministrativa… un conto è il livello amministrativo del Comune di Livorno su cui si può intervenire, ovviamente gli strumenti sono quelli che sono, il livello politico è un altro, su quello c’è ancora parecchio da lavorare e vorrei capire se su questo il contributo che abbiamo dato noi a questa discussione è recepito o meno, lo vedremo in commissione.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

INTERVENTI DI ALCUNI CONSIGLIERI SUL PROCEDERE

PRESIDENTE

   Allora facciamo il punto della situazione, ci sono altri argomenti all’ordine dei lavori, i consiglieri di Forza Italia mi chiedono di concludere stamani perché oggi pomeriggio hanno un impegno politico alle 5 per cui potremmo continuare………….

(intervento dall’aula)

stavo dicendo che possiamo continuare ora a sfinimento.

Non ho nessun problema, mi va bene tutto, parliamone; il Sindaco propone stasera alle 21

(intervento dall’aula)

prego.

Cons. COSTA

   Come questione di metodo; mi sono ritenuta impegnata tutto il giorno perché c’è Consiglio Comunale ed il Presidente era stato chiaro nel dire “ci sono tre punti all’ordine del giorno e quindi”.

Sono disponibile a continuare alle ore 21.00 ma solo se è una continuazione, non saltando il pomeriggio; se facciamo la nostra pausa pranzo, lavoriamo il pomeriggio, pausa cena, allora sono disponibile anche alle ore 21.00. 

Ma di saltare il pomeriggio, perché io so che il mio gettone di presenza oggi mi impegna per tutta la giornata in Consiglio Comunale.

PRESIDENTE

   Sono i consiglieri di Forza Italia che mi hanno suscitato…………..prego, sentiamo il Sindaco.

SINDACO

   Credo però, consigliera Costa, che se una forza politica fa richiesta di poter utilizzare un pomeriggio, io sinceramente non mi sento di dire che questo sia un elemento; io sono, come si suol dire, impegnato tutto il giorno come dice Lei, però se una forza politica chiede di fare un salto e cominciare alle 8.30 stasera, mi sembra abbastanza corretto.

(intervento della consigliera Costa)

SINDACO

   Lo capisco, decidiamo come volete; per me va bene anche domattina, se volete, non c’è nessun problema.

PRESIDENTE

   Mercoledì mattina? si può aggiornare a mercoledì mattina?

La parola al consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI          

   …………lo ha già ricordato il Sindaco, che nella passata legislatura molto spesso abbiamo ascoltato ed accolto le richieste di alcuni gruppi che hanno detto che per il pomeriggio o la sera erano impegnati.

Se questa volta il problema riguarda Forza Italia non vedo perché qualcuno si debba………..; io sostengo che il problema è a monte, quando noi convochiamo un consiglio o due consigli al mese è chiaro che si possono portare dei problemi. Mi sembra che questo mese ce ne sia uno il 10 ed uno il 26; ho l’impressione che dovremo prevedere per ogni seduta del Consiglio almeno due mattine perché se parliamo della comunicazione sulla componentistica è normale che la mattinata parta.

E se poi ci mettiamo anche la comunicazione sull’Autorità Portuale e quella sulla circoscrizione 3 ci vogliono come minimo due sessioni di consiglio comunale, almeno che fin dall’inizio non si preveda un’oltranza, mattina pomeriggio e sera.

Noi siamo impegnati stasera come gruppo di Alleanza Nazionale, oggi è impegnato, a questo punto per me si può fare anche domattina, dopo domani mattina, io non ho problemi, ma questo va stabilito in anticipo, in precedenza, non certo la mattina stessa.

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Io credo che trattandosi di comunicazioni del Signor Sindaco, al di là di tutto, se ci sono delle perplessità da parte degli altri gruppi, il Consiglio Comunale può anche continuare con i lavori nel pomeriggio; vuol dire che Forza Italia sarà assente ed avendo giustificato la propria assenza.

Resta un fatto però, che nella passata legislatura quando sono successi casi analoghi noi abbiamo sempre dato la nostra più ampia e totale disponibilità a che potessero dar seguito e luogo gli incontri, l’esaurimento di quelli che potevano essere i problemi dei singoli partiti.

   Se non si ritiene questa sera di fare la stessa cosa, noi vi ringraziamo e ci adopereremo per fare le nostre così come abbiamo stabilito; evidentemente non è un fatto che è nato in precedenza, prima della riunione dei presidenti di gruppo. E’ un qualche cosa che è venuto fuori nell’immediatezza, per cui non siamo in condizioni di essere presenti.

   Se il consiglio ritiene di continuare i lavori, li continui pure in nostra assenza; non ci sono problemi, anche perché ritorno a dire sugli argomenti – tranne quello della Circoscrizione 3 – se ne è parlato tantissime volte, noi non abbiamo nessunissima difficoltà di prendere le discussioni sull’Autorità Portuale o quant’altro anche in momenti successivi.

PRESIDENTE

   Io farei una proposta ultimativa d’accordo con il Sindaco, mercoledì mattina siete disponibili?

Mercoledì mattina ore 9.00 per iniziare alle ore 9.30; mettiamo in programma anche il pomeriggio qualora ci fosse un prolungamento.    

Seduta n. 15 
12 GENNAIO 2005 – ore 9.47   

  L’anno duemilacinque e questo dì dodici del mese di gennaio alle ore 9.47 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 5/1/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 1060 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                           16 – NOCCHI Marco                   

  2 – FILIPPI Marco                                                    17 – VOLPI Rosalba  

  3 – VITTORI Vittorio                                               18 – CHELLI Otello 

  4 – BECAGLI Stefano                                              19 – BIANCHI Enrico

  5 – AMPOLA Matteo                                                20 – NEBBIAI Valter

  6 – CANTU’ Gabriele                                               21 – DECHECCHI Alessandro  

  7 – CECCHI Claudio                                                 22 – COSTA Letizia

  8 – UCCELLI Elena                                                   23 – RAUGEI Enzo

  9 – MAINARDI Susanna                                           24 – GUASTALLA Guido   

10 – LUSCHI Francesca                                              25 – D’APICE Maria Clotilde 

11 – CAROVANO Mirko                                            26 – GAZZARRI Marta

12 – LAMPREDI Maurizio                                         27 – CANNITO Marco

13 – TAMBURINI Bruno                                            28 – CAPUOZZO Salvatore     

14 – GHIOZZI Carlo                                                    29 – VOLPI Gabriele  

15 – TROTTA Alessandro  

in tutto ventinove, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – SANTINI Piero

  3 – CHIRCHIETTI Emiliano

  4 – GUANTINI Massimo 

  5 – BALDI Alfio  

  6 – PICCHI Bruno

  7 – RONCAGLIA Carla

  8 – DEL NISTA Fabio

ATTO N. 2 DEL 12 GENNAIO 2005 

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL SINDACO: “PORT AUTORITY”

PRESIDENTE

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   Intanto mi preme ricordare l’ordine dei lavori, quindi credo che correttamente si cominci dalla comunicazione sull’Autorità Portuale.

Credo che ciò che sta avvenendo in questi giorni, che è stato elemento anche di riflessione importante anche sulla colonna della stampa di vario titolo, genere ed anche di stampa non locale; ci sono molti articoli che riguardano anche la portualità non solo livornese in molti giornali dell’Adriatico che riguardano anche Livorno – dirò poi perché – e molti titoli che riguardano la portualità livornese sui giornali nazionali a partire dal Secolo XIX di Genova.

   Credo di poter dire che ciò che sta avvenendo a seguito dell’interpellanza che c’è stata in Parlamento rispetto alla situazione dell’Autorità Portuale livornese sia un elemento che necessiti di una riflessione all’interno del Consiglio Comunale.

Tutti conoscono il livello della procedura a cui siamo giunti, esiste una legge – io la rinovello esclusivamente per me – sono certo che tutti ne sono ormai in piena contezza ed a conoscenza votata dal Parlamento e votata, tra le altre cose, con una fortissima maggioranza del Governo di centrodestra, che ha determinato una variazione del sistema di indicazione sia da parte degli enti locali che delle regioni per la composizione delle terne per l’Autorità Portuale.

   Sottolineo questo dato perché è non banale il fatto che questa legge ha tolto ai comuni la potestà di designazione; ha tolto ai comuni, alle province, agli enti camerali, ai comuni comunque incidenti sul territorio circoscrizionale dell’autorità portuale la potestà di designazione.

Lo sottolineo questo dato perché è un dato che noi riteniamo in assoluta controtendenza con il sistema europeo e che riteniamo – fra le altre cose – una legge che abbia avuto sotto questo aspetto un limite forte, quello di andare contro un’idea di federalismo anche rispetto al sistema portuale che riteniamo sia necessario recuperare. 

   D’altra parte su questo terreno è evidente che la volontà di giungere ad una soluzione dei problemi che erano problemi annosi e su questo aspetto la novità ha portato all’apertura di una procedura; una lettera del Ministro competente nei confronti degli enti che sono stati indicati, cioè le regioni, come coloro le quali hanno la potestà nella persona del loro Presidente di formulare la terna ed immediatamente dopo il Presidente della Regione ha chiesto agli enti locali le indicazioni – questo non è un dato banale, vorrei che si sottolineasse questo elemento nel dibattito – gli enti locali danno le indicazioni non fanno le designazioni.

E su questo terreno, ovviamente, gli enti locali hanno fatto il loro percorso, la Camera di Commercio ha fatto il proprio percorso, su questo c’è stato ovviamente una rosa di nomi dalle quali il Presidente Martini ha espunto una terna; questo è avvenuto per altre Autorità Portuali, ad esempio, molto spesso in parallelo, torneremo poi alla questione della interrogazione in Parlamento, questo percorre strade anche molto simili per l’Autorità Portuale di Ancona, non per l’Autorità Portuale di Olbia che è un’Autorità Portuale di prima istituzione. E su questo dato, ovviamente, il Presidente Martini ha composto una terna che è andata al Ministro competente.

   Bene, su questo elemento – ovviamente – si appuntano moltissimi problemi: moltissimi problemi che sono stati indicati, ovviamente,  da una non accettazione della norma da parte di soggetti attori in questo percorso che sono stati visti come elementi di subornazione di potestà di alcuni enti locali senza comprendere che la legge dà la potestà al Presidente della Regione di comporre la terna come meglio crede; perché la legge dice, votata dal centrodestra, dice “sentiti anche gli Enti Locali”.

L’articolo che varia, l’art. 8 della Legge n. 84, che in pratica è l’art. 6 comma 1 bis, determina ovviamente una condizione per la quale è scritto nella legge “sentiti anche gli Enti Locali”.

   Quindi questo determina ovviamente una condizione per la quale, per esempio, il Presidente della Regione Marche ad Ancona ha inserito nella rosa che ha candidato per il Ministro dei Trasporti due nomi che non sono stati segnalati dagli Enti Locali, ma li ha inseriti in assoluta potestà poiché la legge gliene dà assolutamente il diritto.

Su questo terreno si instaura un altro problema che io credo sia assolutamente in Consiglio Comunale necessario sottolineare; non siamo più in condizioni di attendere, questo porto ha bisogno assolutamente di un ragionamento che metta insieme la potestà degli enti che sono capaci di normare il territorio, una condizione nella quale vi sia una rivitalizzazione del comitato portuale che è costretto ad affrontare il contingente costretto in funzione del fatto che non vi sono elementi di progettualità, il commissariamento dura da 18 mesi e non è più possibile attendere perché il commissariamento determina ovviamente una incapacità di guardare al futuro come elemento della programmazione e soprattutto impedisce di ragionare in termini di ciò che noi riteniamo a questo punto ineludibile, una redazione del Piano Regolatore Portuale.

   La redazione del Piano Regolatore Portuale rispetto anche agli elementi normativi di novità, parlo ad esempio della super 5, parlo della legge regionale che è stata varata – la super 5 detta così amichevolmente – è una legge che prevede un contesto di collaborazione e di completamento degli strumenti tra gli enti locali e le autorità portuali; prevede un rapporto strettissimo nella redazione del piano e prevede tutto un elemento all’interno del quale ciò che noi pensiamo debba essere normato come sviluppo del porto in rapporto con le esigenze che ha questo territorio, da un’idea di …………park allo sviluppo della logistica dedicata come parlavamo l’altro giorno anche sulla questione della componentistica, all’insieme di rapporti con iniziative imprenditoriali che sono presenti su questo territorio e che debbono essere necessariamente conglobate dentro un progetto d’assieme, allora sotto questo aspetto noi non siamo più in condizione di attendere.

   Questo porto nel 2002 ha movimentato 25 milioni di tonnellate e secondo i dati del 2003 dovremmo essere arrivati a circa 25 milioni e 726 mila tonnellate; si ritiene che nel 2004 si possa raggiungere la soglia dei 26 milioni di tonnellate.

Questo porto sta dentro il trand dei porti nazionali con un percorso di sviluppo che è inferiore agli altri porti; e non lo voglio paragonare ovviamente – per come fanno gli esperti – soltanto in TWS perché sarebbe assolutamente sbagliato, il nostro porto ha bisogno di essere confrontato anche per le specificità che è capace di rappresentare, prodotti forestali, auto e molte altre cose.

Questo porto è capace comunque di uno sviluppo senza confrontarlo con porti di tipo diverso, parlo per esempio di un confronto che si potrebbe fare con porti del transhipping come Gioia Tauro, ma confrontandolo con i porti delle sue dimensioni e delle sue potenzialità avrebbe la possibilità di stare in questo trand in maniera molto più importante.

   Lo dico perché al di là della questione della labile certezza di alcuni dati che sono poi oggettivamente frutto di raccolte dalle Camere di Commercio che sono quelli ai quali le autorità portuali le comunicano, noi abbiamo un dato oramai assolutamente ineludibile: questo porto sta consumando i propri gioielli di famiglia. Se non si apre il ragionamento sull’escavo della imboccatura a sud del porto e non si fa un ragionamento sui fondali in maniera importante, questo porto non rischia di discutere del proprio sviluppo ma rischia di discutere del mantenimento del proprio status quo……..e noi abbiamo bisogno di una potestà piena dell’Autorità Portuale per poter discutere davvero non solo della situazione geografica e topografica del porto, ma perché a questo si colleghi una possibilità davvero importante di costruire un ruolo dell’Autorità Portuale intesa come la intendiamo giustamente in una modernità del ruolo di questo ente.

   Debbo dire che sotto questo aspetto vi è un dibattito molto forte ed anche credo molto sensato che non è solo chi nomini e chi comanda, ma anche sul ruolo dell’Autorità Portuale; c’è questo dibattito all’interno delle città europee che è guidato – questa associazione – da Gallanti l’ex Autorità Portuale di Genova, che guarda per esempio ad una trasformazione di queste Autorità dello Stato in soggetti di tipo diverso.

Questa associazione dei porti europei propone una s.p.a. di tipo pubblico, non lo so se è giusto; ma sicuramente questa questione di un ruolo di normazione del territorio a fronte di una situazione di conflittualità che è stata presente in tutti gli scali italiani dovrà portare ad un elemento di revisione della normativa.

   Ritengo in questo senso quindi che ci sia necessità, tornando all’interpellanza che è stata fatta, di un elemento nel quale vi sia la valutazione complessiva della risposta che ha dato il Governo; il Governo, per bocca del Vice Ministro Tassone, ha detto che in tempi brevissimi sarebbero stati risolti il problema di Ancona e di Livorno.

Noi riteniamo che questo sia un gesto istituzionalmente corretto e riteniamo che questo gesto debba essere fatto in maniera tale per cui per Ancona e per Livorno vi sia una soluzione concomitante. 

Laddove così non fosse, io lo dico con estrema chiarezza, se vi fosse una soluzione di tipo diverso e se vi fosse il perdurare del commissariamento il Comune di Livorno non siederà più nel Comitato Portuale; chiederà alla Regione ed alla Provincia di istituire una commissione, una conferenza dei servizi permanente, alla quale invitare il Commissario dell’Autorità Portuale – in questo caso – per discutere come si fa in altri posti, della programmazione del territorio e del suo ruolo.

   Non è più possibile che si arrivi al punto in cui la contingenza delle cose impedisca di sviluppare la possibilità di discutere del futuro; lo dico non come una posizione di forza e di iattanza, ma la considero una posizione in questo senso seria che consente di valutare davvero alcuni punti sui quali il rapporto con l’attuale situazione faccia venire a galla ciò che effettivamente in molte parti della città ed anche altrove si dice.

Bisogna capire bene, poiché tutti sono per il superamento del commissariamento, chi lavora per il superamento del commissariamento; bisogna capire bene quando si arriva in fondo a quando si dice che tutti siamo contro una situazione che rischia di portare in uno stallo un porto che ha bisogno di discutere delle navi da 6000TWS  e di discutere come farle entrare, non di fare scendere il 20% del carico di una nave perché nessun armatore accetterà più a tempi brevi un rischio di questo tipo e soprattutto la necessità di fare un discorso serio su un porto che è normato dal piano ferro 53-54 con problemi di fondali, di bacino di evoluzione, con limiti geografici ma sicuramente superabili, con una situazione nella quale siamo in difficoltà a scegliere oggettivamente la procedura per andare avanti sul problema anche del dedicare una parte di porto al porto turistico perché 509 in assenza di piano regolatore portuale è impossibile da usare se non tramite anche lì una conferenza dei servizi che determini il soggetto affidatario ed in più costruire anche il percorso ovviamente per le realizzazioni, il 509 è il decreto per la costruzione dei porti turistici; non possiamo più rimanere fermi in questa situazione.

   Siamo quindi nella situazione di dover dire che segnaliamo questa nostra esigenza a Provincia e Regione nella speranza che si comprenda che non è un atto di iattanza o di presunzione, ma è la necessità di fare chiarezza intorno a chi vuole davvero che questo territorio si sviluppi.

   Non è solo questo che è sul tavolo, ci sono molte e molte questioni; la questione della necessità dello sviluppo e dell’armonizzazione dell’asse del turismo rispetto a questo porto, non è più possibile considerare come abbiamo fatto l’altro giorno la contingenza di una responsabilità rispetto ad un’idea di sviluppo di una società che non sia per certi versi capace di determinare un assetto reale e costante rispetto ai flussi per esempio anche del turismo.

Non è possibile avere una condizione per la quale si discute di turismo e si chiedono le concessioni e si sbarca la gente in mezzo ai contenitori.

   C’è bisogno di un riassetto, c’è bisogno di un lavoro, c’è bisogno di essere – sotto questo aspetto – chiari rispetto a chi veramente vuole bene a questo porto e chi invece pensa che nel contingente possa massimizzare la propria aspettativa di mercato di nicchia.

   Credo che sia una posizione seria, credo che consenta sotto questo aspetto un dibattito aperto e credo che da parte nostra debba essere ancora di più un impegno per costruire davvero un passo verso la normalità che è quella di avere un’Autorità Portuale che sia capace a tutto tondo di essere presidente e non commissario.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Sono aperti gli interventi. Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Vedo che mancano ancora molti consiglieri, forse qualcuno non prevedeva che stamani si sarebbe iniziato, sia pure con grande ritardo ma al grande galoppo sulla questione che ha tenuto la nostra attenzione in questi mesi al massimo e invece anche se non sarà possibile con i nostri interventi poter rivedere tutto quello che è successo perché naturalmente non abbiamo lo spazio, il tempo, la possibilità di parlare quanto ha parlato il Sindaco nella sua per latro ampia e motivata esposizione, bisognerà cercare di concentrare.

A parte che non so come anche all’interno della Maggioranza possa essere conciliata la posizione sin qui espressa con il ricorso fatto dall’avvocato Mancasi che si appello al Consiglio di Stato per la mancata designazione della Sua persona e credo che la mancata designazione…

(Interventi fuori campo)

Io credo che il Suo ricorso comunque avrà un iter che porterà almeno per sei mesi ad impedire qualunque decisione da parte del Governo…

(interventi fuori campo)

perché c’è un ricorso e quindi è giusto… perché mi sembra che sia giusto attendere l’esito di questo ricorso.

Comunque questa è una premessa. Mi sembra che la ricostruzione che ha fatto il Sindaco appartenga a quella categoria di Alice nel paese delle meraviglie; ci si meraviglia che gli altri si meraviglino. Cioè a dire, noi abbiamo fatto tutto il possibile, abbiamo fatto una terna come regione su indicazione sia pur parziale delle autorità locali, non si capisce perché ci sia qualcuno così cattivo, il Governo centrale, che non l’ ha immediatamente eseguita su indicazione delle autorità preposte che erano nella fattispecie la regione. Si cita d’esempio il sistema europeo ma si dimentica di ricordare che il Comune di Rotterdam è anche il proprietario del porto di Rotterdam e quindi chiaramente il Comune di Rotterdam è giustamente l’autorità che indica le persone che debbono dirigere questo porto; i proprietari in genere hanno questo potere, nel caso specifico il porto di Livorno non è di proprietà del Comune di Livorno.

Mi sembra anche che le ultime fasi di questa confusa vicenda abbiano verificato che non c’è al livello della città di Livorno un accordo così completo come si vuol far apparire, tanto è vero che tutte le autorità che riguardano l’economia, tutte le associazioni di categoria si sono espresse in modo assolutamente contrario e negativo e c’è stata anche una crisi che per ora è congelata alla Camera di commercio per una serie di iniziative che chiaramente non erano ritenute tali da consentire a tutti quanti di essere d’accordo. Questo per dire che la situazione non è così chiara, così semplice, così lineare, così precisa da indicare chiaramente chi è che lavora per il superamento del commissariamento e invece chi lavora contro il superamento del commissariamento. D’altra parte non voglio fare il solito saccente come qualche volta mi si dice ma vorrei ricordare che spesso c’è una forma di eterogenesi dei fini cioè a dire si vuole un fine e invece con il proprio comportamento si ottiene il risultato contrario.

C’è stato un grande pensatore italiano che sembra fortunatamente all’estero sia molto letto, molto meno forse in Italia, che è Nicolò Machiavelli, il quale non disse assolutamente come gli hanno voluto far dire  il pensiero gesuita italiano che il fine giustifica i mezzi ma molto più intelligentemente disse che è la potenza dei mezzi che rende possibile e quindi doveroso il fine giusto, ed io credo che se i mezzi per ottenere un fine sia pure giusto non si hanno bisogna cercare un accordo, un compromesso alto, all’interno del quale si possono superare le situazioni di contraddizione. Invece in Toscana, nella provincia e a Livorno, si pensa che la contrapposizione muro contro muro sia la forma migliore per non dico superare gli ostacoli ma perlomeno rendere possibile una accusa di colpevolezza nei confronti della controparte, per cui io penso che per quanto riguarda la nostra situazione, questo credo sia molto chiaro  anche dalle dichiarazioni dell’ultimo dell'anno da parte del nostro Governatore il quale ha detto che non arretrerà di un millimetro; io penso che le persone che non arretrano nemmeno di un millimetro di fronte ad una situazione che è in evoluzione non dimostrano di essere dei buoni strateghi, a volte bisogna anche arretrare per poi prevedere una avanzata successiva, se invece si vuol tenere la posizione si finisce in quelle posizioni che un tempo venivano definite di cadornismo, militare e politico, basta rileggersi il buon Gramsci che negli anni Trenta aveva analizzato con grande attenzione questo problema, cioè dire se di fronte ad una situazione che non è tale da consentire una avanzata si vuole avanzare comunque, si espongono le proprie truppe al massacro da parte degli avversari, e questo mi sembra che sia quello che sta accadendo nel nostro caso.

Leggo ieri “manovra politica contro il porto” anche qui naturalmente si dà già una risposta, io potrei dare anche una risposta contraria a quella che è stata data sul giornale di ieri da un esponente per altro autorevolissimo sia della Maggioranza politica che anche delle forze che lavorano sul porto ma io credo una cosa che se il problema sia quello di Civitavecchia, il problema Civitavecchia credo che debba essere tenuto in grande cale come si suol dire perché Civitavecchia si trova in una situazione in cui Comune Regione e Stato si trovano al momento in una sinergia, in una posizione politica di estremo accordo quindi far finta che questo non possa avere un’influenza anche sui flussi economici e finanziari della portualità italiana credo che sia ancora una volta fare la parte di Alice nel Paese delle Meraviglie, cioè ci si meraviglia che le cose vadano in modo diverso da quello che vorremmo che andasse. 

Io penso anche che una situazione di questo genere, una posizione più flessibile da parte delle autorità locali e regionali avrebbe consentito di superare la situazione di stallo in cui ci veniamo a trovare tenendo sempre presente che il commissario ha tutti i poteri che sono in mano a colui che deve gestire le cose della portualità locale e quindi può fare tutto ciò che potrebbe fare un presidente dell’autorità portuale, ma io credo che di fronte ad un tentativo di presentare la terna come una scelta equilibrata, e mi si permetta di pensare che si tratta di un involontario umorismo, terna equilibratissima, monocolore e quindi più equilibrata di così credo che non si potrebbe avere; di fronte ad una situazione del genere in cui si tenta sempre come la solito di spartire poltrone, poltroncine, sedie e strapuntini si dovrebbe guardare al futuro cioè a dire si dovrebbe guardare a quelli che sono gli elementi strategici di fondo per far sì che il porto di Livorno non solo sia compreso tra i dieci porti più importanti d’Italia ma possa all’interno di questi porti svolger,e come può svolgere dal punto di vista della sua collocazione geografica e così via quel ruolo primario nel futuro della nostra economia portuale che attualmente non sta svolgendo.

Io vedo che il Presidente mi sta facendo dei gesti quasi inconsulti…

(Interventi fuori campo)

Purtroppo mi viene meno la possibilità di esprimermi e quindi debbo rinunciare a continuare questo intervento.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla; ha 5 minuti poi per la replica.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Io credo che parlare di poltrone e poltroncine sia chiaramente… perché da che pulpito viene la predica verrebbe da dire, nel senso che abbiamo fatto di un collegio di avvocati dei deputati al Parlamento, qualcuno anche senatori, abbiamo fatto presentatori, attrici e attori anche quelli uomini politici e deputati, il problema è che l’Italia è così, è il nostro paese che ha raggiunto questa dimensione e la situazione complessiva è questa, la realtà è questa.

Entrando nell’argomento della situazione del nostro porto io credo che una mossa molto intelligente e devo dire che anche tra molti iscritti ai partiti della Maggioranza, io ho parlato con parecchia gente, questa opinione mia è stata confortata da quanto ho ascoltato, se volevamo superare con intelligenza il pantano in cui ci eravamo cacciati diciotto mesi fa dovevamo guardarci intorno e ci sono nel paese esperti di portualità e di marittimismo e anche di leggi, ce ne sono quanti se ne vogliono, e se noi avevamo chiaramente la volontà di risolvere il problema e di avere una presidenza forte dovevamo fare come ha fatto Napoli, ha scelto una autorità in questo campo, lo ha scelto al di fuori di tutte le logiche partitiche. Noi invece cosa abbiamo fatto a Livorno, abbiamo riproposto quello che avevamo proposto diciotto mesi fa, ricominciando un braccio di ferro con chi invece ci avrebbe voluto mettere qualcuno dei suoi, e dato che il Governo è veramente in una posizione leggermente di forza rispetto a questa cosa e non lo frenano le leggi in vigore, basta guardarci intorno e vedere quante leggi vengono calpestate quotidianamente per capire che questa situazione andava superata con intelligenza.

Per arrivare poi al nostro porto perché la situazione secondo me non si sbloccherà tanto facilmente, io ho scritto in un articolo su un giornale marittimo con il quale collaboro continuamente, ho scritto che gli anni di commissariamento non saranno pochi, non i giorni, perché c’è un braccio di ferro che va tutto a detrimento del nostro porto e del quale responsabilità maggiore è del Governo ma molta responsabilità è nostra perché siamo caduti nei giochi di botteghina che caratterizzano le decisioni che si prendono ogni volta che a tutti i livelli si deve coprire un ruolo da qualche parte.

Per quanto poi riguarda lo scaricare sul commissariamento tutta la situazione negativa in cui oggi si trova il nostro porto, io dico che anche la logica di dover trovare qualcuno che è responsabile è una logica perdente, è una logica perdente perché si scagliano le responsabilità su qualcuno che sono 18 mesi che è lì e che tra l’altro ha portato avanti tutta la progettualità che Nereo Marcucci, l'ex presidente, aveva già predisposto. 

(Interventi fuori campo)

Ha fatto anche altre cose, sì, i fondali, diverse cose.

E io dico, scaricare la responsabilità sul commissario non ci aiuta, non ci aiuta ad identificare chiaramente le ragioni del perché il nostro porto aumenta di mezzo milione di tonnellate l’anno, una cifra irrisoria rispetto al trand degli altri porti, e in una situazione che è di crescita dei traffici.

Ma non ci domandiamo perché questo piano regolatore generale abbia cinquant’anni? Dove eravamo in questi cinquanta anni che non si è guardato più in là del nostro naso! Sono questi i problemi da affrontare, c’è da recuperare tutto un terreno perduto in cui siamo responsabili tutti; io vado in tasca al commissario e chi è ma non è, non può essere responsabile uno che è da 18 mesi che è lì! Perché quando ci ha fatto comodo che decidesse di spendere 35 milioni di Euro che ci avrebbero permesso di concludere i lavori nella cosiddetta Darsena Europa lanciandoci nei traffici internazionali con una posizione di preminenza perché il nostro interland è il più favorevole esistente, le potenzialità del porto di Livorno sono le migliori d’Italia e se noi quei 35 milioni di Euro si spendevano per concludere i lavori invece di fare il canale che dalla Bellana porta allo Scalo Umbria, si spendevano per concludere i lavori della Darsena Europa forse noi alcuni problemi si sarebbero risolti, nessuno poi ci avrebbe impedito di tirar fuori altri 35 milioni di Euro lavorando bene per fare 

anche quelle opere ma la priorità degli investimenti deve essere sul porto, non può essere su operazioni tipo porto turistico o operazioni immobiliari sulle aree del cantiere! Questa è la cosa che chiaramente ci taglia le ali perché dove troveremo poi i soldi e non sarà un nuovo presidente a risolvere il problema dei finanziamenti perché su questo noi dovremo incalzare, da ieri non da domani, la Regione e il Governo, per avere i finanziamenti indispensabili per lanciare il nostro porto nel futuro, perché se continuiamo con questo trantran il nostro porto continuerà ad andare in declino. Il settore delle auto, si è parlato ieri l’altro della crisi della componentistica, basta andare sul piazzale Genova per vedere quale crisi soffre questo settore; se si va all’Unicoop e si chiede ci sono cento lavoratori che stanno fermi tutti i giorni, cioè c’è una situazione che si deteriora quotidianamente e sulla quale noi dobbiamo intervenire facendo una politica giusta, non basandoci su quella che poi rimproverate a me, sulla demagogia! Noi dobbiamo completare le scelte che abbiamo fatto. Il commissario ha fatto una cosa, ha avviato il discorso del piano regolatore del porto, c’è una commissione che studia questa cosa; ma noi cosa vogliamo fare? Abbiamo una situazione nelle nostre…

PRESIDENTE

   Consigliere Chelli, un minuto….

Cons. CHELLI

   Tanto continuerò ogni 5 minuti….

   Noi abbiamo una situazione dei terminal del nostro porto che se si va a vedere chi è nell’impresa gli si levano le concessioni. Si è fatto una battaglia abbastanza di retroguardia cercando di impedire la concessione alla Livorno porto 2000….

(Interventi fuori campo)

Nemmeno tu dici queste cose, hai fatto un discorso che sul concreto non ci sei entrato!

(Interventi fuori campo)

Quindi io dico cerchiamo di vedere la realtà del nostro porto e cerchiamo di portare un contributo di chiarezza sui problemi.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

(Interventi fuori campo)

Se non si preme non si viene registrati.

(Il Sindaco interviene fuori campo)

   consigliere Nebbiai.

(Interventi fuori campo)

Ora basta, per cortesia.

   Consigliere Nebbiai.

(Interventi fuori campo)

consigliere Tamburini, per cortesia….

(Interventi fuori campo)

   consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Aldilà delle schermaglie che quotidianamente avvengono su questo argomento che è di primaria importanza, io vorrei sottolineare che l’incapacità di questa Maggioranza parlamentare a governare la si vede da come legifera, perché forse ci dimentichiamo che questo putiferio in un settore importante quale è la portualità per il nostro paese, che è un paese di trasformazione prodotti e non di produzione quindi essenziale, lo si è visto con la legiferazione della prima legge fatta dal Parlamento a stragrande maggioranza del Centrodestra che non ha finalizzato l’unità del paese ma la spaccatura leghista dello stesso, perché quando si fa una legge che non ha una valenza chiamiamola di rispetto anche delle regioni dove sono in qualche modo… perché io mi ricordo un tempo quando si facevano queste cose e c’era un rispetto per chi governava nelle regioni, cioè se la maggioranza nel Comune del Lazio era di un tipo e la maggioranza  era di un altro c’era un rispetto politico di questa questione. 

L’aver fatto questa legge invece significa voler scardinare quello che era un sistema democratico cercando di andare a nominare anche nelle regioni dove la maggioranza non è maggioranza con una legge fatta ad hoc situazioni… presidenti di esclusivo gradimento della maggioranza e quindi oggi poi si ha la faccia di dire che invece sono le Regioni, sono gli enti locali dove questo oggi avviene a punzecchiare perché non fanno accordi. Anch’io sono per le mediazioni, credo che la scuola politica che ho avuto sia sempre stata basata sulla mediazione, ma lo scontro su questo argomento non lo hanno cercato i governi locali di Centrosinistra, lo ha cercato il Governo centrale di Centrodestra. Come può il Governo centrale di Centrodestra nominare commissari dove non ha il consenso e nominare presidenti dove invece ha il consenso, questa è una usurpazione del sistema democratico e noi ne paghiamo le conseguenze ma purtroppo non soltanto Livorno, pagano anche quelle città dove purtroppo per noi, meglio per voi, non avete la maggioranza degli enti locali e regionali.

Questo significa agire non nel bene del paese ma vuol dire agire per il bene delle lobbies, aldilà dell’impegno che ogni persona profonde perché voglio anche capire e comprendere le difficoltà in cui il commissario si trova, in una situazione che francamente lo mette in difficoltà perché non avere consensi nel comitato portuale non è facile governare queste cose. Quindi queste scelte cervellotiche fatte da un parlamento cervellotico portano anche conseguenze negative a chi questo Parlamento rappresenta all’interno di strutture periferiche, questa è la verità. Perché ora basta, perché il porto di Livorno che è stato… lo sviluppo del paese, su cui sono stati commessi degli errori, come si commettono oggi errori in questa regione non volento la Modena-Brennero, sono errori, se ne parla, aldilà di questo però non si può tollerare più che davanti ad uno sparpagliamento delle carte voluto dalla Maggioranza poi  si incolpi la Maggioranza degli enti locali.

(Interventi fuori campo)

Io non voglio essere interrotto.

Il porto di Livorno per noi è il sale della vita e se non troviamo un sistema per governarlo noi saremo in grandi difficoltà su questo argomento… chi si trova in difficoltà a fare delle scelte perché il commissario checche se ne dica non ha la libertà politica di operare quindi i danni si ripercuotono anche in chi governa l’autorità portuale. Questa purtroppo è la verità e su questo noi non possiamo più tollerare una questione del genere.

Sul problema dell’escavo io ho proposto che venga fatta una programmazione continua dell’escavo perché non si può pensare che la Zim Line ci venga a raccontare che ora ci manda le navi con meno contenitori e non più grandi a causa dell’escavo. 

Queste sono le cose che ci devono far riflettere, queste sono le cose che noi dobbiamo portare avanti. allora diciamo come si può fare, cerchiamo un accordo, ma gli accordi si trovano se li vogliono tutti e due e a me pare che questo Governo di accordi inizialmente ha dimostrato di non volerli fare perché non c’è solo il commissariamento del porto di Livorno in questa provincia, c’è anche il commissariamento del Parco dell’arcipelago….

(Cambio bobina)

quindi a monte c’è una volontà di imporre. E’ chiaro che se tu mi proponi di imporre e mi sovrasti io ho la facoltà di difendermi, nei limiti della legge. Non potete continuare a dire che non si vuole l’accordo, siete voi che non volete l’accordo perché voi siete partiti a non volere l’accordo! Queste sono le questioni basilari, poi  si può parlare di tutto ma il vulnus sta all’inizio non sta alla fine.

Voi sapete che ho sempre sostenuto che bisognava trovare una mediazione, non so in che termini questa mediazione possa essere trovata, io avevo suggerito come gruppo consiliare della Margherita che siccome abbiamo a che fare con della gente che non fa sconti, e questo lo vediamo da tutte le parti, lo vediamo anche mediaticamente come la televisione ci tratta che non fa sconti ma questo è un altro problema, probabilmente, lo dico perché lo dissi, forse in un momento di euforia, che secondo me probabilmente gli individui da ricercare dovevano essere livornesi, competenti e non avere incompatibilità. Sono stati cercati probabilmente livornesi competenti ma con forti incompatibilità e questo può darsi che ci abbia danneggiato.

Per questo va fatta una non dico autocritica ma certamente una osservazione perché quando abbiamo a che fare con questa gente che governa con questi colpi di mano bisogna attrezzarsi a parare il colpo di mano perché altrimenti…

Detto questo e voglio chiudere, io capisco l’amarezza del Sindaco quando dice ad un certo punto “Ora basta, dobbiamo prendere provvedimenti drastici” ora io avevo sentito dire perché nei capigruppo se ne era parlato, di questa idea di fare una Conferenza dei servizi e uscire dal Comitato portuale; ecco su questo argomento io siccome la natura del mio modo di fare politica è quella di battagliare sempre e mai demordere, e mai abbassare la guardia, sempre col mitra in mano, io chiedo un attimo di riflessione perché l’Aventino di storica memoria e tutte le volte che siamo usciti dai posti, voglio dire, storicamente non abbiamo mai avuto giovamento. Il Sindaco stamattina lo ha detto, ha proposto questa cosa, io l’ ho sentita dire, io propongo prudenza in questa questione ma non perché si dà ratifica a quello che fa il commissario, non uscendo si svilisce, pensiamo al futuro di Livorno e allo sviluppo, ci sarà da lottare ancora molto, molto, però un attimo di riflessione io la suggerirei perché nei posti bisogna esserci per essere pugnaci, caro Guastalla, altrimenti si viene ancor più sovraccaricati.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io mi trovo d’accordo con quanto ha detto il Sindaco in quanto credo sia insostenibile la situazione che fino ad ora è stata vissuta dalla città e in particolare dal comparto economico più importante, il porto.

E’ una situazione abbastanza incresciosa, una situazione insostenibile come ho detto ed è il segnale continuo di una politica del governo di centrodestra che applica questa modalità di intervento sulle nomine anche in latri settori. Un esempio che abbiamo nella nostra provincia è il parco nazionale dell’arcipelago, siccome non c’è intesa sul nome del presidente, il parco nazionale dell’arcipelago che è un organo fondamentale per l’economia della provincia, un ente che dovrebbe valorizzare e costruire è stato prima commissariato poi siccome il commissario è decaduto allora c’è una specie di sopracommissario messo lì, cioè francamente io non capisco questa politica del non voler governare, del non voler dare alle istituzioni il loro senso. E’ veramente increscioso dover parlare di queste cose dopo così tanto tempo da quelli che potevano essere i termini per la nomina, sembra veramente un regime.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Anch’io condivido le parole del Sindaco, il porto ha bisogno di un presidente, è chiaro però che sono state dette qui in consiglio da alcune persone delle cose che non ritengo vere, ad esempio ripercorriamo indietro il percorso, perché Lenzi è stato commissario? E’ stato commissario perché non si è trovato l’accordo secondo come dicevano le precedenti leggi.

Lenzi è stato nominato non dal Ministro ma era uno dei tre nomi che il Sindaco di Capraia e la Camera di Commercio avevano fatto, quindi il ministro competente aveva scelto Lenzi tra dei nomi che non venivano da Lui stesso ma venivano proposti dagli organi sul territorio. Lenzi ha ottenuto anche dal Presidente Martini degli elementi di valutazione dove si diceva che lo stesso Lenzi aveva “massima e comprovata qualificazione professionale nei settori dell’economia e dei trasporti portuali” quindi Lenzi aveva le caratteristiche della legge; oggi  con la nuova legge il Presidente Martini fa dei nomi, fa dei nomi e questi nomi secondo noi, secondo anche i diretti interessati non trovano esplicitamente le caratteristiche che la legge stessa impone di scegliere.

Da considerarsi prima però il procedimento viziato, viziato perché tutti sappiamo della telefonata che il Sindaco ha ricevuto dal Presidente Martini prima ancora che Lui facesse i nomi, il Presidente della giunta regionale ha palesemente condizionato la sua scelta dicendo che se anche avesse fatto il nome di Lenzi lui non lo avrebbe considerato nella sua terna, e questo ha condizionato chiaramente non guarenti che ha continuato ad andare a dritto per la sua strada ma ha condizionato anche la Camera di commercio. Nel verbale numero 25 un consigliere, in tema di autorità portuale, dice: E’ certo comunque che se le scelte ricadessero sul Lenzi il Presidente della Regione non terrebbe in considerazione tale candidatura, visto anche quanto emerso oggi sulla stampa locale, forse allora sarebbe meglio indicare due o tre nominativi di imprenditori autorevoli.

Quindi scelta viziata, cade per così dire il principio di leale collaborazione che vi è tra tutti i soggetti pubblici. Quindi procedimento viziato all’inizio ma andando ad analizzare i tre nomi, perché tutti citano la legge ma vedendo la legge, l’articolo 8 comma primo, dice che l’autorità portuale deve avere una massima e comprovata qualificazione professionale nei settori dell’economia dei trasporti e portuale. Ora nei nomi che sono stati fatti dal Presidente c’è il nome del  Baldi che non sembra rispecchiare questa fondamentale condizione, dal curriculum infatti di Baldi si vede che gli unici elementi di attinenza sono problemi attinenti le varie categorie dell’artigianato e della piccola e media impresa. Inoltre bisogna fare delle riflessioni sugli altri due nominativi. La sezione del consiglio di Stato il 18 febbraio del 2004 dice che vi è incompatibilità tra l’incarico di presidente di autorità portuale ed altre attività professionali connesse con il settore portuale e trasportistico, lo stesso viene sottolineato dalla Giurisprudenza. Sempre lo stesso Consiglio di Stato dice che il superamento di questo conflitto di interessi non è raggiungibile con la semplice dimissione dalle cariche incompatibili ma serve una dimissione con un congruo e motivato anticipo temporale. Ora Piccini è presidente della società terminalista del porto di Livorno, presidente della Compagnia portuale di Livorno, presidente della Compagnia impresa lavoratori portuali di Livorno, presidente dell’associazione nazionale compagnie e imprese portuali, presidente del terminal Darsena Toscana, presidente della società logistica contenitori, consigliere del Livorno terminal marittimo, consigliere …. Consigliere AGLP, agenzia lavoro portuale, consigliere Società nuovo Marzocco, membro della Direzione nazionale lega delle cooperative, membro Direzione nazionale associazione nazionale cooperative e servizi, membro esecutivo FISE Uniport. Roma è direttore della Società intercontainers di cui è presidente appunto Piccini.

Allora chi è che non vuole un presidente?

(Interventi fuori campo)

Leni è stato giudicato dal Presidente Martini e dagli altri e dalla legge stessa come soggetto di massima e comprovata qualificazione professionale nei settori dell’economia e dei trasporti portuali, quindi la domanda è questa: chi è che non vuole che il porto di Livorno non abbia il presidente?

Allora ci domandiamo, come dice giustamente Guastalla, se il Presidente della Regione Martini abbia voluto scegliere dei nomi per il porto di Livorno o dei nomi per mettere a posto dei componenti del proprio partito….

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ghiozzi.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Io credo che la situazione in cui si trova Livorno sia una situazione, anche alla luce di altre problematiche economiche che riguardano altri settori della città, sia una fase che dobbiamo necessariamente superare. C’è un appuntamento a cui non possiamo mancare, è il piano logistico nazionale, cioè Livorno non può permettersi di non entrare a far parte dei cinque o sei porti del piano logistico nazionale, altrimenti sarebbe relegato al ruolo di porto regionale. Io credo che Livorno abbia tutti i requisiti potenziali, la sua posizione  con il porto di Piombino, l’aeroporto di Pisa, l’interporto di Guastocce, l’autoparco del Faldo ha tutti i requisiti per un sistema logistico integrato di area vasta. Io quindi, ricollegandomi  all’autorità portuale presente, che aldilà di curare la parte turistica e le concessioni turistiche anche quelle importanti, io credo che… una programmazione seria per quanto riguarda la parte economica e strutturale per la parte che riguarda la movimentazione delle merci, quindi questa programmazione la ritengo fondamentale, una programmazione che come diceva il Sindaco non deve guardare soltanto il contingente e riferendomi al contingente mi riferisco anche all’escavo dei fondali, cioè si parla di un escavo dei fondali per rendere possibile l’operatività attuale quando la profondità di questi fondali è già superata perché servono fondali superiori per essere competitivi in un futuro. Quindi io credo che questa programmazione che guarda al futuro sia fortemente necessaria e non si può prescindere.

Aldilà di questo problema dei fondali ci sono altri punti, la logistica, la Darsena Toscana, e un altro punto fondamentale è anche di studiare…. Quindi ritengo che qualsiasi azione da parte degli enti locali, delle istituzioni per superare questa fase di commissariamento e se la conferenza dei servizi può essere uno strumento di sprone per superare questa fase di commissariamento è accettata favorevolmente.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI

   Io non sono un tuttologo quindi non posso parlare a ragion veduta di componentistica ne so qualcosa e non perfettamente di questi argomenti ma parto da due punti semplici e finisco su due punti semplici. Il primo punto è quello che sento dire  Tassone dice e poi è da tempo che non si sa niente…

(Interventi fuori campo)

Tassone, ex CDU, sottosegretario ai Trasporti mi pare…

(Interventi fuori campo)

Tassone dice, se dice quest’uomo o è un mentitore o una persona poco seria, la domanda che io pongo, sappiamo perché dice e non fa, lo sappiamo? Se lo si sa mi si spieghi, io non lo so e vorrei saperlo. Perché se non si sa è pura demagogia. E dirò un’altra cosa, vedo tra l’altro una fortissima tensione da parte di chi è intervenuto, pur condividendo anch’io quello che il sindaco dice,  il porto di Livorno è un bene cittadino, bisogna farlo funzionare e farlo usare, ma io ho una sensazione, è come se chi parla a nome della Maggioranza, parlo del Nebbiai così preso dalla foga, eccetera, probabilmente si aspettava che il tutto finisse in un modo diverso, cioè forse avere loro visto che c’è anche, sentire i pareri dei comuni, delle Province, dei 
Comuni, quello che è, si sentono defraudati di qualcosa che ritenevano di poter decidere loro. Questa è una mia sensazione, che non è Vangelo, è solo una persona che ha un cervello, probabilmente sbagliato, probabilmente di destra, probabilmente ex anarchico, non lo so, decidetelo voi. Questa tensione fa sì che io sono portato a pensare che quest’uomo che è Lenzi come attuale commissario della Port Autority, non sia come dice giustamente 
Chelli, “Bisognerebbe star fuori dalle logiche partitiche”, perché secondo voi Lenzi è un uomo di Destra o di Centro? Per quello che so io non si dichiara quindi o è di t6utti o è di Sinistra sicuramente. Allora se è questo nulla ci entriamo noi e non trovo nemmeno giusto scaricare argomentazioni che riguardano ben altre posizioni che sono complicate non certamente da noi. Allora quando sento l’amico Chelli, e mi perdoni, dice che la situazione non si sbloccherà per giochi di bottega o roba del genere, c’è una grossa verità secondo il mio parere, da persona che forse sa poco, e mi si scusi ancora, ma il fatto è che io sento parlare di questa cosa da tempo, discussioni, ragionamenti, ricorsi a corti costituzionali, TAR eccetera, ma signori perché forse il commissario non ha le stesse prerogative del Presidente della Port autority? Perché forse il Lenzi non è persona preparata a fare questo lavoro? Perché forse il Lenzi non è il personaggio giusto?

E allora mi allineo con quanto dice il collega di AN Ghiozzi, dice abbiamo letto cosa fanno tutti gli altri, ci sembra che Lenzi a nome di tutti e nella  ufficiosità sicura sia riconosciuto come personaggio che ci capisce di queste cose, quindi dove è il problema? Se il problema esiste questo venga risolto facendo un pochino più di chiarezza e non cercare sempre di mescolare la lana con la seta perché non è così che si fa. Credo che come ultima cosa mi restino da dire due argomenti. Io non capisco perché in un’aula come questa si debba usare frasi che non mi piacciono, cioè ho sentito dire 

“un Parlamento cervellotico”. Il Parlamento siamo noi, Forza Italia, i DS, il Parlamento è una cosa talmente solenne che se si può evitare… è stato detto “Parlamento cervellotico" è stato detto da qualcuno non di noi…

(interventi fuori campo)

Non mi pare che sia bello, scusatemi io sono fatto così- e l’altra cosa è quando il collega Volpi che mi sente passa da un argomento ad un latro, se parliamo del porto passiamo a tutte le autority che dobbiamo fare, anche quello mi sembra di dare aria fritta e poi soprattutto non sembra veramente un regime perché se fosse un regime, e ti inviterei ad evitare queste cose perché creano comunque tensioni, io sono per risolverle. Allora se questo fosse veramente un regime credo che tu non potresti dire queste cose, se oggi puoi dirlo…..

(Interventi fuori campo)

Se il mio Italiano è scorretto, Sindaco, me lo dica in privato….

No, ho sentito…

(Interventi fuori campo)

Ma certo, come io ho diritto…

(Interventi fuori campo)

Sindaco mi perdoni, Lei sa che io la considero il mio sindaco pure però mi permetta,, lasci finire poi mi risponde e mi fa questo discorso. Per cortesia, glielo chiedo per piacere. Le ripeto il concetto così è ancora più chiaro. Al momento che si parla di regime è sbagliato per tutti, dai Comunisti italiani ad AN, non si deve fare questo collega Volpi, e ti rispondo nello stesso termine ha diritto democraticamente, certo che ha diritto democraticamente ma dove c’è democrazia non c’è regime, cioè o/o, tutto qua.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Lampredi.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Io stamani è vero che sono pervaso da qualche sintomo influenzale però trovare una vicinanza di posizioni tra la destra rappresentata in questo Consiglio e la posizione espressa dal consigliere Chelli di Rifondazione mi lascia qualche perplessità. Non capisco Otello francamente questa tua difesa a spada tratta del commissario e del commissariamento, io ho dedotto questo dal tuo intervento, che francamente continuo a non capire. Il commissario le responsabilità ce le ha e ce le ha tutte per quello che nel porto sta accadendo e per i ritardi che il porto sta scontando. Il porto di Livorno in questi 18 mesi non ha fatto un passo in avanti su niente, tutto ciò che è stato fatto erano iter iniziati già con la precedente amministrazione rappresentata da Nereo Marcucci che sono andati a completamento, e tutti noi sappiamo bene, visto che siamo membri di un ente amministrativo, quali sono i tempi dal momento in cui si decide al momento in cui si realizzano le cose, tempi strettamente tecnici ma che portano una dilazione tale che ci si è trovato nel mezzo il commissario.

Detto questo, questo commissario ha espresso anche alcune idee nel merito di quello che deve essere il porto, in un momento in cui si guarda con la Legge 84/94 ad un porto fatto essenzialmente da imprese terminaliste, quindi concessionarie, qui si riviene fuori con le teorie del porto pubblico dato in affidamento a questo o a quell’imprenditore sei mesi per sei mesi in base ai traffici che ha. Domando io quale imprenditore possa fare un investimento che ha un tempo di ammortamento a sei mesi perché dopo sei mesi potrebbe anche non avere più quel territorio in uso. Questa è la visione antica che questo commissario esprime.

Come ha anche espresso nel merito delle scelte fatte sui finanziamenti legati alle autostrade del mare, li hai richiamati anche tu Otello questi, finanziamenti che spesso hanno visto intraprese fuori dal porto e non nel porto e se io fossi membro di un comitato portuale che ha fatto, ha scelto e ha votato alcune di queste scelte qualche preoccupazione la sera quando vado a letto la incomincerei ad avere, visto anche che ci sono delle osservazioni fatte dai sindaci revisori mandatici dal Ministero rispetto a queste scelte, rispetto a queste spese. Quindi le responsabilità ci sono, i ritardi di questo porto sono dovuti al commissario e al commissariamento e non si può dire che questo è venuto da 18 mesi, comunque sia abbiamo persi 18 mesi di tempo. Il Sindaco ha fatto bene a dire che non possiamo più attendere, noi lo abbiamo detto con una iniziativa fatta a gennaio del 2004 che non potevamo più attendere e nel corso di quella iniziativa lanciammo anche provocatoriamente una candidatura che è stata capita un po’ più tardi ma comunque oggi c’è e ce ne compiacciamo di questo.

Le incompatibilità della terna: cosa significa incompatibilità, la incompatibilità è rappresentata dia titoli di proprietà rispetto ad attività portuali che un presidente nominato potrebbe avere se continuasse ad esercitarne anche il titolo di proprietà e non mi sembra, visto che è stata fatta una elencazione anche dal consigliere Ghiozzi, dei titoli che uno dei candidati alla terna ha ci sia un problema di sistemazione di questa persona perché credo che con tutti quei titoli abbia già il suo daffare, sia già ben sistemato, quindi se la scelta Martini l’ ha fatta l’ ha fatto semplicemente perché ha individuato in quella persona le caratteristiche proprio derivanti da quei titoli, di professionalità e di competenza rispetto a ciò che appunto la legge prescrive, e non è un problema che la legge dice che la terna deve essere multicolore perché l’aspetto politico non è nemmeno rammentato nella legge quindi non è un problema  di essere monocolore, bicolore, la legge parla di professionalità e di competenza e in questa terna le professionalità e le competenze ci sono tutte. Certo c’è il Maradona della situazione, c’è il Protti, c’è un altro, per dirla in termini calcistici, però sono tutti nell’ambito di personaggi che hanno profonda conoscenza delle questioni e che hanno tutti i titoli per poter svolgere il ruolo di presidente. E quindi è vero che non possiamo più attendere perché questo è uno schiaffo alla città, alla Regione, alla democrazia.

Si legge che ci sono in corso ricorsi, scusate i termini che si accavallano, da parte di chi non è stato compreso in questa terna; ricorsi basati su richiami che sarebbero già avvenuti da parte del Consiglio di Stato rispetto alla presidenza di ancona nella fattispecie dell’indicato Montanari; tra l’altro notizie fresche ci fanno sapere che comunque sembra che la nomina sia proprio indirizzata a questa persona. Comunque il parere del Consiglio di Stato parla sempre di armatore trattino presidente quindi mette in rilievo in primo piano la questione della proprietà dopo quella della presidenza. Ma in tutto il mondo esiste che quando uno è indicato fino a che poi non viene nominato ha tutto il tempo e tutto il modo per mettersi in regola, Berlusconi docet voglio dire da questo punto di vista, e visto che qui spesso si guarda alla democrazia americana, agli Stati Uniti, anche là esiste una legge in cui appena uno è nominato e ha un conflitto di interessi rispetto alla possibilità dell’attività che fino ad allora ha svolto e a quella che dovrà svolgere esiste la possibilità che venga meno il titolo di proprietà rispetto all’esercizio quindi non è assolutamente vero che uno per essere indicato deve con tempi diciamo abbastanza preventivi smettere qualsiasi incarico, anche perché sarebbe precludere il diritto a chi qualche cosa sa già fare, qualche cosa ha già come titolo di poter partecipare e candidarsi quindi è una montatura che non ha alcun fondamento giuridico vero.

Rispetto anche a questo discorso del ricorso io invito il Comune, l’Amministrazione a costituirsi, insieme anche alla Regione visto che è l’elemento che ha designato però il Comune ha comunque indicato e dal momento che l’indicazione che ha fatto viene attaccata da questo ricorso invito anche il Comune stesso a costituirsi contro questo ricorso nei confronti del Consiglio di Stato, perché questa è una manovra sottile per perdere ulteriore tempo e per in qualche modo mettere in discussione la legittimità della terna stessa.

Ritornando poi alle questioni del porto riferite anche e soprattutto al fatto che non possiamo più attendere è vero che non possiamo più attendere. Io ho avuto modo di rappresentare a mezzo stampa quali sono le poste in gioco in questo momento. Il porto di Livorno si può candidare in tutta regola perché è il porto che più di altri ha potenzialità rispetto a crescita, rispetto a sviluppo di logistica, rispetto a tutta una serie di elementi che lo pongono primo in una graduatoria di una tabella fatta da un ente non sospetto, il CNEL, quindi un ente fatto di competenti scientifici in materia di portualità, e non possiamo ovviamente perdere altro tempo perché l’essere inseriti o meno in un piano per un progetto realizzato da  Confedera, che è una delle confederazioni di Confindustria, in cui si vede il porto di Livorno escluso da quei cinque sei snodi nazionali su cui concentrare uno sforzo di infrastrutturazione per realizzare una rete logistica nazionale significherebbe volgere verso un declino immeritato, e poi sì che ci troveremmo a discutere di crisi occupazionale così come abbiamo fatto sulla TRW, il porto di Livorno voglio rammentare rappresenta il 25%  del PIL livornese .

Questa situazione invece si ripercuotere in un sistema di vivere alla giornata all’interno del porto ed è vivere alla giornata anche la concessione che è stata data alla Porto 2000 perché non è vero che c’erano lì in predicato posti di lavoro, non è vero che c’era  in predicato un bel niente di quello che è stato detto, lì c’era semplicemente la necessità di allungare la concessione che per altro concessione non era perché era regolata da un altro articolo e non dal regime di articolo 18, per poter spalmare su più anni ammortamenti che invece avrebbero comportato nei bilanci di oggi perdite gravi e l’Autorità portuale sappiamo per legge non può partecipare a intraprese in cui ci sono perdite nei bilanci, per cui anche quella è stata una forzatura ed è vergognosa, che mette in crisi anche il piano regolatore di Livorno perché nei piani di impresa di quella concessione c’è scritto che si può sviluppare il traffico cabotiero e rotabile con conseguenza che mezzi pesanti dal porto zona 2, quindi zona Calambrone verranno in città per imbarcare sui traghetti; se questa è programmazione me la si dovrebbe spiegare meglio.

Non solo ma sempre per parlare di conflitto di interessi guarda caso da una parte c’è un operatore che ha già una concessione sui rotabili e viene messo in difficoltà operativa tutti i giorni in virtù anche di un accordo che questo commissario può far stringere in cui si tolgono spazi e banchine a questo concessionario, e guarda caso la Porto 2000 di cui il commissario è anche presidente e amministratore delegato punta a sviluppare questo tipo di traffico.

Io credo quindi che gli estremi per intraprendere una azione forte di protesta, compreso quello di non partecipare più ai comitati portuali, è un’azione forte che però non può essere solo del Comune, deve essere concertata e allargata a tutti gli enti elettivi e vanno coinvolti lavoratori e rappresentanti dei lavoratori per azioni di protesta sotto l’autorità portuale quando ci sono i comitati portuali.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Raugei.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   Io credo che sia legittimo e comprensivo che a fronte di un ricorso al Consiglio di Stato da parte di uno dei soggetti istituzionali abilitato ad esprimere la candidatura per la presidenza dell’autorità portuale il Ministro Lunardi attenda la decisione dello stesso. Aldilà delle capacità di Bruno Lenzi, che fino ad oggi ha svolto un ottimo lavoro, io chiedo e c’è da chiedersi se la vera responsabilità della mancata nomina di un futuro presidente non sia da ritrovarsi nella incapacità della politica locale regionale a concertare e a decidere unitariamente su un problema così importante per l’economia del territorio. Io credo che in questa vicenda, signor Sindaco, è mancata la politica e la capacità di trovare intese, di parlare tra istituzioni anziché di procedere per ordine sparso.

Livorno possiamo dire che per il suo territorio, per il suo sviluppo ha bisogno di presentarsi unita  al confronto al livello sia regionale che nazionale. E’ mancata proprio la volontà di costruire un processo unitario ed è prevalsa invece una logica di schieramento predefinito.

Altro aspetto negativo è quello di privati cittadini che fanno ricorso per essere inseriti. Io auspico insieme al mio partito che al più presto venga nominato il presidente con pieno titolo proprio per lo sviluppo della città ma vorrei anche sapere come mai e perché alla Società Porto 2000 non viene applicata la legge e non viene privatizzata.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie.

   La parola al consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Ho ascoltato con attenzione i vari interventi che si sono succeduti, mi ha colpito quello del consigliere Nebbiai, stamani era di lotta, normalmente è di governo e stamani era di lotta e dio avrei avuto piacer invece che queste manifestazioni così forti così feroci, così determinate il consigliere Nebbiai e l’altro cl della Margherita, attuale capogruppo, ex guerriero, le avessero fatte al momento delle nomine, cioè delle designazioni sennò poi il Sindaco mi riprende per la terminologia…

(Interventi fuori campo)

indicazioni. E invece la Margherita in quel momento ha taciuto, ora improvvisamente si sveglia e combatte ma non combatte contro chi ha fatto quelle indicazioni ma combatte contro il Governo. Va bene, sono scelte che io non capisco ma sicuramente avranno un loro fondamento.

Anch’io non ho alcuna remora ad affermare che 18 mesi di commissariamento rappresentano un periodo lungo, forse troppo lungo, ma è sbagliato, è errato dare una responsabilità al Governo, signor Sindaco, perché bisogna ricordare quello che è accaduto nel passato, bisogna rammentare che cosa è avvenuto 18 mesi fa, quando da una parte sindaco di Capraia e Camera di Commercio… io l’ ho ripetuto infinite volte ma evidentemente voi fate finta di dimenticare perché io sono convinto che poi queste cose ve le ricordate bene. Sindaco di Capraia e Camera di Commercio da una parte, Provincia e comune dall’altra, grande lotta fratricida perché tutti espressione, salvo Guarente che è un indipendente… non credo possa avere una definizione politica, è tutto e il contrario di tutto, però netta contrapposizione tra Camera di Commercio, che non era assolutamente una espressione della Destra in città da una parte, Provincia e Comune dall’altra. Viene nominato il commissario, viene modificata la legge; io non credo che questa legge vada contro il federalismo e il concetto di federalismo, semmai ritengo faccia chiarezza perché in effetti la 84/94 nella sua originaria stesura era farraginosa, non si può prevedere una designazione Comune, Camera di Commercio, Provincia, d’intesa con la Regione, la Regione d’intesa col Ministro, chiaramente poi la vicenda assume sempre connotati politici ed era difficile riuscire a trovare una sintesi di questo. In fin dei conti la nuova stesura, il nuovo dettato della norma dà responsabilità al rappresentante massimo della Regione, perché non parlare di federalismo in questi casi… è il presidente della Regione di competenza che designa la terna.

Anche nell’ultimo passaggio, signor Sindaco, le cose non sono mica andate lisce. Io vorrei ricordare a tutti, lo ricordo anche questo per l’ennesima volta, che a Carrara in pochi giorni si è passati dalla designazione alla nomina del presidente dell’autorità portuale, pochissimi giorni. Anche il nuovo passaggio, l’ultimo recente passaggio ha portato ad una guerra frontale fortissima questa volta all’interno, una implosione proprio, della Camera di Commercio. Ricordo le dimissioni del presidente dell’ASAMAR, per i non addetti ai lavori   è il presidente delle associazioni marittime, quindi c’è stata contrapposizione e forte tensione anche in questo passaggio. Io forse sono un pochino più soft di alcuni miei colleghi che mi hanno preceduto però è chiaro, è oggettivo, è obbiettivo che la terna non sia particolarmente forte, ma attenzione non come capacità personali o professionali, voi potreste rispondere che Guazzaloca è stato nominato commissario dell’Autorità…

(Interventi fuori campo)

Lo sapevo, assessora, lo sapevo e ho anticipato la risposta. Quantomeno però vorrei ricordare che Guazzaloca aveva cariche non al livello soltanto locale ma anche nazionale e poi è stato sindaco di una città importante come Bologna, però posso anche riconoscere che Guazzaloca abbia qualche limite, e allora bisogna riconoscere che qualche limite, non tanto ripeto qualità professionali morali personali dei tre soggetti quanto di attinenza al dettato della norma e quello che ha più attinenza al dettato della norma presenta qualche piccolo inconveniente che in effetti non è da sottovalutare.

Ma io sono convinto che prima o poi in politica un accordo si trovi e voi sapete tutti che in politica che gli accordi sono più o meno lati, i compromessi saranno più o meno nobili quindi non mi scandalizzerò certo se dovesse essere nominato presidente un soggetto che non si ritiene… anche perché tutti fanno riferimento alla sentenza del Consiglio di Stato, in base a quella sentenza va riconosciuto e va detto che il presidente dell’autorità portuale in teoria dovrebbe essere soltanto o un avvocato marittimista o un professore universitario, perché se si parla di conflitto di interessi tutti i membri del comitato portuale hanno un conflitto, ma logicamente, partecipano al comitato portuale perché rappresentativi di una categoria che lavora in porto quindi io non mi fossilizzerei troppo sul parere del Consiglio di Stato perché è veramente limitativo e riduttivo. Io mi auguro che veramente si arrivi a questo accordo tra Presidente della Regione e Governo. Però non responsabilizziamo Lenzi di colpe che non ha, il porto non è che tiri più o meno in maniera forte soltanto perché c’è un presidente o un commissario, il porto lo fanno gli operatori marittimi, il porto lo fanno i terminalisti. Se la Darsena Toscana, caro consigliere Raugei, non decolla e se con l’escavo del canale industriale settantamila contenitori tornano alla Sintermar e quindi la da Darsena Toscana va addirittura in calo rispetto a un anno fa o a due anni fa non è certo colpa penso del commissario o del presidente! Se i traffici stanno diminuendo a Livorno ci potrà essere un mancato sviluppo, una mancata promozione ma i traffici li portano i terminalisti, non li porta il presidente. Il piano regolatore portuale non è stato fatto, e voi lo sapete tutti, per la ben precisa scelta, condivisibile o meno è un altro discorso, c’è chi la condivide e chi no, ma una precisa scelta del presidente precedente che ha preferito anziché perder tempo e anni, perché non è una cosa che si possa risolvere in sei mesi, perdere anni nella stesura del piano regolatore ha preferito andare per lotti, per singoli progetti. Personalmente la ritengo una scelta che probabilmente è stata funzionale allo sviluppo del porto, altri potrebbero anche dire che senza piano regolatore il porto non può avere uno sviluppo definitivo e completo. Io quindi mi auguro veramente si riesca a raggiungere questo ma senza davvero parlare.. questo però io l’ ho apprezzato del consigliere Lampredi, senza parlare di Parlamento cervellotico perché il Parlamento non è cervellotico o meno a seconda che la Maggioranza sia di Sinistra o di destra, il Parlamento è quello, cui i cittadini italiani hanno liberamente e democraticamente votato; si può non approvare, si può non condividere ma non è che uno diventa cervellotico soltanto perché è di Destra. Cerchiamo qualche volta di evitare la faziosità e la strumentalizzazione e poi basta consigliere Volpi, io giuro ormai sono rassegnato perché non credo sia più possibile una cura, io ho sempre detto che una volta o l’altra soggetti in camice bianco vengono e lo pronao via….

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini, per cortesia…

Cons. TAMBURINI

   Evitiamo una volta per tutte di parlare di regime. Il regime non c’è in Italia, ci sono scelte politiche ed è normale che in un sistema bipolare come questo le scelte di partizan come si suol dire ora non siano così semplici, e la dimostrazione la abbiamo laddove non più governo ma la competenza è delle Regioni, delle Province e dei Comuni si tratta di procedere alla nomina, alla designazione di soggetti; non mi sembra, tanto per rimanere in tema locale, che questo Comune abbia fatto finora scelte di partizan in qualsiasi settore, se vediamo le nomine alle varie ex municipalizzate, i sindaci revisori, consiglieri di amministrazione, io questa logica non la vedo. Ma non è che non la condivida, signor Sindaco, chi vince io ritegno prende tutto, se poi decide una politica diversa ben venga ma non accusiamo Roma di ciò che tranquillamente e serenamente viene fatto anche in periferia laddove voi avete la possibilità di farlo!

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Io su tutta la vicenda della Port autority non è che mi sia appassionato particolarmente. Capisco tutte le implicazioni procedurali, occupazionali eccetera, però da cittadino mi sembra di vedere che a fronte di una Sinistra, di un Centrosinistra che è stato molto diviso su questa poltrona, su questa port autority, mi sembra che bisognerebbe cercare di pensare esclusivamente soprattutto al bene della città, una città che è pane quotidiano vedere che è in grosse difficoltà economiche, il comparto del commercio, il comparto dell’industria sono in crisi evidente non da poco tempo, mentre dal porto negli ultimi tempi si hanno dei dati di miglioramento per quanto riguarda il movimento containers e il movimento passeggeri. Di questo si dovrebbe dare atto, del buon lavoro svolto dal commissario Lenzi al riguardo e quindi bisognerebbe insistere in questa azione positiva che è stata intrapresa dal Lenzi. Il rischio che mi sembra…

(Cambio bobina)

di restaurare quello che è la solita elite di potere che detiene tutti i gangli dell’economia livornese. Ecco io spero di essere smentito su questo punto però la litania anti Berlusconi, la litania nati governo centrale mi sembra che sia una litania scontata, che non vada ad affrontare veramente i problemi strutturali della nostra città e quanto qualcuno fa qualcosa di bene, da qualsiasi parte questo arrivi, andrebbe incoraggiato e non risucchiato nella solita logica della spartizione dei poteri che ha visto, in particolare per quanto riguarda la questione della port autority, gli stessi DS ferocemente divisi al loro interno e anche la stessa Margherita.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Il commissariamento è una cappa sullo sviluppo del porto e dei porti e dei territori che ne sono interessati. Il voto della Commissione Trasporti della Camera, un voto trasversale come si dice, che ha coinvolto la responsabilità di deputati della Minoranza di Centrosinistra, di Sinistra e della Maggioranza, ha avuto questo significato, ha espresso questa consapevolezza e quindi come tale è stato un voto che a mio parere esprime una consapevolezza, un atto di responsabilità politica ed istituzionale. Conta come il 2 di Briscola, come ha detto un componente del nostro consiglio sulla stampa, come ho letto, la dichiarazione del consigliere Argentieri; ognuno si prende la responsabilità delle proprie affermazioni però il fatto che questo voto non sia poi del tutto acqua fresca mi pare lo esprima anche il consigliere Argentieri quando invita i parlamentari di Forza Italia a mettersi a rapporto da Berlusconi per spiegare perché fanno queste cose.

Noi siamo di fronte a cambiamenti epocali, sui mercati della trasportistica, della logistica integrata, continenti interi irrompono nel mercato globale – pensiamo a cosa significa la Cina e cosa significherà ancora di più in futuro – dobbiamo uscire da una logica di contingenza, invitava la comunicazione del Sindaco e noi siamo perfettamente d’accordo, uscire da una logica della gestione dell’esistente perché non siamo in condizione neanche di garantire l’esistente, questo contesto, passare ad una riprogrammazione mettendo in campo le responsabilità dei livelli di governo, tutti i livelli di governo interessati, anche come condizione per il protagonismo dei soggetti economici, dei soggetti sociali. Rotterdam, ci dice il consigliere Guastalla, è di proprietà del Comune mentre Livorno no, e questo può spiegare, mi pare di capire dall’intervento di Guastalla, perché Rotterdam può stare in una logica di programmazione e noi no….

(Interventi fuori campo)

Ognuno è padrone a casa sua, ognuno risponde delle responsabilità che esercita, e allora da questo punto di vista le forze politiche sono chiamate a pronunciarsi sul fatto se noi si deve stare in una logica di tran tran di gestione del contingente oppure se esprimiamo la consapevolezza della dimensione di questi problemi e ancora di più su questo si giudica chi ha le responsabilità più alte, in questo ambito il governo del paese.

Che vuol dire che se non abbiamo il potere per ottenere il rispetto della legge allora bisogna arrivare ad un accordo, ad una mediazione, ad un compromesso? Con chi? Con un organo istituzionale oltretutto come il Governo della Repubblica che ha il dovere non meno di noi di rispettare la legge… il Ministro faccia il suo dovere. Se il Ministro giudica che la terna che gli ha mandato il Presidente Martini non è congrua ha il potere di dirlo, di andare ad un confronto su questo, ma non è consentita la pratica della dilazione, del prender tempo, del trincerarsi dietro ricorsi di chi… non di organi chiamati alla designazione, la procedura è cambiata! E’ cambiata, il Comune di Livorno, il Comune di Capraia non è che partecipano alla designazione, sono sentiti dal Presidente della regione, esprimono questo, quindi è una scelta politica quella che fa il Ministro di sentire il Consiglio di Stato, sollecitare il parere sul ricorso del Comune di Capraia, una scelta politica che tende alla dilazione. Da questo punto di vista quindi noi guardiamo con rispetto, con attenzione  all’atto che ha compiuto il Parlamento e attendiamo la scadenza del 15 di gennaio.

Il confronto politico da questo punto di vista è libero, ognuno però si deve assumere le responsabilità di quello che dice. Non si può portare allora la discussione in Consiglio comunale a questi livelli di suggerimento di transazioni compromessi mediazioni che è un livello da bar, nobilitando il tutto con le citazioni di Machiavelli e di Gramsci! Perché tra di noi ci può essere ed è opportuno che ci sia il dissenso politico ma se non siamo uniti da una stessa consapevolezza del livello e della dignità delle istituzioni, e in questo ambito anch’io respingo ogni giudizio di cervelloticità del Parlamento, quale dialogo e quale confronto ci può essere tra di noi? Quando sottolineo che tra di noi la distanza è grande io faccio riferimento a queste cose,  non faccio riferimento alle differenze di giudizio politico. Rifondazione lo ha capito o non l’ ha capito che qui ci sono alcuni personaggi politici, prima di tutto il Ministro Matteoli, il Ministro Lunardi, che su Livorno hanno giocato in questi mesi, in questi anni una partita politica e dicono che vogliono continuare ad esercitarlo! Rifondazione questo lo capisce o non lo capisce? La posizione di Rifondazione quale è, quella del consigliere Chelli, che il commissario è un bravo ragazzo, passava di qui, gli è stato detto di fare un favore,  fa il servizio e si presta a fare questo servizio… su queste cose ci siamo o non ci siamo?

(Interventi fuori campo)

Io lo so che Adamo ed Eva hanno macchiato l’animo umano però che vuol dire il piano regolatore è vecchio di cinquant’anni, da cinquanta anni a questa parte bisognava cambiarlo, sono d’accordo. Qui oggi ci siamo noi, cosa si fa, se per cinquant’anni non si è mai fatto si continua a non fare? Ci si può mettere le mani o no… chi lo fa il piano regolatore, il commissario? Ho sentito dire che ha commissionato il lavoro… Non scherziamo. Lo fa questo commissario? non scherziamo due volte… non scherziamo due volte. Questo commissario in questi diciotto mesi ha fatto tante cose,  gli è capitato anche in una contingenza di avere anche un rapporto positivo con l’Amministrazione, con la città, ha fatto cose che sono state attuative della  progettualità che gli ha lasciato la precedente presidenza, ma non si è mica limitato all’ordinaria amministrazione! Ha introdotto anche elementi di scardinamento della precedente impostazione. Le sue idee sulla politica concessoria le abbiamo sentite, sono state messe a verbale di comitati portuali, hanno messo perplessità nel mondo imprenditoriale su chi vuole venire a Livorno per investire e vuole sapere, vuole sapere se ci sono le condizioni. Il piano di impresa della Società Porto 2000 che sta in una logica del contingente ma una logica del contingente però è qualche cosa di più che la singola mancia data a questo o quell’altro; il piano di impresa della Società Porto 2000 recentemente approvato insieme alla concessione alla Porto 2000 prefigura elementi di programmazione già molto discutibili in termini di utilizzo di aree, di moli, di banchine, di ruolo d’impresa della Società Porto 2000 che va oltre quelle che sono le sue finalità di legge, un ruolo d’impresa concorrenziale con privati, che sono incompatibili con la natura pubblica della Società Porto 2000 e dei compiti che devono essere garantiti dall’Autorità portuale. La Porto 2000 deve essere privatizzata, doveva essere privatizzata, in questi anni il dibattito è stato anche incandescente.

(Interventi fuori campo)

Retrospettivamente si può discutere di tutto, a me interessano le responsabilità politiche.

Allora da questo punto di vista la dilazione, gli effetti dilatori di questi anni, hanno avuto lo scopo anche di arrivare anche qui ad un provvedimentino di legge come si cerca di fare per le nomine che risolva in radice il problema… il rinnovo della concessione quindicennale alla Società Porto 2000, leggo sulla stampa che un lavoratore garantisce che Lenzi non è padrone della Porto 2000, quindi è bene che se lo ricordi anche questo lavoratore e chi lo ha suggerito a quel lavoratore che Lenzi non è il padrone della Società Porto 2000, come commissario e come presidente Lui ha il dovere di garantire a proposito di conflitto di interessi, lui ha il dovere di garantire il carattere pubblico della propria responsabilità. Quando parlo di giochi che si fanno attorno alla Società Porto 2000 io ci metto anche la strumentalizzazione dei lavoratori. Qui ognuno di noi esprime una parte, una parte politica, una parte culturale, una parte di sensibilità; io trovo indegno chiunque strumentalizzi i lavoratori, terrorizzi i lavoratori. Chi glielo ha fatto dire a quel lavoratore che era in discussione il posto di lavoro dei lavoratori della Porto 2000… queste sono cose intollerabili per la città, ed è bene su questo essere netti. Sono ben altri i lavoratori della nostra città che oggi sono nelle ambasce per il loro posto di lavoro, non quelli della Porto 2000; non è questo, in nessun caso sarebbe stato e sarebbe il problema. 

La questione della permanenza nel Comitato portuale: anche qui la anomalità di questo commissariamento. La legge prevede il commissariamento dell’autorità portuale, degli organi tutti; in questo caso si è commissariato il presidente. Anche qui con un provvedimento anomalo, quanto meno extra legem. Stare nel Comitato portuale da questo punto di vista, per usare un termine proprio di questi giorni, è stato un esempio di leale collaborazione tra enti ed istituzioni, in una logica di commissariamento quindi di temporaneità si dà una mano per svolgere il ruolo, ma se lo scopo ha da essere quello e la volontà è quella di eternizzare il commissariamento, permanere nel Comitato portuale significa avallare questa situazione, avallare questo stato di fatto.

Io sono perfettamente d’accordo con l’impostazione che ha dato il sindaco, attendiamo la scadenza del 15; dopo il 15 ognuno, istituzioni, parti sociali, rappresentanze economiche, sono chiamate ad assumere le proprie responsabilità rispetto a questo fatto.

Io credo che si debba quindi lavorare perché ci sia una risposta di tutta la città, della Regione, ad eventuali scelte di ulteriore dilazionamento del commissariamento e la Conferenza dei servizi, e su questo chiudo, non è minimamente il contropotere, ho ascoltato qui la discussione su cui voglio dire immediatamente la mia, non è minimamente il contropotere del Comitato portuale, ci mancherebbe altro, il Comitato portuale è previsto dalla legge e ci deve essere, la Conferenza dei servizi come l’ ha impostata, l’ ha prefigurata il Sindaco, è la manifestazione della responsabilità che livelli istituzionali della regione, del territorio, quelli che sono preposti alla programmazione, allo sviluppo del territorio, del porto, di questa parte del territorio, esercitano, è un modo, per usare uno slogan, quello di far sì che il porto e questa parte della Toscana siano sempre di più dentro la Toscana e far sì che la Toscana sia sempre di più a Livorno e sul porto di Livorno!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori; mi sono permesso di inglobare anche i 5 minuti del secondo intervento per non interromperla.

   Consigliere Trotta… così si è fatto 10 più 5.

Cons. TROTTA

   Devo dire che sono fortemente insoddisfatto del livello della discussine che stiamo facendo in Consiglio comunale, insoddisfatto perché credo che la discussione si sia incentrata, sarà anche per i limiti di questo consiglio, più su una battaglia quasi pro o contro, nominalistica per molti versi e frutto anche di grosse strumentalizzazioni politiche che io lascerei rispetto alla gravità della situazione alla funzione che hanno, cioè nessuna se non quella di far ripiegare il dibattito su se stesso e non andare in qualche modo a non incidere sui temi grossi che abbiamo davanti, quindi non scenderò su questo livello della discussione perché penso che sia un livello che non ci aiuta a dare risposte ma semplicemente ad andare eventualmente sui giornali magari a fare qualche intervista da qualche parte quindi non scendo su questo livello, sto sulle questioni.

Parto da un dato: siamo di fronte al livello nazionale ad un Governo che non ci ha dato neanche la chance che ci ha dato l’altro governo per esempio di poter fare una battaglia politica su una programmazione portuale che avesse una dignità comunque di un indirizzo e ci potesse consentire quindi di fare anche una opposizione di merito rispetto a quello che ovviamente era un impianto, una proposta, penso al piano generale dei Trasporti proposto dal Governo di Centrosinistra in modo particolare. 

Siamo di fronte ad una assenza totale di una politica portuale, siamo di fronte quindi ad una logica che non è che il vuoto di potere in politica non c’è, vuoto di governo scusate, c’è appunto una logica poi che funziona per logiche di parte, per logiche spartitorie, che in qualche modo hanno determinato tante situazioni che hanno  riguardato la nostra realtà che non può che essere ovviamente, non può non essere fuori da queste dinamiche, da queste logiche. Siamo di fronte a questo fatto gravissimo, siamo di fronte a tentativi normativi pesanti di revisione della Legge 84/94 sia su direttive europee che su modifiche proprio da parlamentari, proposte di legge che vanno a tentare di scardinare l’impianto normativo che consente comunque ad oggi, ha consentito di salvaguardare molto del patrimonio che le realtà portuali hanno portato avanti in questi anni, in questi lunghi anni di ricostruzione del porto e poi di sviluppo delle politiche portuali. Noi siamo per salvaguardare questo patrimonio e che si creino le prospettive per poterlo in qualche modo rilanciare. Mi sembra che di fronte a questo noi oggi registriamo un nostro limite come Consiglio comunale, è il limite di uscire dalle logiche che hanno portato allo spappolamento politico e istituzionale, diciamo le procedure con cui siamo andati nelle due tornate conseguenti alle proposte, prima delle designazioni dei nomi e poi per le indicazioni per quanto riguarda questa tornata, senza ricostruire invece, la cosa fondamentale da cui partire  questa, un tessuto di rapporti politici sociali che allargasse il fronte dei soggetti, delle realtà che in qualche modo sono interessate ad una soluzione positiva dei problemi del porto; mi sembra che la divisione ha prevalso  e qui non può essere addebitato credo semplicemente alla enunciazione o agli interventi di questo o di quell’altro consigliere, le divisioni ci sono, profonde, e sono divisioni che non passano in maniera trasparente su idee di porto diverse, che ci fanno capire e ci fanno anche scegliere quale è la direttrice giusta per salvaguardare il patrimonio che dicevo prima, ma è una discussione che è rimasta anche qui puramente, anche al livello livornese, di beghe di potere, di bottega, che  noi in qualche modo ci ha escluso questa discussione, questa lettura appunto di questi rapporti dentro la Maggioranza e dentro le istituzioni, ovviamente prestando il fianco alla logica del Governo che su questo non ha penso da avere maestri perché è ben da questo punto di vista attrezzato per fare queste operazioni e le porta conseguentemente, per la sua natura, di rappresentare interessi economici e sociali ben precisi, conseguentemente in qualche modo avanti.

Quindi sono d’accordo su questa questione che ci sia una operazione del Centrodestra anche su Livorno con una logica  e qui rifondazione comunista schierata ovviamente per battere questa logica, è ovvio però che bisogna batterla con un metodo e un metodo secondo me è quello di allargare le alleanze sociali e politiche dentro il porto e però nella città, nelle città, nel territorio. O si ragiona con questa logica, che vede l’unità dei lavoratori, che vede l’unità delle forze della sinistra democratiche, in questa logica si costruisce tutti insieme e non con  tirate diciamo propagandistiche o con lezioni che vengono in qualche modo riproposte all’Opposizione di Sinistra, crediamo che ci sia la dignità, comunque la volontà nostra c’è, di stare sulle cose e di starci con un livello di pari dignità perché l’atteggiamento gregario è una cosa che non ci appartiene, non ci è mai appartenuta e quindi la respingiamo da questo punto di vista al mittente. Dobbiamo stare sulle cose, con gli errori, i limiti e anche le incomprensioni se ci sono state, però dobbiamo stare sulle cose, non vogliamo  essere legati a nessun carro in maniera precostituita, vogliamo ragionare liberamente. Dateci i luoghi, dateci i tempi le modalità per ragionare e Rifondazione comunista c’è tanto per essere chiari, su una risposta che sta nell’interesse generale del porto e della città e sta sugli interessi anche specifici che non sono legati… gli interessi in modo particolare dei lavoratori. Quindi su questo credo che noi dobbiamo fare un grosso lavoro. Il Sindaco propone che l’Amministrazione esca dal Comitato portuale che con la gestione commissariale che c’è stata….

(Interventi fuori campo)

la non partecipazione, scusa,  mi sono espresso… 

Non lo so, mi prende in contropiede, avrei bisogno di ragionare,  capire bene nel dettaglio cosa vuol dire questa cosa e cosa significhi nel concreto poi questa cosa. Ragioniamo, comprendiamo, vogliamo appunto capire di più da questo punto di vista cosa ci è utile. Sicuramente  la cosa che abbiamo a cuore anche noi è quella di un superamento del commissariamento, soprattutto di questo commissariamento perché penso che oltre ovviamente alla scelta commissariale, una scelta comunque di sconfitta politica anche di questo Governo perché comunque vuol dire incapacità anche del Governo di aver saputo gestire questo riconoscimento, questa nomina dell’autorità portuale, ma soprattutto la scelta  di un commissariamento che in qualche modo non è che… io avrei potuto capire un commissariamento… non lo avrei accettato comunque, per essere chiari, però avrebbe avuto una sua logica, scelgo un commissario, un terzo, un esterno, che in qualche modo svolge una funzione commissariale, ma scegliere in una terna rientra in quella logica di parte, logica di schieramento che è quella che caratterizza ripeto il modo di agire di questo Governo, con tutti gli orpelli che in qualche modo conosciamo e abbiamo ben noti da questo punto di vista.

Ecco credo che questo sia chiaro, lavoriamo insieme per il superamento del commissariamento, lavoriamoci però mettendo in maniera trasparente e pubblica ovviamente, non si risolvono nelle stanze, allargando alla città questa discussione, facendo partecipare sicuramente tutti i lavoratori del porto a questa discussione, sulla soluzione migliore per riuscire a conservare e sviluppare ripeto il patrimonio di lavoro, tutto, che c’è dentro il porto e poterlo in qualche modo anche capire su quale traccia di programmazione del porto noi vogliamo lavorare perché in questo anno e mezzo, quasi due anni perché il commissariamento è di diciotto mesi però la procedura veniva ancora più da lontano quindi sono sostanzialmente due anni che discutiamo di questa cosa, io non ho ben capito ancora, scuserete la mia anche ingenuità,  le istituzioni che hanno proposto un privilegio così ampio di indicazione ma su quale idea di porto l’ hanno… cioè il candidato X della Provincia o il candidato Y del Comune o con quello della Camera di Commercio ma su che elementi, quali sono i punti programmatici su cui in qualche modo ci sono idee diverse del porto, quali sono, quali sono queste le prospettive che indicano la via di uscita anche dalla crisi del porto di Livorno, questo ci ha escluso questa discussione. 

Ovviamente se la discussione resta questa, resta semplicemente tutta interna a logiche di scontro che in qualche modo hanno scelto ripeto di mettere da parte non solo una forza politica della Sinistra come siamo noi ma cosa ancor più drammatica una parte della città sul piano sociale e sul piano politico.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Il problema della portualità è un problema particolarmente e fortemente vissuto da questa città e il problema della gestione del porto lo è stato altrettanto, lo è ancora. Vorrei ricordare che negli anni ’90, negli anni ’80 addirittura la città di  Pisa era stata interessata alla portualità livornese e allo sviluppo del porto di Livorno con la organizzazione di giornate intense di lavoro, con la presenza di personaggi particolari competenti sulla portualità e quant’altro, con tanti disegni, grandi mappe del porto di Livorno, comparato a quello di Rotterdam, o comunque con prospettive analoghe. Erano giornate di grande lavoro, svolte all’ex convento delle Benedettine a Pisa, sede della Fondazione Cassa di Risparmi; questo a conferma del fatto che Livorno é una città portuale, una città che fonda buona parte della propria ricchezza sulle attività dei traffici e dei commerci portuali. E’ anche vero che all’epoca c’era una azienda mezzi meccanici che veniva presieduta normalmente da una persona indicata dal Governo centrale ma di fatto poi la gestione del porto veniva demandata in linea di massima alla Compagnia lavoratori portuali. Successivamente si sono svolti fatti normativi che hanno determinato sostanziali cambiamenti, è stata poi istituita nel ’94 questa autorità portuale che non ha avuto nessunissima difficoltà ad insediarsi quanto a presidente essendo stato candidato unico ed essendo stato nominato direttamente dal governo di centrosinistra. Questa Autorità portuale ha governato la portualità livornese per ben otto anni e dobbiamo chiederci francamente quali sono stati i risultati, sia per quanto attiene le attività locali, la politica locale, sia per quanto attiene anche alle ricadute dei traffici che vengono dall’estero, perché l’attività portuale è indubbiamente fortemente legata al commercio estero sia di importazione sia di esportazione quindi risente in modo particolare delle crisi economiche al livello mondiale. E’ un termometro particolarmente sensibile all’economia di un paese e all’economia del mondo.

Le terne presentate a suo tempo dagli enti locali, le indicazioni date dagli enti locali al Presidente della Regione Toscana nelle due fasi, se vogliamo partire dalla prima fase, erano piuttosto chiare. Gli enti economici locali avevano individuato in una persona le competenze e le capacità previste dalla legge per cui chiedevano che questa persona venisse nominata presidente dell’autorità portuale di Livorno. Fu tentato da parte del Ministro una possibilità, in una logica di accordo, la nomina di questa persona a presidente invece il Presidente Martini non ha mai voluto recedere, e allora bisogna chiedersi quali sono i motivi per cui il Presidente Martini non ha mai voluto recedere dalla opposizione posta nei confronti di una persona che era gradita al Governo e che era stata indicata dagli enti territoriali e dagli enti locali, dagli enti economici locali quindi da quella forte rappresentanza dell’economia locale che vedeva nella persona il soggetto idoneo a lavorare alla presidenza dell’Autorità portuale. Io credo che bisogna fare una riflessione in merito ai poteri che gestivano prima il porto e che sostanzialmente poi non hanno determinato cambiamenti profondi perché la gestione della portualità, delle aree portuali, dei servizi, di tutto quello che concerne l’attività portuale è un qualche cosa che non si può dire avulso dalle normative e dagli interessi nazionali, non si può dire che il porto di Livorno è un porto che deve rispondere solo ed esclusivamente al sindaco o al Presidente della regione; mi pare invece che sia un porto che se è vero quello che avete detto anche voi occupando manifesti sulle pagine dell’informazione locale, se è vero che il porto di Livorno ha tutti i requisiti e le caratteristiche idonee ad un grande sviluppo, queste sono cose che si studiavano a Ragioneria tantissimi anni fa ormai,  davano chiaramente a vedere che la collocazione centrale del porto di Livorno era una collocazione strategica nell’economia non solo locale ma nell’economia del paese. Siete arrivati con qualche anno di distanza ma comunque oggi anche voi ammettete che il porto di Livorno ha delle grossissime potenzialità, delle grossissime capacità di imprenditoria.

Le responsabilità sono quindi legate a coloro i quali non hanno mai voluto cedere lo scettro del comando ad altri, quasi fosse una tradizione di famiglia, quasi fosse una sorta di nepotismo che deve vigere ancora sulla portualità livornese. Noi non crediamo che ci debba essere un nepotismo sulla portualità livornese perché il porto è rappresentativo di tutta la città, dell’economia territoriale e dell’economia nazionale quindi in base a questo riteniamo che sia ovvio che l’Amministrazione centrale cerchi di individuare all’interno delle professionalità un qualcuno che possa essere rappresentativo di tutto questo insieme di elementi e di conseguenza persona capace di dare uno sviluppo, di rispondere anche a quelle che sono le esigenze del paese, non solo del territorio locale.

Andiamo a vedere successivamente cosa è successo: nonostante tutte le ferme rassicurazioni di nomine di persone, di conferme di nomine che avrebbero sbloccato definitivamente la questione si è verificata invece una sorta di  rivolta no, rivolta non mi piace,diciamo di notte dei lunghi coltelli perché qualcuno è stato pugnalato alle spalle e quindi il proprio nome non è stato candidato, non è stato individuato qualcun altro ancora. Allora se dobbiamo andare a vedere i nomi che sono stati proposti dagli enti locali e territoriali economici io credo che perlomeno qualche considerazione ci debba essere consentito di fare. Vedete ovviamente niente di personale sulle singole persone ma ci sono dei requisiti di legge che debbono essere rispettati; alla lettera, quasi alla lettera? Forse questo può far parte di quel gioco della politica che può aprire anche ad accordi sostanziali ma non possiamo francamente condividere la nomina di persone che svolgono anche funzioni di vicepresidenza in enti commissariati da anni, che ha visto una profonda voragine di deficit economico finanziario che è stato forse chiuso, non ho dati ultimi per cui non posso essere certo su questa ultima cosa, deficit finanziari di capitali che sono stati ripianati attraverso investimenti notevoli fatti dalla Regione, così come non sono condivisibili altri nomi che sembrerebbero essere incompatibili o ineleggibili con quelle che sono le indicazioni di legge.

Vorrei quindi sottolineare l’aspetto più evidente, che se il blocco del porto come dite voi, e di sviluppo della portualità, c’è perché manca la presidenza, e a me sembra pretestuoso questo perché si porta il problema del porto come se fosse il problema di tutta la città, è uno dei problemi della città, gli altri problemi sono le aziende partecipate, che hanno dei deficit impressionanti, gli altri problemi sono quelli in generale del lavoro con tanti disoccupati giovani che sono obbligati ad andare via da Livorno, sono questi gli altri problemi della città, non si può usare strumentalmente un problema in modo strumentale per dire che quello è l’unico problema della città, non è così, non è quello l’unico problema della città, quello può essere un problema ma è anche vero che se questa città dovesse decidere, come è stato detto, da parte se mi è stato riferito con esattezza perché io sono arrivato in ritardo, che questa città prenda in considerazione anche l’ipotesi di uscire dal Comitato portuale, io credo che questa è una ipotesi che deve essere valutata con particolare attenzione  da parte di chi ha detto questo perché potrebbe essere un ulteriore elemento negativo di assenza della città in quella che è l’economia generale. Mi chiedo se realmente questa assenza non possa andare a determinare aggravi per quanto riguarda la possibilità di gestione della portualità.

Allora mi chiedo, nel caso in cui si dovesse verificare questa ipotesi, cosa potrebbe fare il  commissario?la risposta mi sembra ovvia, il commissario non può che fare una cosa, andare avanti e governare per quello che gli compete la portualità e tutto il porto livornese. Non ci sono alternative, diventerebbe quindi essenzialmente un elemento negativo l’assenza della città dal Comitato portuale e elemento particolarmente debilitante per certi aspetti perché non consentirebbe alla città di essere presente sui piani di lavoro dell’autorità portuale.

La votazione all’interno della Commissione: è ovvio, la politica lo fa,  che all’interno della Commissione Trasporti qualcuno abbia tentato di forzare la mano, io torno a dire che quella volontà espressa in un ordine del giorno per me rappresenta una volontà così, come ho detto vale come un due di Briscola, perché ritengo che questo è un atto che va ad inficiare, che vorrebbe andare a forzare la mano ad una norma di legge, ad una norma di legge che è in famedi elaborazione, di riforma vera, una riforma seria, una riforma che toglie tutti gli elementi di abbrutimento che si sono verificati attraverso l’applicazione della norma attuale, la 84 del ’94 e quindi andare verso la realizzazione di una norma organica che riguarda tutto lo sviluppo della portualità a cominciare dal porto più piccolo per arrivare al porto più importante. Se poi come viene scritto e come viene detto c’è anche tutto il problema legato alle aree logistiche che riguardano competenze e suggerimenti da parte di Confindustria d’ maggior ragione la città debba essere presente all’interno del Comitato portuale e premere tutta quanta insieme affinché ci siano risposte positive e per quello che è possibile rapide da parte del governo ma fintanto che c’è una opposizione, sono stati presentati dei ricorsi da parte del Sindaco di Capraia e da parte di un possibile candidato designato che non è stato evidente preso nella considerazione che si aspettava o comunque che non sia stata rispettata formalmente la nomina, fintanto che ci sono questi ricorsi evidentemente il Ministro non può procedere a nessuna nomina. Questo è quanto, questa è la verità vera, nuda e cruda. Quindi per arrivare alla nomina del presidente dell'Autorità portuale bisogna fare solo una cos,a attendere che si siano esauriti questi ricorsi per poi capire esattamente quale è il cammino successivo che l’Amministrazione deve intraprendere.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri, anche per Lei ho considerato 10 più 5 per non interromperla.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Ero preoccupato e il dibattito di stamani mi fa preoccupare ancora di più rispetto alla questione del porto e dell’Autorità portuale.

Provo a descrivere in modo sintetico e quindi opinabile la situazione:  Non riconoscimenti e scomuniche reciproche tra enti, eppure qualcuno chiama non so quanto a proposito ad esempio i rapporti che ci sono sul porto di Civitavecchia. Ammesse e non concesse le professionalità e le capacità operative conflitti di interesse e incompatibilità che sono rilevabili in tutti i candidati, comunque la si voglia   girare, questo è un problema serio, un problema serio che ha anche aspetti normativi. Enpass nazionale locale sulle spalle volenti o nolenti della città e della comunità. Richieste e proposte operative e di equilibrio tra criteri nomi e cose da fare che sono state poste dalle categorie economiche che per ora sono disattese, anche se pur queste categorie economiche hanno contraddizioni e conflitti. Ricorsi amministrativi che sembrano più personalistici, scontri di partito e tra partiti all’interno di schieramenti e personaggi dietro le quinte. Non è una situazione esaltante, tutt’altro, allora ne conseguono a mio avviso due questioni, una per il passato: si poteva e non si è fatto dare delle indicazioni per un nome di un esterno, alla luce di quanto ho detto e se questo è il guazzabuglio descritto, e ciò per me è facile perché non ho legami in gioco con chicchessia. Per il futuro, che è quello che poi a me e a noi interessa di più, si dovrà fare sin da ora iniziare ed operare per quello che è possibile e aldilà del commissariamento che speriamo e vogliamo tutti, di città diverse almeno, superare con immediatezza, perché i problemi già conosciuti e riconosciuti e le possibili soluzioni ai problemi ce li ritroveremo tutti insieme. Il porto e ciò che ruota intorno ad esso qui e fuori del nostro territorio è e deve essere la priorità economica ma questi problemi e queste soluzioni non sono pontificate da qualche esperto sulle pagine di qualche giornale e hanno bisogno di un metodo, e allora il metodo è utilizzare tutti gli spazi operativi possibili aldilà di tutte le questioni che sono state giustamente sollevate oggi e aldilà della scelte che se verrà fatta ne prenderò atto di non partecipazione al Comitato portuale. Ogni parte poi continui pure la battaglia perché si arrivi finalmente alla nomina di un presidente, la preoccupazione mia è che gli ostacoli messi ad arte e le dilazioni conseguenti sono sempre gravi da chiunque provengano, invito quindi questo Consiglio comunale a riflettere bene su questo punto, e concludo, la battaglia per la nomina finalmente di un presidente è una battaglia sacrosanta e da fare con tutte le attenzioni e le velocità del caso però i problemi non possono ulteriormente aspettare. Se questo commissariamento continuasse, è uno sbaglio, è un errore se non una colpa, noi non potremo stare con le mani in manico quindi da questo Consiglio comunale, da questa Amministrazione vengano al più presto soluzioni praticabili da ora per l’immediato e per i tempi brevi spero non lunghi che ci attendono.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Grazie Presidente.

   La Margherita è stata citata un paio di volte questa mattina, noi ringraziamo dell’attenzione, della pubblicità che ci fanno, riteniamo di essere coerenti e di aver mantenuto una posizione sempre lineare in questa vicenda.

Noi confermiamo che la presidenza della Port autority…

(Cambio bobina)

sia un argomento molto importante e riteniamo che da essa dipendano davvero buona parte delle prospettive per  l’economia della città. Non è una novità che la posizione geografica ottimale di Livorno  e le possibilità di utilizzo dei terreni del comprensorio Livorno-Collesalvetti che con l’adeguamento infrastrutturale sia locale che nazionale, ad esempio strade tipo Verona-Parma o Livorno-Roma, farebbe agganciare probabilmente  in pieno una ripresa economica che prima o poi arriverà, però non possiamo pensare che questa ripresa arrivi un po’ tardi, troppo tardi e dobbiamo perciò muoverci subito. Muoverci subito vuol dire la fine del commissariamento, in modo da guardare al domani, da guardare alla strategia progettuale, di uscire dal quotidiano, dal contingente.

Al momento noi non pensiamo di fare rivoluzioni e siamo in attesa.

La richiesta del Ministro la Consiglio di Stato, i ricorsi, ci domandiamo: sono legittimi? Questa è la domanda nostra perché vogliamo che le riserve siano sciolte al più presto e nel pieno rispetto delle procedure quindi ci riserviamo di assumere una posizione definitiva una volta al corrente delle decisioni che verranno prese.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Devo dire innanzi tutto che apprezzo veramente il richiamo che attraverso la comunicazione il Sindaco questa mattina ci ha rivolto a portare grande attenzione e ad attrezzarci per dare un segnale politico forte che parta da questi territori, un segnale politico che deve fare i conti oltre le opportune e necessarie valutazioni su tutti i vari aspetti così come il Sindaco ce li ha presentati e tanti interventi hanno affrontato, valutazioni che ci richiamano a cosa significa parlare del porto di Livorno e delle opportunità di questo porto; abbiamo detto importanti per la città, per i nostri territori, per la regione, per l’intero paese. Cosa significa dare un segnale di tipo forte: io devo dire che in tutta la procedura, in tutto il percorso che è stato compiuto sin dall’inizio c’era la percezione che sull’autorità portuale si giocava una grandissima partita che andava aldilà degli interessi sicuramente del solo porto, mai lo abbiamo inteso così, guai a noi se parlando del porto pensassimo solo al porto, mi sembra che questa sia una situazione ampiamente superata, parlando del porto parliamo dei territori, della città, della regione, del paese. Allora mi chiedevo in tutto questo percorso dicevo c’era la consapevolezza che la partita fosse grande, importante e che cosa si stava giocando. Difficile orientarsi anche per una come me per esempio che non ha grandissima esperienza di tipo amministrativo; mi metto sempre nei panni del cittadino, di quello che sta a casa sua, della famiglia, che comunque ha la concezione che quanto sta accadendo lo riguarda, non è roba che riguardi il porto, la portualità, le imprese che ci lavorano, c’è una ricaduta importante per tutti.

E’ stato illuminante ed ha segnato per me uno spartiacque l’intervento, l’intervista dell’Onorevole Matteoli che ad un certo punto – mi si può dire cosa c’entra Matteoli? Infatti anch’io mi chiedo cosa c’entra Matteoli – fece le sue valutazioni sulla questione dell’autorità portuale e quello che ne emergeva poi era su questo territorio non si muove foglia che Matteoli non voglia. Io mi aspettavo che il giorno dopo il Ministro Lunardi quanto meno dicesse “Questa è materia mia”.

E allora mi sono ancor più preoccupata perché ho detto be’ qui secondo me siamo in odore di una spartizione di poteri che poi hanno ricadute sulle cose che accadono sui territori e che riguardano la vita quotidiana dei cittadini di questo territorio.

Faccio uno zoom indietro e vedo per esempio che il Governo taglia ogni possibilità di sviluppo e di crescita su tutte le infrastrutture sui territori, dà alle gambe della Toscana, si cerca di non farla crescere! E questo è un disegno politico, un disegno politico di cui poi paghiamo pesantemente, paga pesantemente il nostro territorio. L’altro ieri noi ci ponevamo il problema della componentistica su come attrezzarci, tutte queste cose poi costruiscono una rete quindi partire da questo per dire il tutto? Sì perché stanno in relazione, fanno parte di un disegno.

E allora se fanno parte di un disegno e una risposta, un segnale politico forte va dato io sono d’accordo, deve essere in primo luogo io credo un segnale politico che responsabilizzi il territorio fortemente, ci dobbiamo veramente tanto impegnare perché ci sia una consapevolezza grande su tutto il territorio, su tutta la città, che passa attraverso le famiglie, le persone. La partita che si gioca non riguarda aspetti tecnici di sviluppo ed è delegabile agli amministratori e basta, c’è bisogno di una mobilitazione forte perché l’offesa è questa, l’offesa è la mortificazione e il voler rendere poveri i nostri territori.

Sempre tornando indietro se io ripenso, i segnali, certe dichiarazioni di guerra c’erano già state rispetto ai territori, l’offesa va in questa direzione.

E allora vengo alla natura del segnale politico. Io apprezzo anche la presentazione che ha fatto il Sindaco, e lo leggo in termini provocatori, annunciando la non partecipazione al Comitato. E’ chiaro, molti di noi lo ricordavano e lo sollecitavano, anche il consigliere Nebbiai diceva prendiamoci tempi per la riflessione perché se da un lato c’è urgenza e sono d’accordo nell’urgenza bisogna riuscire a compiere quelle mosse che riescano a creare un fronte ampio perché torno a dire, l’offesa è il territorio, il territorio tutto nelle sue componenti istituzionali, sociali, l’imprenditoria anche deve essere capace e in grado di rispondere. Qui la sfida e l’impegno che anche le forze politiche che ognuno di noi deve riuscire a giocare in difesa del territorio, perché alcune perplessità le ho, nel senso che io non credo che si debba guardare a questa iniziativa che proponeva il Sindaco come il Comune di Livorno non partecipa al comitato portuale, è evidentemente un segnale forte; mi preoccupo sempre del passo successivo, sicuramente non si può pensare che sia solamente il Comune di Livorno, anzi, bisogna creare una situazione in cui sia chiaro che questa assunzione di responsabilità, questo segnale politico forte   lo danno tutte le istituzioni, e bisogna lavorarci. Non bastano neanche le istituzioni, ci vuole il tessuto sociale di questa città, ci vogliono le forze sociali, e bisogna lavorarci. Quindi anch’io sollecito una pausa di riflessione, attiva però, che significherà lavoro quotidiano, con la consapevolezza che se il disegno è quello, io credo che sia quello che si sia con chiarezza definito, se è un attacco al territorio, un attacco alla politica condotta su questi territori, alla regione Toscana, di un modello di sviluppo, l’attacco all’idea che noi abbiamo di porto, di un porto al servizio della città, dei territori, della regione, e dall’altra parte c’è un’idea di porto come occasione per far pascere le vacche. E’ questo che deve passare nella coscienza e nella consapevolezza di tutti. allora va fatto un grosso lavoro ed io qui dico che siamo come forze della Maggioranza pronti a farlo, non soltanto pronti, siamo già sulla strada per cui questo percorso è in itinere e devo dire che apprezzo le cose dette dal consigliere Trotta nel suo intervento e lo sottolineo e lo colgo in termini positivi, di consapevolezza e disponibilità ad un arricchimento e quindi ad un impegno che va oltre la stessa Maggioranza costituita per creare un fronte che sia capace di dare questo segnale politico forte.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa.

   Consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   I Livornesi hanno per anni baldanzosamente creduto che il porto, asse portante dell’economia livornese, fosse in buone mani e hanno assistito con crescente delusione al progressivo degrado del porto e dell’economia livornese; per fortuna c’è il commissariamento e il Governo di centrodestra perché ora c’è a chi attribuire la responsabilità.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice.

   Io non ho più richiesta di primi intervento per cui mi chiedono la parola per un secondo intervento i consiglieri Volpi e Chelli. Il consigliere Volpi non lo vedo, consigliere Chelli; 5 minuti, mi raccomando, irrevocabili.

Cons. CHELLI

   Grazie Presidente.

   Io credo che quando si apre una discussione su un problema lo sforzo dovrebbe essere quello di comprendere le cose che si dicono tra di noi. Io non ho difeso il commissario come qualcuno ha voluto per forza dire qui, ho detto che il commissariamento del porto è diventato il muro del pianto della nostra incapacità di battere un disegno governativo, primo nella scelta di una terna che non corrispondeva secondo me, e lo confermo, secondo perché noi dobbiamo essere come Consiglio comunale un organismo, siamo gli amministratori di questa città, non possiamo rimpiattarci dietro le carta veline, noi aldilà della decisione che ci sia o non ci sia il commissario e della giustezza  di volere un presidente, su questo siamo tutti d’accordo, ma su questo bisognerebbe batterci in modo un po’ più deciso, dobbiamo dire, fare delle scelte, programmare delle scelte sul porto da mettere sul tappeto, sul tavolo della trattativa. Noi cosa vogliamo per il porto: vogliamo questo, questo e quest’altro.

Invece io in questi diciotto mesi non ho sentito altro che un lamentio, ecco perché ho detto muro del pianto. Un lamentio, un ritrarsi dalle responsabilità che abbiamo buttando tutte le responsabilità sul commissariamento. Io dico che il commissariamento mi sembra così ovvio che siamo tutti contro il commissariamento, e poi devo dire che mio padre purtroppo è morto da oltre  venti anni e quindi io paternali non ne accetto da nessuno, io sono qui perché devo fare gli interessi della mia città, non gli interessi di qualche gruppo, gli interessi della mia città. Io parlo della mia città e quindi anche se esprimo opinioni sulle quali magari qualcuno del Centrodestra può apprezzare io dico intanto Vittori mettiamoci d’accordo, non sono stato io a santificare Berlusconi come uomo politico con la bicamerale, Berlusconi sta instaurando un regime sul quale dovremmo batterci tutti veramente, e non è con un intervento sul porto di Livorno che si possono lanciare critiche più o meno mascherate, io dico che il porto di Livorno ha bisogno di una programmazione seria. Battiamoci su questo. Ed io dico, se facevo parte del Comitato portuale per esempio è un metodo, un metodo di lotta, io non mi sarei astenuto sulla decisione della concessione alla Livorno porto 2000, avrei detto di no se la cosa era clientelare come ho sentito dire, era falsa, era tutta una serie di cose. Avrei detto no! E mi sarei assunto la responsabilità e sarebbe stato l’inizio di una battaglia politica più precisa.

(Interventi fuori campo)

Certo, bisogna assumercela.

(Interventi fuori campo)

Certo, infatti.

(Interventi fuori campo)

Ti sfido su questo terreno, hai capito. Io ho detto che si danno tutte le responsabilità al commissario e ci si dimentica che le responsabilità ce le abbiamo anche noi. Ho fatto un riferimento, sono 50 anni che il piano regolatore è sempre il solito e non abbiamo fatto nulla fino a ieri a questo proposito e mi sembra che sia chiara questa cosa perciò se vogliamo continuare a giostrare sulle parole facciamolo ma intanto mi dovete dare dei fatti e non dei discorsi!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io volevo solo replicare al consigliere Tamburini perché quando cerca di lodare perché magari vorrebbe avere i Verdi dalla sua parte, quando invece offende, non mi sembra il modo di comportarsi…

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Guastalla, 5 minuti irrevocabili.

Cons. GUASTALLA

   Io intanto debbo dire che ho notato innanzi tutto che si sono verificati dei contrasti anche all’interno della Maggioranza e debbo dire che le posizioni della Margherita per quanto non siano del tutto esplicite qualche parte parziale di verità l’ hanno espressa. Debbo dire che anche l’ultimo intervento della consigliera Costa che aldilà di un allineamento un po’ demagogico ormai abituale con la Maggioranza DS ha avuto, però ha espresso un desiderio di una pausa di riflessione per capire meglio le cose. E debbo dire che anche la Sinistra alternativa, o di opposizione non so, la nostra amica Gazzarri mi guarda male perché non ama queste definizioni, ha avuto questa volta delle posizioni che debbo riconoscere, non so se faccio loro un favore, ma soprattutto quella dell’amico Chelli mi sembra che soprattutto nella replica debba essere ampiamente condivisa.

Io d’altra parte non prendo queste cose come un gioco, io non frequento né salotti buoni, né piscine, né circoli del tennis, né comitati d’affari, io sono una persona semplice, che si tiene al di fuori di tutto questo, cerca nei momenti liberi di formarsi e di informarsi leggendo e pensando alla propria persona e cerco di frequentare in base semplicemente alle mie convinzioni, senza farmi trascinare da interessi che siano legati alla mi attività che fortunatamente non svolgendosi primariamente a Livorno mi lascia ampi margini di libertà. D’altra parte io mi rifaccio a dei maestri, come  Ernesto Rossi o Gaetano Salvemini, che al momento in cui si trattava di giurare fedeltà al regime che non approvavano preferirono andarsene dall’Italia e trovare lavoro da altre parti, quindi sulla mia autonomia personale ed intellettuale ho capacità di difendermi nel modo più assoluto senza deflettere minimamente.

Credo che poi ritirarsi sull’Aventino come è stato prospettato non è servito nel 1924, non servirà neppure oggi. Credo che combattere per le proprie posizioni rimanendo fermi a queste posizioni, trovando eventualmente compromessi onorevoli sui quali trovare una soluzione di comune interesse sia la forma migliore per fare politica.

Mi veniva fatto oggi prima della riunione di leggere una intervista su Il Tirreno… oggi è diventato un giornale di informazione autentico, forse questo dà fastidio a qualcuno, a me non ne dà nessuno anzi sono molto contento che ci sia una fonte di informazione autonoma e indipendente; oggi c’è l’intervista del professor Paoli. Qualcuno dirà: uffà quel rompiscatole, continua sempre a crearci problemi.

Questa intervista comincia “Non c’è un solo settore economico che tira, se la crisi si avvita rischia di diventare esplosiva. – conclude – finirà che nel toto poltrone qualcuno proporrà il bomber amaranto Lucarelli come assessore in comune e il campione di Basket  A. per il comitato portuale dell’autority.”

Io credo che se uno poi si leggerà con più attenzione questa intervista avrà altri motivi di riflessione…

PRESIDENTE

   Trenta secondi.

Cons. GUASTALLA

   Con questo concludo.

   Si discute della concessione alla Porto Livorno 2000, che è pur sempre una società partecipata pubblicamente, per 15 anni e invece c’è una concessione concessa per trenta anni alla Darsena Toscana. Si parla di certezza degli investimenti, credo anch’io che si debba parlare di certezza degli investimenti, anche se sul porto gli investimenti sono soprattutto pubblici, ma credo anche che tra dare una concessione per sei mesi e darla per trent’anni ci sia anche una possibilità intermedia, dicevano i Latini est modus in rebus.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Io mi soffermo su tre aspetti, molto brevemente, nei 5 minuti, non abbiate paura.

   Primo dato: mi sembra che sul dato politico che viene fuori da questa discussione in consiglio l’elemento preoccupante è quello che non c’è unità nella città su questa partita e non c’é neanche credo nella Maggioranza rispetto alle cose che sono state dette. con lo guardo con soddisfazione questa cosa ma la guardo appunto con la preoccupazione che esplicitavo nell’intervento. Lo dico anche ala luce di quanto ha detto, e non lo prendo come una cosa scontata, il consigliere della Margherita perché io faccio un ragionamento, cioè quando un candidato alla Port autority fa un ricorso al TAR e questo candidato è comunque espresso da una istituzione io vorrei capire l’istituzione che cosa pensa di questo ricordo al TAR da parte della persona che fa questo atto nei confronti della procedura e nei confronti della Regione per quanto mi consta, e quindi credo che questo assuma poi necessariamente, o si pensa che sia l’atto di qualche vecchio trombone della politica e muore lì, è puramente personale, non credo che sia così, o c’è dietro anche un ragionamento politico, sono abituato a questa deformazione, a pensare sempre alla seconda ipotesi che ho detto, che c’è un ragionamento politico. E c’è anche mi pare di capire la Margherita che su questo ragionamento politico si costruisce la usa posizione, cioè attende che ci sia una risposta rispetto a quello che avverrà rispetto a questo ricorso. Ecco questo è un dato che non può essere banalizzato ma va in qualche modo sottolineato e credo ci indica una via d’uscita. Siamo di fronte appunto ad una fase in cui c’è una aggressione forte al territorio complessivamente al lavoro portuale anche nella nostra città, l’autorità portuale di Livorno è un punto alto che evidenzia questo scontro politico nobile, nel senso importante, vero, credo che se noi operiamo come si è operato fino ad oggi su una logica di divisione della città e soprattutto delle parti sociali e politiche che guardano al mondo del lavoro nella città noi rischiamo di prestare il fianco alla strategia di attacco alle realtà portuali, a quello che vuol dire in termini di condizioni di lavoro, a quel che vuol dire in termini di patrimonio di autogestione del nostro porto a Livorno, tutto il patrimonio autogestito presente nel porto di Livorno, di lavoro e di esperienza e così via.

Credo che l’unica soluzione per evitare questo è di ripartire e capire come si ricuce, con lentezza perché ci sono ferite che sono profonde in questa città, vengono da lontano, bisogna in qualche modo sgombrare il tavolo da queste ferite, si ricuce facendosi anche del male perché quando si ricuce la carne ci si fa del male, un rapporto politico e sociale che consenta di rimettere insieme le forze della Sinistra e democratiche su un progetto in qualche modo salvaguardi la città da questa aggressione. Questo credo sia l’aspetto fondamentale, se non si coglie questo aspetto e si pensa che il problema sia altro, si concentri tutto nella poltroncina o poltroncina dell’autorità portuale penso che sbagliamo il livello della questione e credo che non diamo le soluzioni adeguate alla sfida vera, non quella di bottega, che è in atto sui porti, non solo quello livornese.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta, anche per la concisione.

   Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Anch’io cercherò di essere breve. Volevo partire dalle dichiarazioni che sono state fatte da alcuni consiglieri e in particolare dalla consigliere Costa che ha fatto nomi e cognomi e in particolare del Ministro Matteoli.

   Le dichiarazioni del consigliere Costa che si identificano con una mozione presentata dai capigruppo dell’Ulivo, in queste parole si legge che il Ministro Matteoli ha assegnato alla propria persona competenze che la legge non gi riconosce nella nomina del presidente dell’autorità portuale e inoltre tutti i capigruppo respingono queste affermazioni indice di una cultura autoritaria. 

Questa mozione e queste dichiarazioni si riferiscono all’intervista che il Ministro Matteoli ha rilasciato a Il Tirreno e ad un titolo che non rispecchiava assolutamente ciò che il Ministro voleva dire. Il Ministro diceva che la firma ce la deve mettere il Governo, loro, non Lui persona, cioè i tre nomi vengono decisi, vengono indicati diceva giustamente Cosimi sennò poi bacchetta anche me, vengono indicati dal presidente della Regione ma la firma e al responsabilità di chi mette la firma è del Governo, e quindi diceva in quella intervista che il modo di agire di Martini per quello che avevo detto anche prima dell’iter, la telefonata a –Guarente eccetera eccetera, è un modo di agire – testuali queste parole – poco corretto, vergognoso. Non ritengo che si possa dire nei confronti del Matteoli di avere una cultura autoritaria, questo perché l’articolo 21 della Costituzione italiana recita che per tutti vi è il diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero. Matteoli oltre ad essere un cittadino toscano è anche ministro della Repubblica ma coordinatore regionale e vicepresidente nazionale di alleanza nazionale quindi sono degli obblighi di persona come membro di un partito, membro di un partito, coordinatore regionale che può e deve esprimere le proprie opinioni su determinati territori di sua competenza e quindi non si può assolutamente tacciare Matteoli di cultura autoritaria.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ghiozzi.

   Io non ho nessun’altra richiesta di intervento per cui darei la parola al Sindaco per la replica.

   Grazie.

SINDACO

   La mia risposta sarà su tre filoni: il primo filone sarà un problema procedurale all’interno del quale mi perdoneranno se insisto sulla precisazione di alcuni termini che mi sembrano usati in maniera impropria e fondamentalmente lesivi del comprendere fra di noi che cosa stiamo dicendo.

La seconda questione sarà una questione per rimettere a punto in maniera chiara che è inaccettabile la discussione che discutiamo di  una poltrona, anche la stessa impostazione della comunicazione mi pare totalmente legata a quelle che sono le idee di sviluppo che abbiamo del porto di Livorno e su questo terreno – fra le altre cose – insisterò.

E la terza questione è su un filone politico perché l’intervento del consigliere Trotta, segnatamente diverso – mi perdonerete – da quello che ha fatto il consigliere Chelli, io ho il vizio ed il vezzo di prendere appunti quando sento gli interventi e, segnatamente di tipo diverso, pone un problema che è quello di capire se c’è una volontà di riflettere su questo tema in maniera allargata partendo dal punto di vista del lavoro e su questo io penso di dover dare una risposta.

   Parto subito, senza polemica, da un punto che mi è caro per il tipo di persona che sono ed anche per il mio modello di ragionamento con il quale cerco di avvicinarmi al ruolo istituzionale; mi immagino veramente in un’epoca diversa che cosa sarebbe successo di fronte ad una serie di affermazioni. Dico soltanto una questione sola, non ho parlato di comitato di affari, spero che non abbia voluto dire che ne faccio parte perché sarebbe una questione lesiva del ruolo, ma lo dica pure apertamente in modo che io possa difendermi da una cosa che ha lasciato andare là così che assolutamente non fa parte………….(intervento dall’aula)……………..no, no, non vado su piscine, non capisco perché le citi perché tra le altre cose notoriamente credo che sia una polemica con qualchedun’altro,lo dica a lui, non lo dica a me – tra le altre cose –.

Frequento abitualmente un circolo del tennis, che è quello dello Junior Club che è quello – tra le altre cose – notoriamente dei poveri, mio e del consigliere Tamburini che è stato anche Presidente; e ci pigliano anche tutti in giro per questa cosa, essendo il circolo – come tutti sanno – di molti pensionati giovani, fortunatamente grazie agli ammortizzatori sociali usati con intelligenza. Per altro lo frequento anche con una certa invidia perché ci sono pensionati di 56-57 anni che sembrano bimbi ed io tutte le volte corro sempre la metà.

Quindi l’unico vezzo che mi consento a questo elemento della partecipazione alla socialità livornese è quello di questo vizio, per altro anche ultimamente con buoni risultati.

   Quindi devo dire che non è nel mio stile nemmeno polemizzare su queste questioni, voglio solo ricordare due questioni; quando si parla delle condizioni generali nelle quali si mette la discussione sui porti italiani bisogna avere la voglia ed il tempo di andarsi a vedere che cosa sta accadendo. Io ho qui il Messaggero Marittimo, Storace vantaggi economici, corridoio tirrenico meridionale, 800 milioni di euro del Governo su un’opera che non era nel progetto e nell’accordo iniziale di legislatura del Governo, dichiarazioni molto critiche nei confronti dei lavori, assessore capitolino, assessore di Civitavecchia, e dall’assessore provinciale alla mobilità Michele Civita; uno scontro furibondo su questo finanziamento tra Provincia di Roma, Comune di Roma e Comune di Civitavecchia.

Voglio dire, quando si dice a Civitavecchia, lo dico perché qualcuno ha detto a Civitavecchia hanno trovato un accordo, a Civitavecchia c’è la stessa dinamica all’interno della quale si esprimono le comunità locali e dentro la quale alcune questioni che sono di un progetto di sviluppo sono considerate sbagliate ed altre sono considerate giuste; personalmente ritengo che questi 800 milioni di euro che non facevano parte, siano stati dati con una scelta di tipo politico e come dire per affrontare un problema di consensi in quel posto – che non è una parolaccia – a Livorno questi finanziamenti non vengono per esempio sul lotto zero perché non c’è una complyance all’identità politica.

   Questo mi serve per tornare anche sulle procedure e sulla mancanza di conoscenza istituzionale dei problemi.

Vede, consigliere Tamburini, è proprio a Lei che voglio rispondere…

(Interventi fuori campo)

Lei mi deve perdonare, ma sta dicendo delle cose che solo… bisognava due cose, la prima, che facesse eleggere Sindaco il Dr. Guastalla, Lei ha dato poco contributo……….(intervento dall’aula)……………Le devo dire di no, perché oltretutto fra le altre cose Lei mi nega anche in maniera surrettizia di non aver firmato questo programma, io non lo leggo, sulla questione del porto perché è già stato occasione di uno scontro furibondo, se volete vi leggo che cosa avete scritto per il futuro del porto di Livorno nella campagna elettorale, via, per amor di Patria, l’abbiamo data per scontata, finiamola.

   Però, vede, quello che mi preme è ricordarLe che dentro la questione non è di capire – glielo rispiego un’altra volta – se le leggi si fanno per ………………….(intervento dall’aula)……………………no, no, non faccio il professore, esercito il mio ruolo istituzionale.

Mi permetta, mi permetta, potrei dirLe che le leggi che hanno finanziato i piani operativi triennali, anche qui lo dico con chiarezza, dentro la maggioranza c’è stata una discussione molto forte anche rispetto ad alcune strategie dell’Autorità Portuale, non mi sembra che Lei che c’era in questo Consiglio Comunale non ci siano stati punti nel quale c’è stato distinzione da parte del mio predecessore molto forti e non mi pare che l’allora situazione non fosse tale per cui alcuni partiti della maggioranza spingevano fortemente per la redazione del piano regolatore portuale che non ci fosse una resistenza molto forte e che la risposta non fosse attraverso le scelte di usare i piani operativi triennali per dare risposte.

C’era una dicotomia profonda, oggi viene a……………fatto o passa dalla cruna di questo ago il fatto che era un giusto modo per prendere alcuni finanziamenti, quelli che il centrosinistra aveva messo in ponte per arrivare alle 413, 413 bis, 413 ter, che sono state quelle dell’autostrada del mare che prendevano le mosse dal piano nazionale dei trasporti che era stato approvato precedentemente, poi anche finanziato in quota parte per la ter non per la bis, ma anche dal Governo Berlusconi; che ha consentito che cosa? quello che noi riteniamo un errore, un finanziamento a pioggia senza una politica nazionale dei porti. 

   Io do un giudizio politico, non dico che se li sono portati a casa, non mi permetterei mai, dico che è stato un errore perché non ha sostenuto la politica portuale italiana; e soprattutto una legge, come la legge n. 84, io ci torno perché sento dire delle cose che sono assolutamente, come dire, contra lege; quando c’è stata la nomina di Marcucci qualcuno ha detto, lo ricordo bene, il consigliere Argentieri, Marcucci è l’unico candidato. Non è mica vero, Marcucci è stato candidato insieme a Maneschi ed alla Professoressa Franceschetti Cazzaniga, con Maneschi candidato della Camera di Commercio, la Professoressa Franceschetti della Provincia, Marcucci candidato del Comune di Livorno.

Dopodiché ci fu un periodo di commissariamento Dassatti, che Lei dovrebbe conoscere bene, perché è il Comandante di tutte le Capitanerie dei Porti, mi pareva che l’altra volta avesse detto questo, non abbocchi al gambero vivo, il punto vero è che noi sosteniamo che il vulnus della legge è stato aver scelto Lenzi dentro la terna come commissario; perché se il commissario fosse stato un soggetto che aveva un’interlocuzione istituzionale nella quale ci potesse essere stato un elemento nel quale si fosse discusso davvero, ma avere scelto Lenzi significa avere scelto quello sul quale non c’era coincidenza di incontro tra Regione, va bene, che è nella sua potestà.

   La legge 84 non modificata, ma Lei lo sa bene, lo sa bene che dico una cosa giusta, la legge n. 84 non modificata prevede una volontà comune su un nome tra il Ministro che nomina ed il Presidente della Regione; in quel caso la domanda del Ministro Lunardi fu “proponiamo alla Regione questo nome x per avere un punto sul quale concordandolo si nomina Presidente”, leviamo il nome di Lenzi, è anche brutto parlare di persone.

Quell’x fu una risposta di dire “su questo nome non c’è concordanza”; nella fattispecie, nelle potestà che erano tipiche del Ministro conferitegli dalla legge e del Presidente della Regione conferitegli dalla legge.                                

   Si va ad un’ulteriore fase – che è la fase della modifica della legge – nella quale io insisto che sono stati espropriati i comuni e le province di una facoltà di designazione ed in questa situazione, tra le altre cose, vi è una condizione nella quale il Presidente della Regione formula una terna: questo vale per la Sardegna, questo vale per le Marche e questo vale ovviamente per la Toscana.

Poteva formulare una terna dove c’erano dentro tre persone completamente diverse dalle indicazioni, non avrebbe dovuto dare indicazione perché la legge non lo prevede, poteva fare una terna con tutte e tre le indicazioni; aveva un solo obbligo, uno, che era quello che avessero i requisiti di cui alla legge n. 84, che fossero di comprovata esperienza nei traffici portuali, nella conoscenza del mondo del trasporto e della finanza, perché questi sono i tre requisiti che dice la legge.

   Su questo terreno noi invitiamo il Governo ad applicare la legge che lui ha formulato e quando sento dire da parte del consigliere Capuozzo c’è un ricorso al Consiglio di Stato, guardi consigliere non c’è nessun ricorso al Consiglio di Stato, è una patente, no guardi, anche questo, mi faccia dire la mia bischerata, poi mi dice che sbaglio, c’è una lettera del Ministro Lunardi per un parere per sapere se ciò che scrive al Ministro Lunardi il Sindaco Guarente è in qualche modo inficiante la procedura…………..(intervento dall’aula)………………………..aspetti, stia calmo, io non ci casco nel gambero vivo vengo da lontano, il punto vero è che c’è un ricorso di un escluso, di un soggetto individuale che pone il problema di una comparazione …………….e la vuole al di fuori della legge ritenendo di avere in quella terna soggetti che non abbiano le caratteristiche per starci; non per le prerogative della specificità del curriculum, ma per la questione di un conflitto di interessi che riguarda in particolar modo un soggetto ma di cui in questo modo inficerebbe la composizione della terna.

   Al di là del fatto che come visto che sapete tutto, ci sono anche incontri – fra le altre cose – casuali sicuramente con questi soggetti, al di là del fatto che sapete tutto, saprete anche che questo ricorso non ha richiesto in nessun modo che vi fosse la sospensiva; e non essendoci la richiesta della sospensiva, la sua efficacia è un’efficacia di percorso tradizionale dell’essere, del percorso del ricorso e che quindi non inficia la decisione del Ministro. Perché per inficiare una decisione in questo caso ci voleva la sospensiva e non essendo stata richiesta la sospensiva, questo elemento procedurale non può essere agitato; dopodiché Cosimi Alessandro, cittadino libero, ha diritto in ogni modo di tutelare le proprie aspirazioni.

   Questo è un elemento che ci porta a dire che è giunto il punto ed il passaggio di dare risposta davvero – e qui lo diceva bene il consigliere Vittorio Vittori, l’hanno detto anche molti altri, cercherò di citarli perché ho il difetto di non citare mai nessuno ed è sbagliato perché i contributi vanno ricordati – lo citava molto bene Vittorio Vittori, su che cosa e come possiamo andare oltre; siamo disposti ad una discussione che sia una discussione su che cosa inserire dentro una riflessione sul futuro del porto. Siamo disponibili ad una riflessione che dica a tutto campo, ma quando qualcuno dice “non si muova foglia che io non voglia su questo territorio” è qualcosa extra istituzionale, non è l’espressione del pensiero di un cittadino.

   Anch’io sono convinto che tutti debbano esprimersi come credono, anch’io sono convinto di questo; sono anche convinto però che ci debba essere un punto nel quale l’espressione di una volontà del Parlamento… io Sono rimasto colpitissimo da ciò che ha detto il consigliere Argentieri, è stato per me veramente un elemento che mi ha assolutamente colpito: la commissione dei trasporti ha detto – me lo sono scritto perché l’ ho seguito con attenzione – il parere della commissione trasporti vale quanto il due di briscola, lo ha detto Lei me lo sono scritto…………(intervento dall’aula)…………….l’ordine del giorno con la volontà espressa dalla commissione trasporti……………..va bene, così è più corretto, l’ordine del giorno votato dalla commissione trasporti con la volontà espressa da questa – mi pare l’italiano sia lineare – conta quanto il due di briscola.

   Io sono esterrefatto di questo modello di rapporto istituzionale, quando c’è stato il problema delle Autorità Portuali che è stato gestito dal primo Governo Berlusconi, e c’era il Ministro Fiori, nessuno si è mai permesso di dire che siccome non s’era vinto noi quella commissione contava quanto il due di briscola.

Ma lo sapete che nella legge l’ultima parola sui curricula dei componenti le terne è della commissione trasporti e che se la commissione trasporti giudica una nomina inefficace viene rinviata indietro al Ministro, che c’è scritto nella legge n. 84 questo lo sapete? E che con una commissione del Parlamento che dice “bisogna risolvere un problema ad Olbia, Ancona, a Livorno, conta quanto il due di briscola” bene, io sono esterrefatto e ritengo che davvero questo passaggio di una cultura istituzionale sia pericoloso ed anche fra le altre cose sbagliato; perché non consente quel confronto vero, serio che dovrebbe esserci a livello istituzionale.

   Guardate, sia chiaro, la legge che è stata votata in Parlamento con l’articolo 6 e con il comma 1 bis che va a modificare la legge n. 84 è stata votata dagli onorevoli della maggioranza sennò non sarebbe mai passata; quindi vuol dire che voi per un caso specifico – che è quello di Livorno – chiedete la non applicazione di una legge che è stata votata dai vostri partiti, dai rappresentanti dei vostri partiti.

Ha ragione chi dice “mandateci indietro la terna”, abbiate il coraggio di dire “è un problema politico”; ha ragione chi dice “dovete dirci che non vogliamo applicare questa legge” e su questo apriamo un confronto con la città.

   Perché il Sindaco si espone al rischio di una posizione che qualcuno giudica aventiniana, io non la giudico aventiniana perché c’è una proposta politica dentro; la proposta politica è non surrogare il ruolo del comitato portuale, ma creare una commissione di servizi permanente fra Comune, Provincia e Regione, anzi per l’esattezza fra Regione, Provincia e Comune, che consenta di interloquire con il commissario in modo da avere su tutto ciò che è l’organizzazione e la programmazione del territorio un punto di forza che è consentito dalle leggi nazionali e regionali come è stato fatto anche a Genova. Non è una grande invenzione, dove c’è un punto di distanza sostanziale perché Biasotti notoriamente è un uomo del Polo, è stato eletto nelle liste del Polo, il Presidente della Provincia è un uomo del centrosinistra, il Sindaco è un uomo del centrosinistra, Novi è un’indicazione di gradimento del Presidente della Regione e notoriamente è uomo vicino – non schierato – vicino al centrodestra.

   Ma è questo che si fa, si mette al centro l’idea di una progettazione: il passaggio di abbandono del commissariamento deve essere chiaro ed evidente in tutte le istituzioni per creare le condizioni per un confronto che davvero……………

(Cambio bobina)

io penso alla direttiva Loyola de Palacio, io penso ad esempio alle sfide che ci porta l’Europa sul terreno di un confronto tra le normative che sia davvero alto, qualcuno cita ogni tanto a sproposito Rotterdam ed altro; ma lo sapete che nei porti olandesi in una politica portuale nazionale fatta correttamente dal Governo la nomina delle Autorità Portuali è compito dei comuni che insistono su quell’area.

Guardi, io non lo rivendico mica, a me basterebbe una politica nazionale per i porti, non un’attesa infinita, e dall’altra parte una discussione seria su come si può mettere in fila questo problema; è evidente che la legge n. 84 a questo punto è forse superata, ma ci vuole un punto ed il punto è la risposta di un decreto che fa i cinque porti nazionali in attesa di superare il commissariamento di Livorno ed in questo modo si dà risposta come dice Lei consigliere Tamburini “chi vince piglia tutto”. Guardi che non è tre sette, La prego…………….(intervento dall’aula)…………………no, ma dove, perché dice questa cosa, Lei confonde; esiste una costituzione materiale che è quella delle norme concomitanti, norme concorsile, alle quali si concorre alle decisioni. Guardi che questa è una cosa incredibile, c’è in tutto il mondo, laddove esistono norme che corrispondono all’incontro tra ciò che succede nei territori; cosa vuol dire, che se in un paese c’è un territorio che è schierato con l’opposizione da quel giorno o va con la maggioranza o non c’è più quel territorio?

D’altra parte non è colpa mia se avete preso il 4% in meno anche questa volta e tutti speravano…………(intervento dall’aula)………..La prego, e tutti speravano nel ballottaggio, non è così.

   Siamo di fronte ad una situazione, La prego consigliere Tamburini, non abbia intemperanze, l’ ho ascoltata sempre in silenzio; dopodiché, l’ultimo punto, c’è bisogno di un passaggio politico vero, si, siamo d’accordo, apriamola questa discussione, però apriamola davvero, apriamola ad un livello che sia un livello davvero di progettualità. Non si può continuare a sostenere cose che non sono; questo porto ha delle caratteristiche che sono definite, c’è una forte esperienza dei lavoratori che si sono fatti imprenditori, è o non è una caratteristica specifica? Le esperienze dei lavoratori, per esempio altrove, sono state quelle di decidere di ritirarsi dai terminal e non stare nel capitale intensive, ma di stare solo nel lavoro intensive, pensiamo a Genova.

   E’ o non è un porto all’interno del quale dalla famosa opa d’assalti noi siamo d’accordo che il sistema concessorio consenta forti investimenti; abbiamo già dato i numeri degli investimenti in tdt, io pensavo che non se ne parlasse più dopo che avevate scritto che tdt era 14 mila metri nel programma elettorale, speravo che aveste almeno il buongusto di non parlare più di tdt.

Ma c’è o non c’è un investimento reale ed un’analisi tendenziale verso la realizzazione del piano d’impresa? Si! ci sono delle critiche da fare? Certo! Bisogna farle queste cose qui. 

Ma ragioniamo che il sistema concessorio è un sistema che ancora regge perché porta l’incontro tra pubblico e privato ed il porto pubblico laddove viene gestito ha tutte  altre caratteristiche; ragioniamo delle vocazioni, ovviamente, territoriali che non sono il porto fuori dal porto ma sono la logistica a supporto del porto, io su questo non solo sono disponibile ma aspetto suggerimenti.

   E non è una battuta questa, è un ragionamento che guarda davvero allo sviluppo; certo, fermo restando alcuni punti, che quando si discute di queste cose bisogna entrare in che cosa dove veramente ci si sporca le mani, cioè della scelta del rapporto con il capitale privato, di come si selezionano i finanziamenti, di come tutto questo percorso diventa ricchezza distribuita e socializzata di fronte ad un mondo che in questo momento sta portando in rotta di collisione con la nostra esperienza anche di questo porto.

   Guardate, no domani l’altro, no fra cent’anni, quando viene un operatore portuale importante come un armatore, dice “datemi una banchina, voi me la infrastrutturate ed io vi porto posti di lavoro e contenitori”.            

Se è così la risposta è la più facile, perché? Perché a quel punto non hai nessun bisogno né della programmazione territoriale né del rapporto con le esperienze che hai già sul territorio, però che cosa accade con la globalizzazione? Che quando quell’armatore trova un sito che gli conviene di più, va via; a te rimane la tua infrastrutturazione che hai pagato con i soldi pubblici ed allo stesso tempo però non hai niente che sviluppi lavoro.

   Allora ci vuole un incontro che dica un capitale locale, con il capitale tipo internazionale, un network, l’attenzione a non stare dentro un tappo ma a stare dentro uno sviluppo, come si mette in fila questo con il principio per esempio della necessità che il porto abbia un territorio di sostegno ma non sia quello che occupa tutto.

Bene, su questo la sfida è aperta; e noi non vogliamo discutere solo delle poltrone, noi abbiamo fatto una rosa di nomi di persone che sono nelle caratteristiche della legge e riteniamo in maniera assolutamente certa che in quei tre nomi – quando si sceglie un nome – si abbia la certezza che questa discussione la si può fare con questo spirito.

   E’ per questo che ci siamo presi questa responsabilità, disposti in tutti i sensi a discutere di sviluppo portuale, di lavoro portuale e soprattutto a capire come questo non rimane confinato lì dentro ma è un fattore moltiplicatore anche per il territorio.   

   Ecco perché non credo che se si dovesse arrivare alla scelta di Ancona come molti dicono – il gossip del Ministero è questo – noi dovremo continuare a dire ed a stare dentro il Comitato Portuale; dobbiamo costruire un’alternativa della reprensione dello sviluppo anche per dare il segno della debolezza sostanziale di un commissariamento e della debolezza sostanziale della sua capacità di progettare un futuro.

   E’ una sfida? No, è un lavoro da fare; qui non c’è colpi di genio. Qui bisogna stare tutti i giorni sui problemi, non ce ne sono invenzioni e capacità di risolvere, uno, questo problema.

Ben vengano davvero non i contributi gregari, va bene, ma i contributi, nei quali in nessun modo si fustiga nessuno, ma si discute di quello che è per il futuro.

A ricucire, come dice il consigliere Trotta, si sente anche male, si,  però spesso c’è un dato che in medicina ci ha aiutato tanto, c’è una bella legge sul dolore in Italia e c’è l’uso degli anestetici; ed ho l’impressione, caro Consigliere Trotta, che al Ministro Matteoli – del quale ho un profondo rispetto istituzionale, ma del quale non condivido niente – un pochino di usare l’anestetico gli sia riuscito su questo problema e che noi rischiamo un po’ troppo spesso di guardare la pagliuzza e di non rendersi conto della trave che stiamo correndo il rischio che ci venga sulla testa.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco per la replica.

   A questo punto direi che ci possiamo aggiornare anche perché il Sindaco ha un incontro istituzionale alle 1 e 15 quindi i tempi sono questi, quindi ci vediamo salvo controindicazioni mercoledì 26 e lunedì 31.

La seduta è sciolta.
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