Consiglio Comunale del giorno 

19 Novembre 2001 – ore 10.30  

   L’anno duemilauno e questo dì diciannove del mese di Novembre alle ore 10,30  nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 15-11-2001 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 112189 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale Dr Antonio Salonia.   

Per invito del   Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

	Lamberti Gianfranco (Sindaco )

	Altini Fabio 

	Argentieri Giuseppe 

	Bianchi Enrico

	Boirivant Ugo 

	Bufalini Roberto 

	Cartei Roberto

	Cavallini Alberto 

	Cecio Davide 

	Corsini Angiolo 

	Di Rocca Filippo 

	Federici Giampietro 

	Fugi Silvia

	Gulì Massimo 

	Mannelli Lorenzo  (PRESIDENTE CC)

	Martorano Rocco Vincenzo

	Penco Mauro

	Sgherri Maria Rosa 

	Sidoti Fabrizio 

	Solimano Marco 

	Tamburini Bruno 

	Tocchini  Ilaria 

	Trotta Alessandro 

	Vizzoni Luciano

	Lucarelli Giovanni 

	Simonti Giuliana 

	Volpi  Gabriele 

	Spagnolo Massimo 


in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

Non hanno risposto i signori:   

	Amadio Marcella 

	Bottino Maristella

	Mirabelli Federico

	Cosimi Alessandro 

	Duranti Roberto

	Fornaciari Gina

	Gangemi Pasquale (detto Paolo)

	Mirabelli Federico

	Piccini Roberto

	Vanni Luigi 

	Vincenzini Ugo 

	Bianchi  Massimo

	Neri Anna Maria


Il Presidente, dichiarata aperta e valida l’adunanza, nomina i Sigg.: Tamburini – Tocchi – Trotta a fungere da scrutatori nelle votazioni che seguiranno durante la seduta.

 Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

Jarach Paola

Atturio Alessandra

Bussotti Luca

Picchi Bruno

Ognissanti Pamela

Mattoni Dario

Baldi Alfio

Maltinti Simone

Guzzini Pasquale

Benetti Vezio

   Il Presidente riferisce in merito al punto n. 1 all’o.d.g. del C.C. relativo all’oggetto ed illustra al Consiglio il predisposto schema di deliberazione.
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19 NOVEMBRE 2001 – 

PROPOSTA DI RINVIO DISCUSSIONE IN ORDINE ALLA CRISI INTERNAZIONALE ED ALLE MOZIONI PUNTI N. 143 E 144 DELL’O.D.G.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Trotta, Bufalini, Cavallini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

   Primo punto all’ordine dei lavori della seduta di oggi –ricordo a tutti i consiglieri che la seduta non ha una fine quindi ad una certa ora conveniente sospenderemo per riprendere nel pomeriggio, questo vale sia per oggi che per domani- ….

   Penco.

PENCO

   E’ una questione di carattere procedurale Presidente. Sulla base dell’ordine dei lavori continuiamo la discussione dove l’abbiamo lasciata l’ultimo consiglio… soltanto una questione di carattere procedurale perché gli stessi argomenti sono stati convocati in una commissione consiliare per martedì o mercoledì di questa settimana. Domando: la convocazione della commissione con gli stessi due punti all’ordine…

PRESIDENTE

   Quali punti?

PENCO

   I primi due, la mozione sulla guerra di rifondazione comunista e la mozione dei Comunisti italiani e dei Verdi.

Domando se la discussione si esaurisce qui poi continua in commissione oppure questo significa che si sospende qui e continua in commissione. Era soltanto questo.

PRESIDENTE

   Io prendo atto ora che c’è lo stesso punto all’ordine del giorno dei lavori della commissione però siccome è già aperta la discussione, compresi gli ordini del giorno presentati, immagino che si chiuda qui col voto sui due ordini del giorno presentati nell’ultima seduta quindi poi in commissione risulta assorbito e quei due punti decadranno automaticamente.

PENCO

   A meno che i presentatori non intendano spostare in commissione la discussione.

PRESIDENTE

   Allora, il primo punto è relativo alla ripresa della discussione sulla crisi internazionale, compresa poi la votazione dei due documenti presentati, quello del Gruppo di Rifondazione e quello dei Verdi e Comunisti italiani.

   Poi informo anche che il Vicesindaco chiede di poter trattare subito dopo, come punto 2, il punto 4 essendo Lei impossibilitata ad essere presente nei lavori pomeridiani, quindi dopo questo facciamo il punto 4 e poi riprendiamo l’ordine normale se siamo d’accordo.

   Federici.

FEDERICI

   Conviene accantonare questo punto…

PRESIDENTE

   Se il Consiglio intende accantonarlo e per accantonarlo significa rimandare tutta la discussione e la adozione di eventuali risoluzioni in commissione lo si proponga e si vota.

FEDERICI

   Io volevo fare questa proposta qui nella sostanza, volevo accantonare questo punto, si va alla discussione in commissione, perché anche questi documenti sono datati e quindi nella commissione penso che si possa trovare il modo di fare…

PRESIDENTE

   Bene, c’è una proposta di Federici per non riaprire la trattazione e devolvere tutto alla Prima Commissione già convocata.

Ci sono contrari su questo?

(Interventi fuori campo)

Tutti e due.

C’è qualcuno che intende pronunciarsi contro, poi lo metto in votazione.

   Argentieri.

ARGENTIERI

   Io mi pronuncio a favore di questa proposta, anche perché mi sembrava di aver detto in precedenza che sarebbe stato necessario prendere questo argomento all’interno della commissione in modo da verificare se c’erano le condizioni per uscire con un documento unico, quindi non posso che concordare.

PRESIDENTE

   Benissimo. Trotta.

TROTTA

   Presidente, intanto volevo sapere alcune cose. Intanto ci sono ancora dei consiglieri iscritti a parlare e quindi credo che perlomeno i consiglieri debbano concludere la discussione. Ora non so. Sicuramente c’era il consigliere Vanni che stamani non è presente quindi se il dibattito si apre decade, però credo ci siano anche altri consiglieri. Io riterrei opportuno concludere la discussione e poi verifichiamo se c’è comunque la volontà di confrontarsi sui documenti credo abbia un senso fare la commissione, altrimenti per me si può andare al voto immediato, non è un grosso problema. Se si può trovare un punto di sintesi bene, ma se…

PRESIDENTE

   Io credo però che o si discute e si arriva al voto oppure si discute e si vota tutto in commissione, una via ibrida mi sembra anche un po’ contrario all’economia dei nostri lavori. Prendiamo una decisione, se arriviamo in fondo, anche perché il tempo per mettersi d’accordo comunque sia è dall’altra seduta, sono quindici giorni. Io sarei per mantenere questa alternativa.

PRESIDENTE:

   Martorano.

MARTORANO

  Penso che riportar in commissione un argomento di questo tipo sia una cosa che non serve a niente. E’ chiaro che ognuno di noi ha delle posizioni. Le commissioni servono per fare una istruttoria di atti, di parti dell’ordine del giorno che verranno in consiglio comunale. Queste sono cose che purtroppo fuoriescono dalla nostra sfera di azione e che presuppongono solo un pronunciamento, quindi ognuno in questo consesso dirà quello che si sente di dire, così come ha poca efficacia il documento, perché non è che se esce un documento con tre virgole o due parole in più dal Comune di Livorno gli americani smettono di bombardare oppure Bin Laden smette di spaccare le torri con gli aeroplani. Quindi io direi questo, se si vuole un effettivo confronto se ne parli, ognuno dica quello che pensa e confrontiamo le nostre idee, se poi si vuole riportare in commissione speriamo che passi poco tempo e la guerra sia finita, se è questo il problema.

Io sono per parlarne stamani.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Tamburini.

TAMBURINI

   Anche per Alleanza Nazionale è importante ormai proseguire la discussione così come è cominciata nella precedente seduta. Possiamo anche poi parlarne successivamente in commissione ma è bene secondo noi proseguire il dibattito sulla questione questa mattina stessa.

PRESIDENTE

   Allora mi pare che in presenza di richieste di rinvio e posizioni alternativa l’unica cosa è rimettere la decisione al Consiglio, quindi io metto in votazione la proposta di rinviare il proseguo del dibattito e la trattazione di ordini del giorno alla Prima Commissione, chi vota sì vota per il rinvio, chi vota no vota per il mantenimento della discussione aperta in questo momento.

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, 

Volpi, Sidoti, Altini, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Tamburini)

Componenti votanti             n. 28

Voti favorevoli                      “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti,

                                                        Altini, Gangemi, Trotta, Cavallini,

                                                        Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, 

                                                        Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti,

                                                        Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri,

                                                        Cartei, E. Bianchi)

Voti contrari                          “    5 (Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti,

                                                         Tamburini)

Astenuti                                 “    1 (Mannelli)

Allora la proposta è accolta, il punto 1 è rinviato alla trattazione della Prima Commissione.

19 NOVEMBRE 2001 – ore 10.30

Discussione relativa  alla deliberazione C.C. n. 203/2001: “RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER CORRESPONSIONE INDENNITA’ DI ESPROPRIO”

PRESIDENTE

   A questo punto facciamo il punto 4 come anticipato:

Riconoscimento debiti fuori bilancio.

   La parola al Vicesindaco.

VICESINDACO

   Si tratta di sentenze oramai diventate esecutive dopo la sentenza della Corte di Appello di Firenze, per il PEP di Venezia per un miliardo e cento, il PEP di Montenero, la panoramica, duecento quarantadue milioni e qualche cosa e PEP 17 Scopaia di settantun milioni e seicento.

Quello che si chiede è il riconoscimento di questi debiti fuori bilancio che vengono a seguito di una sentenza della Corte di Appello e per uno di questi viene comunque fatto il ricorso in cassazione in quanto che non siamo d’accordo sulla misura della indennità di espropriazione del PEP Venezia numero 8 e quindi si tratta di dare atto che questo finanziamento di quattro miliardi e cinquecento milioni ha una parte viene fatta con un nuovo mutuo e un miliardo e seicento milioni mediante il reimpiego delle trasformazioni in piena proprietà delle aree PEP e PIP, perché volevo ricordarvi che il passaggio delle aree in diritto di superficie, in piena proprietà ci mette in condizione di coprire queste cifre, almeno una parte di queste cifre che man mano ci vengono dalle sentenze della Corte di Appello.

E’ più che altro una presa d’atto perché anche a noi quando arrivano queste sentenze non possiamo fare altro che rispondere come Giunta, poi li portiamo in commissione e si vedono dei particolari, che cosa sono, ma su queste cose veramente purtroppo c’è ben poco da discutere.

   Vorrei soltanto dire una cosa, che fino ad un certo momento il Ministero pagava questi mutui, poi ad un certo momento pagava soltanto gli interessi, poi da un certo momento in poi sono in collo ai comuni, e questo è legato a leggi che revedevano prima  dei prezzi e poi hanno cambiato i prezzi.

PRESIDENTE

   E’ aperta la discussione.

   Per il parere della commissione, Lucarelli.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, questo argomento all’ordine del giorno  è passato di commissione il giorno 14 e come illustrava poc’anzi il Vicesindaco ci sono stati anche degli interventi per avere ulteriori chiarimenti in merito a questo, anzi addirittura anche alcune proposte sono state fatte anche in senso provocatorio, se non era il caso questa area, quella che non è ancora usufruita per costruirci altri immobili, magari se non era il caso di rivenderla al legittimo proprietario.

Detto questo vengo al parere, è passato con tre voti favorevoli e due contrari.

   Questo è tutto.

PRESIDENTE

   Penco.

PENCO

   Io intervengo soltanto per una questione di chiarimento. 

In commissione abbiamo dibattuto su questa questione, la mattina successiva sono uscito di casa e mi si è preso un mezzo accidente, come si usa dire a Livorno, perché la civetta del Tirreno recitava “Stangata sul Comune, trenta miliardi”. Ho detto addio, un’altra!

Poi ho preso il giornale e invece era il resoconto della commissione che si era svolta. Tra l’altro abbastanza anche puntuale e tra l’altro non mi sembrava che la stampa fosse presente ma comunque il resoconto della commissione è stato devo dire molto molto preciso e puntuale.

Devo dire che questa non è una stangata che è arrivata sul Comune eccetera ma sono sentenze del Tribunale rispetto ad espropri e quant’altro per la costruzione di alloggi. Il Comune è obbligato a resistere rispetto alla richiesta maggiore da parte degli enti proprietari in questo caso, le sentenze arrivano mano a mano che queste questioni vengono alla conclusione della discussione. Il Comune è obbligato a pagare, ma non in proprio, il Comune è obbligato a pagare a nome e per conto di chi ha usufruito di queste concessioni, il quale Comune sottolineo avrà l’obbligo, sottolineo avrà l’obbligo di fare azione di rivalsa nei confronti di coloro che hanno usufruito della cosa, ovviamente procapite rispetto alla suddivisione dell’onere.

Per il comune quindi questa non è una stangata ma è semplicemente una partita di giro.

Ci sarà solo ed esclusivamente la necessità di recuperare questi soldi attraverso queste questioni e per questo ho inteso prendere la parola questa mattina, per puntualizzare meglio la natura di questo  esborso da parte del Comune che non deve mettere in allarme i cittadini livornesi, che non dobbiamo recuperare nessuna cifra per nessunissimo ammanco o mancanza del Comune.

PRESIDENTE

   Argentieri.

ARGENTIERI

    Aldilà di quella che era la civetta di sabato mattina che è stata motivo di preoccupazione probabilmente per tanti cittadini, resta il fatto che noi, come Forza Italia abbiamo votato contro questo atto non perché ci si diverta a dire di no, ma pagar i soldi dovuti a cittadini che avevano acquisito comunque attraverso un esproprio è un dato di fatto, un atto dovuto, e quindi noi non è che abbiamo detto no contro un atto dovuto, ci mancherebbe altro, poi c’è una sentenza di tribunale ancora peggio, resta il fatto che abbiamo votato il no perché riteniamo visto il verificarsi ricorrente di questa situazione, riteniamo di poter imputare ad una politica errata, legata agli espropri e legata anche ad un mancato accantonamento di soldi, legato anche ad una cattiva valutazione di quelli che erano gli importi da pagare, andando quelli aldilà dell’equità di rapporto tra proprietario e amministrazione che faceva l’esproprio, quindi una politica errata sotto questo aspetto, abbiamo ritenuto necessario votare no, anche perché riteniamo in questo modo che l’amministrazione debba cominciare a dotarsi degli strumenti necessari che possano evitare l’accumulo di rimborsi miliardari e che paghi comunque il prezzo equocce viene stabilito dalle norme vigenti.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Noi ci asteniamo solo per un problema di bilancio, nel senso che non si può non pagare queste cifre quindi l'astensione è dovuta a questo, però ci permette di dare un giudizio che è molto semplice, che comprendo l’Argentieri che rappresenta forza Italia che gli espropri per loro rappresentano una scelta sbagliata perché indubbiamente si tocca la proprietà privata di chi aveva terreni in città, purtroppo per questa gente che aveva i terreni allora, oggi un po’ meno, negli anni ’60 ’70 l’esproprio a prezzo agricolo rappresentava la possibilità per un Comune di pianificare la propria  programmazione edilizia, sociale, quindi noi allora pensavamo che fosse una scelta giusta, il PEP, la 865, tutte quelle leggi che tendevano a regolare il territorio e a toglierlo, pagandolo a prezzo agricolo, come lo era, perché i terreni di Fremura alla Scopaia  c’era la Trattoria Anfora, era un terreno agricolo, quindi si pagava il giusto. Oggi le sentenze della Corte costituzionale, che si è schierata contro quella legge 10 rispetto a questo argomento permette di considerare quelle aree allora agricole oggi edificate dal Comune come aree edificate e quindi le sentenze che poi vengono a chiedere anche trenta miliardi.

Ne avremo altri soldi da dover tirare fuori per pagare gli espropri fatti dalle amministrazioni di sinistra in questa città e purtroppo il rischio è che questi miliardi saranno trovati attraverso la vendita, la privatizzazione di beni comuni della città. alla fine avremo i proprietari dei terreni che si saranno arricchiti ancora di più con queste sentenze e avremo impoverito il patrimonio comunale della città. torna, come si tornasse a fine Ottocento, la città in mano ai proprietari terrieri, ai latifondisti, a coloro che attraverso la proprietà ottengono il massimo dei profitti.

Noi volevamo che il centrosinistra negli anni in cui ha potuto governare facesse una legge, un po’ come c‘è in Europa, perché l’Italia è un paese anomalo da questo punto di vista, in Francia, in Germania, ci sono leggi diverse, che dividono il diritto di edificare dal diritto di superficie, di proprietà quindi impediscono questa speculazione fatta da chi è proprietario della terra, una legge che permettesse di chiarire, di dare un contributo, permettesse ai Comuni di non trovarsi strangolati da queste richieste. Basta ricordare l’ultima, fatta da Fremura per i cento miliardi dell’esproprio dove c’è la Caserma dei vigili del fuoco e la Polizia stradale per capire quali sono i rischi della finanza di questo Comune.

Io quindi vorrei che forza Italia, visto che molto spesso si rapporta al dibattito cittadino come se fosse all’Opposizione –voi non siete più all’Opposizione, voi siete a governare questo paese- dovete dare risposte da questo punto di vista.

Voi pensate che il Comune di Livorno debba essere strangolato dalle richieste delle sentenze o pensate che lo Stato, attraverso la fiscalità generale, come è stato fatto magari nel passato, mettesse a disposizione degli strumenti per impedire che almeno i bilanci del Comune non siano strangolati.

   La nostra astensione quindi è chiara, rispetto al bilancio ma rispetto anche a scelte che il centrosinistra non ha fatto fino in fondo perché la sua posizione centrista che sta prevalendo lo porta a non mettere in discussione questa contraddizione tra la città e chi ha le mani sulla città.

PRESIDENTE

   Conti.

CONTI

   Vorrei dire che mi sembra risibile l’affermazione fatta da Penco, che si tratti di una partita di giro, qui si tratta di debiti che debbono essere pagati. I trenta miliardi sono trenta miliardi, si può semplicemente dire che possono essere diluiti in un arco di tempo, che è più lungo di un anno, che diventerà di tre anni, quattro anni, quello che diventerà. Naturalmente allungandosi i tempi per il pagamento si allungano anche i soldi che dovremo pagare perché gli interessi maturano e quindi può darsi che mano mano che andremo avanti anziché essere quelli i soldi i soldi diventeranno un mucchietto di più.

   Detto questo ritorno al discorso di argentieri e dico che i debiti una volta che si sono contratti, gli stessi debiti debbono essere onorati e quindi nessuno può fare lo struzzo, mettere la testa sotto la terra e far finta di niente, o accampare cose tipiche del Comunismo vecchia maniera che dice facciamo come facevano nella vecchia Unione sovietico, eliminiamo tutti i proprietari, quando non riusciamo ad eliminarli in termini economici eliminiamoli definitivamente e così il problema è risolto una volta per tutte.. salvo poi essersi accorti che dovevano ricominciare tutto quanto da capo.

Ricordo che questo fenomeno ha avuto, al contrario delle filosofie di una certa importanza, una vita brevissima ed è imploso, non è esploso per rivoluzioni od altre cose.

   Bene, io mi riattacco a questo discorso per tutto quello che è stato detto nelle sedute recedenti in relazione al povero Comune di Livorno che viene oppresso dal nuovo Governo di centrodestra, il Governo di Berlusconi, che con la nuova finanziaria gli toglierà un sacco di soldi. Nella nuova finanziaria, se tutto va bene, i soldi che saranno tolti saranno dell’ordine dello 0,5% del bilancio comunale. Un’azienda seria che si rispetti quando fa un bilancio di previsione lo 0,5% non lo mette neanche a calcolo e la dimostrazione tipica quando si parla di partite di giro in cui gli ordini di idee sono del 10 15 20 30 40% del bilancio totale parlare ancora di uno 0,5% veramente fa ridere.

E allora il Comune si piange addosso, la Giunta si piange addosso per gli spiccioli che non gli verranno dati e non si ricorda che questa Giunta in questa conformazione o in conformazione analoga, cioè monopartitica, ha governato questo Comune ed ha contratto questi debiti, quando si espropria non si può farlo con leggerezza, è come qualcuno che andasse a comprare una macchina che costa cinquanta milioni e pensasse di pagarla cinque milioni,  dopo di che i debiti vengono al pettine. Quando si espropria si deve sapere esattamente quello che accade, in un paese occidentale, della nostra civiltà e non nella civiltà talebana,nel quale effettivamente poi si ha un incremento e del costo del terreno e nella impostazione e utilizzo del terreno e quindi dovrebbe come una buona azienda amministrarsi convenientemente, tenere conto di quello che è al momento e di quello che sarà, fare conto di quello che potrà avere in tasca e di quello che non avrà, e non poi cascare dalle nuvole e dire i latifondisti livornesi….

Vorrei conoscerli questi latifondisti livornesi, mi sembrano i proprietari di metà Siberia! Chi sono questi latifondisti livornesi.. vengono dopo che gli è stato portato via dalla tasca, obbligatoriamente, un determinato bene che è il loro bene, e a Dio piacendo la civiltà occidentale si basa ancora sul diritto di proprietà anche se qualcuno di voi ancora non se ne è accorto, e il diritto di proprietà va rispettato. Se qualcuno gli porta via qualcosa questo ha ragione di rivalersi e dire io voglio il controvalore di questo qualcosa. Naturalmente stando le lungaggini burocratiche italiane, le leggi italiane e in diritto civile e in diritto penale, noi lo sappiamo bene, questi nodi vengono al pettine dopo un certo numero di anni. D’altronde che la Magistratura funzioni così a voi piace moltissimo, tutte le volte che qualcuno dice che qualcosa va riformato in modo che le sentenze siano rapide, immediate, in un senso e nell’altro senso, dite che si vuole intervenire sulla autonomia di un potere che è il potere giudiziario, che attualmente il potere esecutivo vuol fare ingerenza sul potere giudiziario. Poi quando invece non vi fa comodo venite fuori a raccontare che la Corte costituzionale, la Corte di cassazione emana sentenze che non vi vanno bene e che guarda caso non corrispondono…

SINDACO

   Scusi, ma con chi ce l’ha? Tanto per capire.

CONTI

   Con Gangemi ce l’ho. Posso rispondere anche a Gangemi visto che ha parlato…..

Io parlo così in generale, poi mi potrete dire che ho parlato in libertà e che quindi ho detto parole fuori dalle righe.

   Detto questo, io approfitto dell’occasione, non avendolo potuto fare in commissione, non avendo avuto una risposta in commissione, approfitto dell’occasione per chiedere alla Maggioranza, ritornando a bomba, come intenderà operare qualora questi debiti effettivamente dovessero manifestarsi come tali e si dovesse arrivare a giudicati che obbligano al risarcimento di questi debiti e come riesce a metterli a confronto con quello che ha detto che creerà grossi scompensi e i giornali hanno dettocce probabilmente si dovranno aumentare e l’IRPEF comunale e l’ICI e la TARSU e altre cose per compensare la mancanza di soldi che il Governo non darà al Comune, qualora oltre questi soldi dovessero venire i 10 20 30 40 50 60 80 miliardi e di Fremura e di altri come il Comune intende ottemperare.

Naturalmente credo che sarà ovvio quello che ha detto Gangemi, dovrà vendere i suoi tesori di famiglia, come compete a tutte le famiglie che facciano dei debiti e non possono pagarli, poi vanno a portare l’oro al Monte.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Martorano.

MARTORANO

   Io non volevo dire niente su questa partita, abbiamo già detto sempre tutto, però quando parla il Gangemi evidentemente solletica alcune risposte perché…

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   ..io perché sembrava che Gangemi avesse mai governato qualcosa in questa città….

MARTORANO

   Forse ha rigovernato, … successione nel governo, governare e rigovernare.

   Allora io dico una cosa, capisco che nel dibattito vi sia anche al componente ideologica della lotta di classe, ma questa non deve mai essere prevalente. C’è uno stato di fatto, uno stato di fatto che quando si ricorda che è lo Stato che dovrebbe coprire con una tassa, con un fondo, bisogna dire: ma chi è che prende la decisione politica dell’esproprio? Non la prende mica lo stato! La prende il Comune,quindi tutto quello che accede alla decisione politica è a carico del Comune.

Questo vale anche per chi parla di partite di giro. Voglio ricordare che le partite di giro rendendo un esempio sono sempre con lo Stato, perché la Caserma dei vigili del fuoco è dello Stato.. quindi il pubblico ha fatto una scelta politica che produce degli interessi, poi il discorso di metterli a carico dipende da un discorso normativo di successione, perché sono stati espropriati a rezzo agricolo, poi è intervenuta una legge…

E’ inutile rifare tutta la storia tanto chi non la sa non la impara, perché avrebbe avuto tanto tempo per imparare quindi vuol dire che è duro di testa chi non la sa.

Allora quando non si è capito bene un problema allora ci innestiamo tutto il mondo, la lotta di classe.. 

Morale della favola, il Comune ah la responsabilità politica dell’esproprio, pagherà quello che deve pagare perché accede a questo tipo di responsabilità.

Voglio ricordare soltanto una cosa, che trenta miliardi di venticinque anni fa sono quasi cento, perché gli interessi maturano in un certo modo, e questo vale anche per tutti gli altri crediti o debiti che l’ente locale ha.

   Morale della favola è chiaro che ad un discorso di questo tipo non si può dare una risposta di voto positivo ma perché è nelle cose.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Lucarelli voleva fare una precisazione e poi la replica il Sindaco.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, la precisazione è dovuta perché nell’intervento che ha fatto il Consigliere Conti naturalmente ha enunciato che non ha potuto parlare ma io lo so per quale motivo, perché naturalmente non è che non gli abbiamo dato noi la possibilità, doveva uscire e naturalmente ha delegato il consigliere Tamburini, era questo. Non vorrei che pensassero magari che il Presidente avesse dovuto mettere de.. mi correva l’obbligo di fare questa precisazione, grazie.

PRESIDENTE

   C’era anche un intervento di Cartei che avevo trascurato. Prego.

CARTEI

   Il voto del nostro gruppo sarà contrario ma per i motivi che ha già esposto Argentieri e che quindi io non riprenderò certo, però mi domando cosa c’entra il Gruppo di Forza Italia tirato in ballo da Gangemi, da rifondazione comunista in una questione che fu risolta qualche anno fa, cioè nel 1946-47 e cioè durante i lavori dell’Assemblea costituente, Gangemi, furono tratteggiati i limiti e la necessità di contemperare i vari interessi in gioco appunto dall’Assemblea costituente nel tracciare quelle che dovevano essere poi le regole della espropriazione, sulle quali mi pare che nessuno abbia trovato in questi anni molto da ridire se non la necessità di qualche aggiustamento di volta in volta a seconda del periodo politico e a seconda degli orientamenti giuridici che sono emersi di volta in volta. Se si sa programmare bene mi pare che e espropriazioni possano dar luogo a quelle soluzioni che i comuni auspicano e che non devono certo essere messe assolutamente in dubbio da nessuno perché l’espropriazione se sussiste realmente la necessità e il pubblico interesse è n istituto che è vitale non per un governo o per un altro ma per la società intera, di qualsiasi periodo storico e di qualsiasi luogo.

Quindi non è in discussione l’istituto, non vedo perché si debba davvero chiamare in ballo questo o quel partito, di fronte ad un istituto che ormai si è consolidato, che ha una esperienza ultra cinquantenale e che sta funzionando perfettamente, ove la programmazione sia corretta e si facciano i conti del dare e dell’avere..

PRESIDENTE

   Come è noto non si possono esporre cartelloni, vuol dire che dovremo evitare anche le riprese nell’aula per evitare questo. Grazie.

   Gangemi per una piccola replica, ne ha facoltà.

GANGEMI

   Per fare un po’ di chiarezza. 

   Prima questione. L’esproprio è vero che è uno strumento legale utilizzato ma il problema era che le leggi degli anni ’70 ’80 permettevano ai Comuni di espropriare a rezzo agricolo i terreni agricoli, quindi la Scopaia, sulla quale non siamo stati mai d’accordo poteva essere espropriata a prezzi agricoli. I proprietari di queste terre hanno fatto ricorso e hanno chiesto il prezzo di edificabile perché poi il Comune ci ha fatto edificazione di cooperative o attività o nel caso di Coteto attività dello Stato come i vigili del fuoco.

Il fatto che la Corte abbia detto di sì a questi proprietari di terreni permette a questi di ottenere il massimo del profitto perché se in quei terreni non veniva costruito niente li vendevano come terreni agricoli.

Questo per chiarire.

Quindi c’è un trasferimento di risorse dal Pubblico verso il Privato.

I trenta miliardi che pagherà il Comune di Livorno saranno presi dai bilanci del Comune, o sottraendo servizi oppure.. va bene, sono mutui accesi…

(Interveti fuori campo)

Ci sono degli strumenti, comunque vengono dal pubblico sostanzialmente.

Il mio appello o il mio richiamo a Forza Italia era in questo senso. Forza Italia è un partito nazionale, ha mi sembra ance un presidente che si chiama Berlusconi, o sbaglio?, che governa questo paese. Io ho chiesto a forza Italia se il proprio governo -governo… un’azienda!- se Berlusconi, il governo Berlusconi dove è anche dentro Alleanza Nazionale, su questo tema che è un tema che riguarda tutti i Comuni d’Italia, ha delle iniziative, crede che sia giusto che i bilanci dei Comuni siano poi strangolati dalle richieste dei proprietari delle terre. Semplice.

Per capire se Forza Italia sia d’accordo con questi padroni o non sia lì a difendere gli interessi dei lavoratori e dei cittadini che dai bilanci comunali traggono servizi essenziali.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Per la replica il Sindaco.

SINDACO

   Io sono reduce da un dibattito molto bello che una forza politica di sinistra sta facendo e dal quale viene, sempre, in tutti i dibattiti delle forze politiche, ma in questi giorni in particolar,e l’appello a far sì che la politica sia una cosa comprensibile e che le scelte che si fanno siano chiaramente illustrate ai cittadini in maniera che si possa capire bene cosa significa essere un governo di centrosinistra e cosa significa essere un governo di centrodestra. Niente di meglio che discutere della politica del territorio come stiamo facendo questa mattina per dimostrare cosa significa governare con un’idea di solidarietà nei confronti delle persone che hanno meno risorse oppure disinteressarsi di questo e lasciare solamente al mercato il governo dei processi, nella città e nell’economia. Guardate io ne parlo attentamente, con precisione, vorrei che aveste la pazienza di perderci un po’ di tempo, perché in questa sala ci saranno persone che saranno oggetto di questi provvedimenti, quindi noi non possiamo permetterci di diffondere idee strampalate, e allora facciamo un po’ d’ordine davvero perché dato che qualcuno dovrà tirar fuori dei soldi di tasca propria sulla base di queste sentenze bisogna che si capisca perché, senza demagogia e senza fare polverone. Io devo dire una volta tanto mi sembra rocco Martorano abbia colto….

(Intervneti fuori campo)

aldilà delle battute cerchiamo di essere orienti.

   I provvedimenti che noi abbiamo fatto sono provvedimenti che riguardavano dei PEP cioè dei piani di edilizia economica e popolare, che non mettevano certo indubbio la proprietà privata. Consigliere conti, ma quando mai? Quella Costituzione forse non l’avrà scritta lei ma quelli che mi hanno preceduto l’hanno scritta, quindi francamente la conosciamo bene la Costituzione italiana, nata dalla lotta di liberazione, dall’antifascismo… dispiacerà ma è così, e i valori che la ispirano non ce li ha insegnati nessuno, ce li hanno insegnati i padri fondatori della repubblica che non vedevano certo nella proprietà privata un reato, non vivevano logiche ideologiche dell’Ottocento, vivevano in u paese europeo nel quale la proprietà privata era rispettata!

(cambio bobina)

..facile la battuta, consigliere Cartei e consigliere Argentieri. Naturalmente va rispettata tutta, non solo quella di Berlusconi, perché la vera critica che io farei è che non si capisce un voto contrario rispetto a provvedimenti che tutelano la proprietà privata solo perché.. perché non c’era il nome di Berlusconi? O Santo Iddio, un po’ di equità nei confronti di tutti i proprietari privati! Non è comprensibile, perché bisognerebbe  negare un diritto dei privati che lo hanno acquisito addirittura sulla base della tendenza solo perché il privato in questione non è uno del gruppo Berlusconi.

(Interventi fuori campo)

E’ una mia opinione, mi sbaglierà ma è una mia opinione. Mi consenta di concludere.

I principi della Costituzione, scritta anche da chi appartiene al mio modo di vedere le cose sono sicuramente a salvaguardia della proprietà privata quindi per questo non capivo per quale motivo faceva quella sparata, consigliere Conti, non c’è nessuna ostilità nei confronti ella proprietà privata, ci sono delle regole da salvaguardare.

Dentro le regole non c’è solo il mercato, dentro le regole che ci devono essere ed è bene che ci siano, c’è una attenuazione dei diritti delle regole del mercato a favore di provvedimenti che vanno incontro a categorie che non hanno le risorse che hanno i ricchi, ed allora i PEP non sono dei provvedimenti tesi a negare la proprietà privata ma erano tesi ad attenuare questa regolazione di mercato e basta a favore di una edilizia che si chiamava non a caso economica e popolare, per consentire da un lato di dare il giusto ristoro alla proprietà privata, dall’altro di consentire alle amministrazioni locali di realizzare case per tutti.

Non a caso Livorno che è stata governata da sempre non da Gangemi ma  é stata governata da forze di centrosinistra, mentre Gangemi poi ci parlerò con Gangemi ma era una critica con forze che francamente avevano poco a che fare con questa politica che abbiamo svolto in questi anni, a Livorno si è realizzato in percentuale il maggior numero di case di edilizia residenziale pubblica d’Italia.. più che a Bologna, più che nell’Emilia, più che a Firenze, più che a Pisa. E’ stato un segno di malgoverno? No, è stato un segno di buon governo.

La Rosa si è realizzata così e si è realizzata in un clima di collaborazione tra il livello comunale e il livello centrale per cui governi anche diversi dai nostri di allora hanno consentito che certe cose si realizzassero con un livello di collaborazione che guardava anche oltre agli steccati socialcomunisti dell’epoca. I ministri democristiani in alcune situazioni anno consentito di realizzare interventi; la Rosa è un tipico esempio di collaborazione proficua.

Dico quindi questi principi, che non sono solo di una certa matrice, ma sono di un mondo riformista solidale, sono quelli che hanno consentito a Livorno a centinaia, migliaia di nostri concittadini di avere case a basso prezzo, senza negare nulla alla proprietà privata.

Questo  quello che è  avvenuto.-

Tutte le volte che noi siamo riusciti, e parlo della mia esperienza, prima di assessore all’Urbanistica poi di Sindaco, a trovare intese con i proprietari di aree che consentissero di non andare in giudizio l'ho fatto. Se qualcuno non ha la memoria corta si ricorderà che la Scopaia è nata sulla base di intese, alcune realizzate, là dove si è potuto fare chiudendo il contenzioso alla nascita e non lasciando al giudice in fondo la decisione questo è avvenuto, perché una forza di governo come la nostra, riformista e moderna, dialoga col privato e trova delle intese dove  possibile, e lo abbiamo fatto, nero su bianco, non c’è mica niente da nascondere, sono atti. Tutta via per sposarsi bisogna essere in due e allora non sempre è stato possibile fare queste intese, cioè quella indennità che veniva data come la legge prevedeva per chiudere la partita non veniva accettata, veniva lasciata lì in banca, in deposito e poi il giudice doveva decidere quanto era l’indennità definitiva. Tanto è vero che nei contratti che si sono fatti, si diceva in questi casi salvo conguaglio.

Quindi è incomprensibile il voto di forza Italia, ma dove vive Forza Italia?ù

Là dove si sono potute fare le intese si sono fatte, dove non si sono potute fare non si sono fatte, e non per colpa del Comune, e il Comune stesso ha detto nel momento in cui dava quelle aree alle cooperazione: attenzione perché su queste aree c’è da parte del giudice da avere una sentenza e quindi queste aree verranno una cifra x salvo conguaglio.

Questa cosa era già prevista non oggi ma allorquando è nata questa operazione.

Cosa abbiamo fatto noi: abbiamo cercato di ridurre al minimo questo esborso di soldi, e sicuramente quello che oggi si spende è meno di quello che si spenderebbe se quelle are sarebbero acquistate sul libero mercato, è molto meno, tuttavia è di più di quello che noi abbiamo dovuto mettere, per legge perché come voi saprete e se non lo sapete fatevelo dir da Martorano, ci sono delle tabelle regionali che vengono approvate ogni anno e che sancivano le cifre che si potevano stanziare per gli espropri, quindi non c’era nessun elemento di flessibilità, a meno che non si trovasse l’intesa come ho detto, e l’intesa tu la trovi se quello accetta, se non accetta non vedo che intesa si poteva trovare.

Questa è l situazione nella quale ci troviamo. Oggi noi lavoriamo perché questo esborso sia il meno possibile ma un esborso è previsto.

Il consigliere Penco, in maniera molto sintetica ma molto efficace, usando il termine partita di giro ha usato un termine che fa capire, cioè il salvo conguaglio significa che alla Caserma dei vigili del fuoco o alla Polizia di Stato, Gangemi, a cui noi abbiamo ceduto quelle aree se per caso, parlo non adesso di questi provvedimenti ma del contenzioso aperto, dovesse venire fuori che noi dobbiamo tirare fuori più soldi noi saremmo ovviamente a chiedere alla Polizia di –stato o alla Caserma dei vigili del fuoco che paghino quanto dovuto, cioè si aprirà un fronte non remissivo da parte dell’amministrazione comunale, questo lo dico perché credo ce siamo d’accordo su una linea di questo…

(Interventi fuori campo)     prima di mollare gli ormeggi passerà molto tempo.

Oggi noi ci troviamo quindi di fronte non solo ad ottemperare ad una  sentenza di giudici, e i giudici vanno rispettati sempre come giustamente dice Lei e francamente.. quindi non capisco perché votare contro. Vedete, tra la propaganda e gli atti concreti c’è una cos semplice, essere coerenti. E allora se i giudici vanno rispettati, se noi abbiamo rispettato delle leggi, se abbiamo rispettato la proprietà privata, e abbiamo tutelato i privati cittadini perché abbiamo tentato in tutti i modi di tenere bassa questa cifra, numeri alla mano consigliere,numeri alla mano, non riesco a capire per quale motivo si voti contro, se non per una visione pregiudiziale di una Opposizione che ha una opposizione pregiudiziale. Molto meglio il consigliere Gangemi che pur partendo da presupposti diversi, che ha ovviamente una visione più radicale dell’approccio con il governo del territorio ma riconosce la correttezza di questi atti e il fatto che siano coerenti con un disegno di tutela, magari Gangemi dirà ce ne vuole di più ma comunque sicuramente di tutela dei cittadini che sono qui presenti…

   Io ho inteso fare questo intervento per dimostrare come governare è difficile e non si governa solo a Roma, dato che i voti per Roma si prendono anche a Livorno e io spero che Voi ne prendiate sempre meno, mi sembra legittima questa cosa, la democrazia è fatta di queste cose, come Voi spererete di prendere sempre di più, è reciproca, allora bisogna qui dire perché si è così attenti alla proprietà privata di  Berlusconi a Roma e molto meno alla proprietà privata dei cittadini di Livorno che sono anch’essi titolari di diritti costituzionali.

Questo è quello che volevo dire.

   Rispetto agli altri cittadini, quelli che dovranno tirar fuori qualche lira in più, quello che il Comune ha fatto e sta facendo è tenere il massimo possibile bassa questa cifra, ed è naturalmente questo l’impegno che noi abbiamo, poi naturalmente rispetto al salvo conguaglio ci saranno tutta una serie di forme che potranno essere messe in campo, di graduazione di queste spese, in maniera tale d non preoccupare nessuno ed evitare che ci possano essere degli impatti sulle singole famiglie che siano delicati, quindi tutto questo noi lo faremo perché questo vuol dire andare incontro ai bisogni veri di una città e non alla propaganda su cose che non si sa nemmeno di che cosa si parla.
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19 NOVEMBRE 2001 

COMUNICAZIONE IN ORDINE ALL’ELETTRODOTTO LA SCOPAIA (Inizio discussione) 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

   Allora la parola all’Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

   Io avevo chiesto di fare una comunicazione al Consiglio nell’ultima conferenza dei presidenti dei gruppi consiliari che si è tenuta una ventina di giorni fa, pensando che oggi potessi comunicare al Consiglio una decisione finale che il Comune d’accordo con la Regione che è la responsabile del procedimento avrebbe dovuto prendere. L’incontro invece con la Regione si terrà mercoledì, quindi dopo domani e quindi diciamo da un punto di vista strettamente politico e di decisione finale io non ho da aggiungere granché rispetto all’ultima comunicazione che feci nell’ultimo consiglio comunale.

Credo però opportuno informare il Consiglio stesso rispetto alle evoluzioni che ci sono state in questi giorni sui lavori di spostamento dell’elettrodotto.

I lavori sono ufficialmente cominciati anche a fronte delle sentenze del TAR che hanno respinto le osservazioni che erano state presentate da tre privati, tre aziende in questo caso.

Dopo queste sentenze ENEL ha proceduto all’inizio dei lavori.

C’è stato, come era in un certo qual modo prevedibile, una reazione da parte degli abitanti di Salviano rispetto all’inizio dei lavori, che io ricordo c’era un accordo con ENEL per cui il tratto chiamiamolo critico, cioè il primo tratto dell’elettrodotto avrebbe dovuto non essere toccato dai lavori. ENEL ha operato i picchettaggi rispetto all’intero tratto, questo lo ha fatto mi si dice per motivi tecnici, non c’era e non c’è l’intenzione di lavorare su quel primo tratto. 

Noi però vista la situazione abbastanza critica proprio dal punto di vista di reazione sociale abbiamo pensato di convocare i rappresentanti dei comitati che sono già informati tra l’altro dell’incontro per domattina, insieme ad ENEL, in modo che ENEL stesso in prima persona possa spiegare ai comitati che cosa stanno facendo da un punto di vista tecnico, cioè comunicare in pratica, perlomeno a quello che io so, il rispetto di quell’accordo, cioè cominciare i lavori nel tratto tra virgolette tranquillo e invece non cominciarli nel tratto critico.

L’appuntamento di domani e soprattutto quello di mercoledì mattina in Regione, presso gli uffici dell’Assessore Tranci credo che dovranno porre fine a questa vicenda, dovranno porre fine con due obbiettivi. Noi andremo all’incontro in Regione con due obbiettivi, ripeto un pochino quello che ho detto nell’ultimo consiglio comunale, il primo obbiettivo  quello di tutelare comunque la salute di tutti i cittadini, quindi non spostare il problema dalla Scopaia al quartiere di Salviano, il secondo obbiettivo è quello di fare presto, cioè i tempi debbono essere rapidi.

Questi sono i due obbiettivi fondamentali che noi abbiamo. Non so quale sarà la soluzione da un punto di vista tecnico, so che sia ENEL che gli uffici regionali  stanno lavorando a varie soluzioni, io come ho detto all’altro consiglio comunale non sposo pregiudizialmente nessuna delle soluzioni, dico solo che in sede di riunione che ci sarà mercoledì in Regione sposerò quella che garantisce di più la tutela della salute dei cittadini e i tempi rapidi, quindi senza impiccarmi, anche perché non è il mio mestiere, ad una soluzione di carattere tecnico.

Io sono convinto che dopo l’incontro che ci sarà in Regione avremo un quadro più chiaro e definitivo della situazione.

PRESIDENTE

   E’ aperta la discussione. Informo che è stato presentato un ordine del giorno, firmato da Boirivant, Vizzoni, Argentieri, Volpi e Federici.

   Tamburini.

TAMBURINI

     E’ questo relativo al tracciato dell’elettrodotto un problema di primaria importanza; è un problema ormai datato.

Ho letto l’altro giorno sul Tirreno un articolo legato a questo argomento ed ho visto anche l’intervento della mia collega Marcella Amadio.

Marcella Amadio ha espresso due concetti che io posso anche condividere: quello cioè di non  traslare, non è etico né morale, traslare un problema da una parte all’altra della città ed ha sollevato anche la necessità di un interramento del tracciato.

Sono due concetti ambedue giusti, condivisibili al massimo; ma io ormai sono troppo vecchio e ragiono forse in termini diversi dalla mia più giovane collega.

     Se questi due concetti si mettono assieme e se soprattutto si adattano alla fattispecie in esame, ho l’impressione che da giusti diventino molto meno giusti.

Perché parlare di spostamento dei problemi, parlare di interramento può anche darsi che significhi non procedere mai, non decidere mai e questo francamente non è accettabile.

     Voi avete deliberato il vecchio ed attuale, tra l’altro, tracciato; voi avete approvato il nuovo tracciato: voi ora dovete decidere se interrare, se variare il tracciato, ma una cosa è certa e questa deve essere certa per tutti: il tracciato attuale va spostato, va modificato immediatamente.

Può essere valutato anche un provvisorio spostamento del tracciato verso sud da quello posizionato attualmente, ma qualcosa va fatta e va fatta subito.

Dio non voglia che succeda qualcosa, ci sono centinaia di famiglie attualmente interessate e se dovesse succedere qualcosa voi non potevate dire “io non c’ero, io non sapevo” ; è in ballo la salute di centinaia di famiglie, di bambini soprattutto.

     Quindi studiate voi il sistema, c’è quella soluzione dello spostamento provvisorio che potrebbe presentare una spesa: ma questo va fatto e va fatto subito, ogni ulteriore ritardo non è più accettabile secondo me.

     Grazie.

PRESIDENTE

   Vizzoni.

VIZZONI

   Io ho firmato l’ordine del giorno perché credo che se si va a prendere un provvedimento, e questo provvedimento va preso perché oggi ci sono le normative che impongono certi limiti, non si può ragionare certo secondo il documento dell’Azienda USL di Livorno che dice di aver trovato un tracciato il più favorevole tra quelli proposti relativamente all’impatto sulla popolazione, e aggiunge che “pertanto così come dichiarato dallo studio ENEL il tracciato mostra nella fascia simmetrica di 140 metri dai conduttori una minore presenza di edificato”.

Questa mi sembra la solita soluzione di mezzo che però non garantisce quei cittadini che sono in una fascia ancora di rischio, quindi il provvedimento deve essere preso in maniera da tutelare tutti quanti i cittadini e siccome i mezzi ci sono per ovviare a questi rischi l’ENEL pagherà una volta tanto quello che ha da pagare e garantirà comunque che questo rischio non esista, perché poi quando si è maturato il danno succede come a Mestre dove praticamente chi ha avuto ha avuto, chi ha dato ha dato e chi è morto non sa chi ringraziare, quindi io sono d’accordissimo perché ci sia un tracciato che garantisca quello che garantisce la legge, punto e basta.

PRESIDENTE

   Trotta.

TROTTA

   Noi lo abbiamo detto cari colleghi in più situazioni e in più salse per cui continuiamo a ribadirlo ora perché credo che non sia più accettabile questo atteggiamento per cui abbiamo sostanzialmente diciotto lingue diverse, tre o quattro posizioni, a seconda che si parli con il Comitato X, con il comitato Y, con il Consiglio comunale, in commissione, al livello parlamentare, al livello regionale. Siccome ci sono responsabilità di governo al livello nazionale su queste questioni fondamentali, che riguardano ovviamente anche i livelli di esposizione per dirne una soltanto, e su questo c’è un dibattito razionalmente che va nella direzione che dice che i livelli stabiliti dalla legge sono livelli che possono semplicemente derogare innalzando i limiti di compatibilità per la salute e ambientale, c’è questo tipo di livello su cui credo i colleghi non possano nascondersi dietro un dito perché ci sono responsabilità politiche e l’assessorato all’ambiente nazionale e quindi di forze politiche di governo ben precise, colleghi, d’accordo? Allora scegliamo cosa si vuol fare da grandi, o si vogliono fare le battaglie per i comitati, e siamo d’accordo, o si fanno poi le pastette al livello governativo per fare scelte che in qualche modo privilegiano l’impresa,  e privilegiano comunque il sistema della produzione dell’energia elettrica e della distribuzione di energia elettrica. Quindi bisogna scegliere il campo in cui stare, non si può stare nel mezzo, d’accordo’

Questo vale anche al livello regionale, ci sono delle scelte regionalmente che si fanno, si mettono d’accordo le forze politiche della Regione con quelle del Comune di Livorno. Cioè non si può assistere a questo balletto indecente di posizioni, cioè quello che vale a Firenze, vale a Roma, non vale più a Livorno e viceversa. Io penso che questo non sia veramente tollerabile, significa prendere in giro le persone.

Io invece sempre, cerco poi ovviamente ognuno ha le sue contraddizioni, di parlare una lingua sola e quindi cerco su quella di stare, colleghi. La lingua sola è questa, è che essenzialmente siamo di fronte ad un problema che dura da 4 anni ben preciso. E’ un problema di salute e di rischio per tutta una serie di persone, ce lo siamo detti da 4 anni, io ricordo questo Consiglio comunale che ha fatto più ordini del giorno, ha discusso più volte su questa questione e il giudizio unanime, al livello di consiglio di circoscrizione, al livello di consiglio comunale, sulla ineluttabilità dello spostamento dell’elettrodotto è stato un giudizio unanime che ha trovato tutti concordi, tutti, e ci metto tre righe sotto, concordi, dai consigli di circoscrizione ripeto ai consigli comunali.

Poi ovviamente ognuno iene folgorato sulla via di Damasco e cambia quindi posizione ma non può sottrarsi alle responsabilità politiche di una scelta, questo deve essere chiaro, non è che se io domani dico un’altra cosa mi posso comunque assolvere rispetto alle scelte che ho fatto ieri l’altro, semplicemente ho cambiato opinione, è un problema comunque di coerenza come forza politica.

   Noi continuiamo a dire che non è possibile non spostare immediatamente l’elettrodotto da dove è in questo momento. Siamo in una condizione assolutamente fuori di ogni norma e giustamente non possiamo da questo punto di vista avere due metri di valutazione e due metri di misura distinti. Se ci sono questioni che vanno affrontate in un determinato comparto è ovvio che nella situazione attuale dove c’è un elettrodotto che è a sei metri dalle case di famiglie, di bambini, è ovvio che questa situazione è incompatibile, è fuori legge, non può più restare un secondo credo in questa condizione. C’è un progetto che è stato presentato, contraddittorio, con un percorso assolutamente non condivisibile nella maniera in cui è stato portato avanti perché c’è stata parecchia confusione, e da questo punto di vista noi non è che possiamo comunque ovviamente avere un giudizio positivo sul percorso che è stato scelto, anche qui un balletto incredibile di responsabilità tra istituzioni, Regione, ARPAT, USL, Comune, una incredibile situazione per cui si è trascinato per 4 anni questo tipo di questione in questo modo, appunto anche con scelte ed errori credo che non si possono ovviamente non sottolineare.

Oltre tutto, oltre che per il tipo di importanza di problemi anche per una questione credo anche fondamentale, cioè se gli enti cambiano anche qui valutazione a seconda del vento che tira è ovvio che comunque la credibilità, l’affidabilità delle istituzioni diventa un problema serio e quindi credo che anche il rapporto necessario con le strutture che sono deputate dal punto di vista legale per fare certi percorsi deve essere limpido, trasparente, di fiducia da parte dei cittadini, altrimenti questo credo diventa effettivamente una cosa non comprensibile.

Noi non è che non ci poniamo ovviamente la questione dei problemi che ci sono, io credo che l’asse fondamentale di intervento che dobbiamo comunque tenere è quello di eliminare tutti gli elementi di possibile problema sanitario che sono presenti anche sul nuovo tracciato.

Da questo punto di vista è ovvio che non si può comunque derogare all’esigenza di eliminare tutti gli elementi sanitari presenti sul tracciato nuovo, si intervenga credo in due tempi. C’è una procedura in corsa in questo momento, credo che subito si debba comunque eliminare e la prima parte siamo d’accordo, credo si va in una scelta comunque che elimina gli elementi di esposizione superiore alla norma, se ci sono altri punti, io non sono un tecnico, che vanno oltre questo tipo di livello è giusto essere guardinghi e attaccare i punti che sono effettivamente non tollerabili dal punto di vista della normativa esistente e quindi su questo intervenire anche rispetto alle responsabilità che hanno i singoli soggetti.

Ci sono possibilità di accorgimenti tecnici? Anche qui non lo so, si può diminuire la potenza di questo impianto, si può trovare una maniera tecnica, ripeto non sono un addetto ai lavori, per limitare comunque ulteriormente l’impatto sul territorio di questo spostamento. Credo che sia una ricerca da verificare e quindi noi chiediamo all’Assessore un impegno perché si vada sicuramente in questa direzione.

   Il problema dell’interramento. Noi siamo concordi con l’interramento, siamo concordi però non accettiamo neanche che si possano tirare fuori proposte, il conigli dal cappello come se si fosse in qualche circo, credo che si debbano far proposte serie, non si può neanche nasconderci dietro un dito. Bisogna anche qui proporre delle cose effettivamente concrete e non rifugiarsi poi dietro al ruolo del Consiglio comunale che comunque è sempre un ruolo di indirizzo e quindi di deresponsabilizzazione rispetto alle scelte che vengono fatte, altrimenti diventa veramente un gioco assurdo, da un lato chiediamo responsabilizzazione e intervento come consiglio comunale e poi dall’altro lo buttiamo in collo alla Giunta un problema che credo sia un problema che deve interessare noi.

Siccome noi abbiamo molto da dire rispetto anche alla gestione da parte della Giunta di questo tipo di questione, però vogliamo starci dentro fino in fondo e capire, e condividere eventualmente se saremo d’accordo le scelte che verranno fatte, se ci sarà un coinvolgimento reale del consiglio comunale, se poi ovviamente la Giunta sceglierà di andare per conto proprio se ne assumerà poi fino in fondo le responsabilità.

Ecco io credo si debba appunto sull’interramento indicare anche quale percorso si può trovare, cioè credo che lo spostamento sia una cosa immediata, l’interramento sia un punto all’ordine del giorno. Sicuramente l’interramento o un’altra soluzione, ma io penso all’interramento, anche per la prima parte del percorso, l’interramento anche per il percorso successivo. Qui però bisogna indicare chiaramente i soggetti deputati e chiamo tutti i gruppi a concorrere da questo punto di vista.

Allora c’è una responsabilità nazionale da questo punto di vista, di un problema nazionale degli impianti di trasferimento di energia elettrica? Chiediamo un contributo anche di intervento, non solo le interrogazioni parlamentari che sono poi fumo sostanzialmente ma intervento concreto, risorse concrete perché si elimini un problema reale sul territorio.

Ci sono questioni legate alle responsabilità comunali, legate al fatto ad esempio che è stata scelta nel passato la costruzione di una serie di edifici accanto ad un elettrodotto, con una logica che per noi è aberrante, alla faccia dell’articolo della Costituzione che malamente ricordava il Consigliere Conti e cioè il fatto che i profitti sono privati ed i costi invece sono sociali… cioè i profitti li devono fare i soliti e i costi poi se li deve assumere la collettività ai vari livelli.

Eco siccome credo che da questo punto di vista ci sono stati degli errori clamorosi, perché si è permesso di costruire accanto ad un elettrodotto, allora penso che i responsabili di questa scelta anche di carattere urbanistico e anche i privati per quanto riguarda la fase dell’interramento, per non ripetere questo errore sul nuovo centro, devono essere chiamati a concorrere materialmente, fattivamente, con risorse perché si risolva in tempi stretti dopo lo spostamento la questione della presenza dell’interramento in un luogo che vedrà tra l’altro la costruzione del deposito dell’ATL e del….

SINDACO

   Sulla base di quale norma posso obbligare un privato a fare una cosa del genere?

TROTTA

   Ci sono delle sperimentazioni di carattere…

SINDACO

   Non parlo di sperimentazioni, parlo di norme del codice che ci consentano di obbligare un privato a tirar fuori dei soldi per quello che dici tu.

TROTTA

   Affrontiamola questa questione. Intanto una convenzione di un certo tipo… Sindaco,  avete firmato una convenzione in cui chiedete lo spostamento e avete chiesto un miliardo, quando per fare l’interramento sappiamo che le cifre sono diverse, d’accordo? Non scendiamo su questo pino.

C’è una società che si è costituita su quel comparto, è un società che dovrà fare delle scelte, ci sono esperienze di carattere nazionale che indicano delle possibilità. Verifichiamole.

Non ho gli strumenti in questo momento normativi in mano…

SINDACO

   Lasci stare, Lei li conosce gli strumenti normativi, sennò parli senza base. Se tu chiedi ad un privato qualcosa ci vuole una legge che ti consenta di leggerlo…

TROTTA

   Ci sono delle esperienze concrete, signor Sindaco, delle esperienze proposte concrete che vanno comunque nella direzione di un concorso dei privati rispetto a queste operazioni. Verifichiamole, successivamente al dibattito in questo Consiglio comunale. L’obbiettivo di fondo è quello appunto, i due tempi non sono due tempi che devono essere due tempi storici o due tempi per così dire che non dialogano tra loro, sono i tempi da un lato dello spostamento ineliminabile in questa fase e i tempi anche rapidi delle procedure per arrivare all’interramento di questo elettrodotto.

   La nostra posizione da questo punto di vista credo sia chiara, quindi noi appoggeremo tutte le iniziative che vanno verso questa direzione.

VICEPRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Trotta.

   Consigliere Altini.

ALTINI

   Il problema che stiamo affrontando sta risultando sempre un problema più complesso perché partendo da una analisi del territorio dove viene a far riferimento lo spostamento dell’elettrodotto e quindi la zona sud se vogliamo, sud est, di Livorno, è un territorio che ha visto le espansioni urbanistiche degli ultimi venti anni e che ancora vedrà nuove espansioni importanti. Faccio riferimento al nuovo centro, che è uno dei progetti più importanti della città per quanto riguarda il decentramento di servizi comunali e sovracomunali.

Da lì nasce la difficoltà ad individuarne una linearità senza che questo ponga questioni e problemi rispetto ai cittadini.

Come dicevo un territorio che muta, che muterà nei prossimi anni. L’impegno che in qualche modo è stato dato all’ENEL, l’impegno che ha visto poi le istituzioni a portarlo avanti, che è quello di spostare l’elettrodotto dal tracciato Leccia-Scopaia, che io credo siamo tutti d’accordo su questo, sia questione dirimente, sia necessario doverlo affrontare da subito, per spostarlo su quello che Poi è definito il terzo tracciato, che è quello che attraversa il quartiere di Salviano è un provvedimento che non è soltanto legato al fatto che sul tracciato Leccia-Scopaia si va ad intercedere a delle abitazioni ma è dovuto anche a motivi che impegnano l’ENEL, lo spostamento della linea per esempio è uno di questi, cioè il fatto che se attualmente avvenisse un black-out sull’unica linea esistente si metterebbe al buio mezza città quindi l’ENEL si deve far carico anche di questo, cioè che ci sono elementi che la impegnano a dover modificare questo anche in considerazione del fatto che deve essere adeguata la nuova situazione che si presenta su questo territorio della città di Livorno.

L’altro elemento  quello che noi si parla di depotenziamento ma dobbiamo comunque tener di conto che nei prossimi anni su quel territorio ci saranno numerose espansioni, io facevo riferimento al nuovo centro ma altre ancora possiamo considerare, quindi Salviano 2 e quindi ancora nuovi insediamenti che vanno a costituirsi su quell’area, quindi è previsto io credo nel futuro un fabbisogno ancora maggiore di energia su quella parte che è la parte sud, sud-est della città di Livorno.

Questo per dire che rispetto a questo che è un problema io credo serio, un problema grosso da dover affrontare, che riguarda la salute dei cittadini e che io sono d’accordo anche con chi mi ha preceduto, lo spostamento deve avvenire quanto prima, deve avvenire tenendo di conto dei limiti massimi di esposizione che anche qui nella precedente legislatura sono stati affrontati dal Consiglio comunale, che sono 0,2 Micro Teslar, terremo di conto, teniamo di conto del fatto che ci sarà un incontro se non ho capito male nei prossimi giorni con la Regione, da cui potremo attingere anche nuove notizie su quanto riusciremo a fare per superare anche le attuali punte di crisi presenti su questo percorso ma io credo che analizzando la complessità del problema deve emergere da parte di tutti un impegno a far sì che si riesca a trovare risoluzione a questo problema.

   Io credo che nel futuro, proprio in vista di quella che è la trasformazione che sarà in atto su questo territorio noi dovremo considerare l’interramento come una questione che in qualche modo va nella logica dello sviluppo di questa città. la città si sviluppa in quella parte di territorio, noi dovremo adeguare anche questi che sono vincoli oggettivi allo sviluppo stesso quindi della città. pertanto credo che la questione dell’interramento posa essere considerata come una questione possibile anche in una seconda fase mettendo in campo anche i livelli nazionali, c’è una ENEL nazionale che di fronte a sé ha questo problema, che non è riferito soltanto come dicevo precedentemente agli attuali edifici della Leccia e Scopaia ma anche a problemi di sdoppiamento della linea, problema che esiste in molte altre città, quindi essere messa in condizione l’ENEL di assumersi le sue responsabilità.

Le sue responsabilità io credo debbano partire da un livello nazionale, quindi coinvolgendo il Ministero dell’Ambiente, da un livello regionale, e qui già nel prossimo incontro lo potremo verificare,e l’incontro che ci diceva precedentemente l’Assessore Bussotti, e da un rapporto, dal doversi costituire con al realizzazione della nuova società Nuovo centro, in quanto questo vedere, io chiedo quindi al Sindaco e all’amministrazione che ho da sempre visto attenta ai problemi della tutela dell’ambiente, negli anni in cui io ho partecipato ai lavori del consiglio comunale debbo dire che questo è sempre stato uno d egli impegni prioritari laddove si poteva riuscire a raggiungere questi obbiettivi.

Quindi mettere in campo tutti questi soggetti perché questa risoluzione, che è quella dell’interramento, se non ora nel futuro, con al realizzazione del Nuovo centro, sia un impegno di tutta la città di Livorno e che avvenga attraverso il coinvolgimento di quegli organismi istituzionali al livello regionale e nazionale. Ecco, io credo che questa possa rappresentare e debba rappresentare una speranza anche per i cittadini di Salviano perché nel futuro si possa arrivare ad una risoluzione complessiva di questo problema.

VICESINDACO

   Grazie consigliere Altini.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, io credo che quando si parla di diritto alla  salute dei cittadini lo si debba fare in modo apartitico, cioè è una motivazione primaria che deve lasciare il passo a posizioni di schieramento per raccogliere credo l’adesione di tutti nell’intento di risolvere il problema che può essere una turbativa appunto al diritto della salute.

Stiamo vivendo una stagione in cui molte novità abbiamo appreso al livello scientifico sul fatto che determinate immissioni nell’aria di inquinamento elettromagnetico effettivamente hanno direi delle conseguenze devastanti nella salute dei cittadini.

Questo è stato un….

(cambio bobina)

quelle che sono state le accuse effettuate dalla Opposizione al Comune, che ha consentito la edificazione delle case laddove ci sono delle linee di alta tensione. Io credo che dieci anni fa, o otto anni fa anche, ma anche cinque anni fa, se ne sapesse poco o nulla di questa nuova scienza. Io ricordo che addirittura in vari posti, addirittura di campagna, di sono delle postazioni di elettrodotto proprio vicino alle case, dove quindi c’era anche il posto, il terreno per poterle fare magari più distante. Questo perché chiaramente non eravamo a conoscenza effettiva di quelle che erano le conseguenze dannose di questo tipo di immissioni nell’atmosfera.

Io direi quindi che questa nuova scienza però ci ha portato a prendere atto di una situazione di ineluttabile urgenza ed è la situazione di evitare il più possibile, secondo i criteri che poi abbiamo rappresentato nel documento ma che contano circa 0,2 Micro Teslar, la possibilità di induzione elettromagnetica per i cittadini che coabitano con questo tipo di problema.

E allora il problema di cui io credo si debba far carico il Consiglio comunale è non solo quello di risolvere il problema alla Leccia o alla Scopaia o a Salviano, ma di risolverli tutti i problemi perché  giusto che l’attenzione del Consiglio comunale, della Giunta e del Sindaco siano rivolti ovviamente non soltanto ad una parte dei cittadini privilegiando un comitato piuttosto che altri ma a tutti i cittadini.

E allora se così è bisogna a mio modo di vedere  intervenire affinché il soggetto che ha creato questa situazione di antigiuridicità ponga in essere tutte le attività necessarie perché questa situazione di antigiuridicità cessi. Mi riferisco all’ENEL.

E’ chiaro che il problema è sì del Comune di Livorno ma il problema del Comune di Livorno è un problema di carattere politico, probabilmente anche di carattere amministrativo per quei provvedimenti che potranno essere assunti anche in via urgente e provvisoria però il problema principale di intervento nella realizzazione di tutte quelle attività che scongiurino la pericolosità di queste linee elettriche è di chi ha posto in essere queste linee elettriche e quindi dell’ENEL.

E allora se il ragionamento che sto facendo è giusto ci porta ineluttabilmente a mio modo di vedere ad una riflessione, che è quella di non aggravare ulteriormente la situazione di pericolo che è già nei nostri territori di provvedere con provvedimenti, in questo caso l’Amministrazione può farlo e vedranno l’Amministrazione, il Sindaco, quali provvedimenti adottare ovviamente, noi siamo soltanto un organo di indirizzo, l’organo esecutivo del Comune sono il Sindaco e la sua Giunta, dicevo attivarsi affinché vengano presi dei provvedimenti che da subito, dico da subito, mettano la situazione in sicurezza.

E allora nel documento abbiamo previsto la necessità intanto di depotenziare immediatamente quegli elettrodotti e quelle linee elettriche che sono al momento un attuale pericolo per la salute dei cittadini ma nello stesso tempo attivarsi per l’interramento da parte dell’ENEL ovviamente di quelle che sono le linee che rendono critica la permanenza della popolazione in quelle zone, sicuramente non di creare un altro elettrodotto provvisorio e quindi di spostare il problema da una parta all’altra mettendo contro addirittura due quartieri. Questa è una cosa che non deve assolutamente accadere, cioè spostare il problema da un posto ad un altro assolutamente io ritengo non serva ad altro che a procrastinare ulteriormente al soluzione di un problema.

Se qui andiamo dietro a quello che diceva il Segretario di rifondazione comunista, alla ricerca delle responsabilità governative, delle responsabilità forti del Comune che ha fatto costruire le case dove non dovevano costruirle, alle responsabilità di chicchessia rimarremmo comunque immobili di fronte ad una situazione di grave pericolo, che richiede un immediato intervento da arte di chi può intervenire e nella misura in cui si può intervenire.

Ecco perché questo documento che noi abbiamo redatto; è un documento direi sì politico da un certo punto di vista ma molto pratico perché dà subito delle indicazioni. Noi non vogliamo che si facciano ulteriori discorsi, ulteriori accertamenti e pois i procrastini nel tempo la soluzione di un problema che invece invoca una soluzione immediata, noi chiediamo come Consiglio comunale –è questo l’indirizzo che diamo alla Giunta che già sta perseguendo attraverso l’Assessore Bussotti che sta facendo un ottimo lavoro in Regione- noi diamo l’indicazione alla Giunta che si faccia subito un provvedimento e si attui subito un percorso d’urgenza perché questa situazione venga a cessare o a limitarsi sicuramente dentro limiti che non compromettano la salute delle persone.

Io credo francamente, come gruppo di Maggioranza ma direi come consigliere comunale, che alla pari di tutti i consiglieri dobbiamo avere come primo obbiettivo la salute dei cittadini del Comune di Livorno, io credo che l’assessore Bussotti dalla votazione di questo documento e dalla approvazione di questo documento possa andare fortificato ulteriormente al tavolo delle trattative con l’ENEL e con la Regione esplicitando con documento appropriato la volontà del Consiglio comunale che rappresenta tutti i cittadini di Livorno.

Io quindi vado a leggere il documento che insieme ad altri consiglieri abbiamo sottoscritto perché possa dare il senso, per chi non l’abbia ancora letto possa effettivamente chiarire quelli che sono a nostro modo di vedere i termini immediati di soluzione o perlomeno di inizio di un percorso di soluzione di una situazione che non può più aspettare.

   Ebbene il documento ha questo tenore:

   “Il Consiglio comunale, preso atto delle numerose e giuste iniziative intraprese dagli abitanti dei quartieri della Leccia Scopaia e Salviano, in ordine ai timori relativi al mantenimento e7o spostamento di elettrodotti al servizio delle linee di alta tensione dell’ENEL,

preso atto altresì che recenti e qualificati studi hanno evidenziato quanto meno a titolo precauzionale la necessità che a salvaguardia della salute la esposizione dei cittadini all’induzione elettromagnetica non debba superare gli 0,2 Micro Teslar, misura ottenibile attraverso la riduzione dei campi prodotti o l’allontanamento di almeno settanta metri dalla fonte inquinante dei luoghi di permanenza della popolazione ivi residente, sia per motivi abitativi che di lavoro, 

rilevato che il diritto alla salute è principio di primaria rilevanza, salvaguardia dell’individuo e della collettività e trova la sua consacrazione nell’articolo 32 della Costituzione, che è pertanto obbligo degli organi costituzionali porre in essere tutti i provvedimenti e le azioni necessarie a garantire tale diritto,

    ciò premesso invita il Signor Sindaco del Comune di Livorno e la Giunta ad attivarsi, anche con provvedimenti di natura urgente ed indifferibile affinché:

1 – si proceda all’immediato interramento delle linee elettriche che si trovano in contrasto con i limiti di distanza e di emissione di cui alla parte motiva del presente documento;

2 – si provveda in via provvisoria ed urgente al depotenziamento delle linee elettriche di cui al punto 1;

3 – si disponga l’immediata sospensione dei lavori diretti allo spostamento o realizzazione di elettrodotti o linee che non rispondono ai suddetti criteri precauzionali di sicurezza.”

   Bene, questo è il mio punto di vista, è il nostro punto di vista, perlomeno di coloro che hanno firmato il documento, io credo che ci siano i presupposti perché effettivamente questo documento possa passare al voto del Consiglio comunale e si possa dare un contributo fattivo e sicuramente un rafforzamento senza… senz’altro dovuto da parte della cittadinanza all’attività che sta svolgendo l’Assessore Luca Bussotti.

   Ho finito. Mi scuso col Consiglio comunale se dovrò assentarmi immediatamente perché ho un processo penale che è stato aperto e ho chiesto soltanto un breve rinvio per poter rappresentare questa problematica che mi sembrava importante.

   Grazie.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Per favore, invito il pubblico.. non mi obbligate a sospendere la seduta, per favore. Invito il pubblico a non intervenire. Per fare non mi obbligate a sospendere l’adunanza. Invito i vigili per favore a far mantenere la calma al pubblico qui presente.

SINDACO

   Presidente, una mozione d’ordine così mette ordine un po’ a tutta la discussione, potrei dire due parole?

VICEPRESIDENTE

   Prego Sindaco.

SINDACO

   Per la verità questi temi.. c’è un primo tema innanzi tutto, quello della responsabilità e quindi dato che qualcuno dice bisogna che siano responsabili tutti, nello stesso modo partiamo da me stesso.  L’unica cosa che non ho mai saputo fare è nascondermi, quindi non mi riesce, anche quelle volte che ci tento non mi riesce, quindi non c’è nessuna possibilità che il Sindaco si deresponsabilizzi, ci mancherebbe altro, e il Sindaco rappresenta una Maggioranza e rappresenta una città, quindi voglio dire, nel momento in cui si parla ad una figura istituzionale si comprenda che si coinvolge una persona per quello che rappresenta, non per quello che è singolarmente. Ma questa è una premessa che può interessare poco.

   Di salute un po’ ci intendiamo tutti, da tutti i punti di vista. Io ho avuto altre posizioni sui problemi dell’inquinamento ambientale ed una cosa non ho mai fatto è quella di cercare di fare da un alto Ponzio Pilato, figura veramente un po’ disgustosa devo dire della storia dell’umanità, dall’altra quello ch’emette i problemi degli uni contro gli altri per poi mettersi a fare le mediazioni, che alcune volte riesce, altre volte non riesce proprio per niente perché si fa un tale pastrocchio.

Allora noi non siamo delle banderuole, nel momento in cui noi avviamo una strada che secondo le nostre convinzioni è della massima tutela nei confronti della salute, non è il numero delle persone che discutono che condiziona una linea, si può discutere con una o con cento persone se quella idea è giusta o sbagliata ma prima di cambiare una idea che è stata assunta con molta determinazione e con molta responsabilità che siano uno o che siano mille bisogna che ci siano argomenti, non invenzioni, non invenzioni  come dire vediamo un po’ se riusciamo ad ottenere qualche voto in più da questa vicenda, io non ho mai ragionato in questi termini guardate, ho avuto una esperienza molto importante, che per me è stata bella, che è stata nei quartieri nord con la Circoscrizione 1, con le Pistelli, mi hanno scritto dal Brasile pensate per una vicenda del genere, ed io ho sempre risposto la salute innanzi tutto, ma la salute innanzi tutto alla politica, agli opportunismi e soprattutto al tanto bisogna che il problema sia di qualcun altro, cioè la logica per cui l’importante è che sia di un altro, poi qualcun altro si arrangi. Questo non è possibile, colleghi del Consiglio, questi problemi sono problemi di tutte le città d’Italia. Se noi impazziamo, facciamo un minestrone, una maionese nella quale il problema è scaricare reciprocamente sulla proprietà privata, sull’ENEL, sul Governo, a seconda di chi siamo la colpa è di Berlusconi, di Lamberti, di Martini, di Chicco Testa, della USL, e gli unici che avranno un danno da questa cosa sono i cittadini, perché otterranno solo di non capirci assolutamente niente, e questo non è possibile, devono anche capire con chi prendersela rispetto a delle posizioni.

E guardate, non si fa il sindaco a Livorno per nascondersi, non so se così si può fare il consigliere comunale ma sicuramente non si può fare il sindaco. Allora nei quartieri nord noi abbiamo usato questo metodo, abbiamo aperto una discussione con tutti, abbiamo aperto una discussione che ci ha portato secondo le nostre convinzioni a proporre cose praticabili, queste cose praticabili le abbiamo spiegate, rispiegate, magari spiegate ancora di più, e abbiamo trovato il modo.. guardate, si trattava di bambini, non di cosette da nulla, di convincere le mamme di bambini piccoli a portarli a scuola in una condizione di rischio, quindi non è che noi stavamo discutendo con persone chissà che, persone che avevano molta responsabilità.

Dentro questo abbiamo trovato una via di intesa, ma questa via di intesa è stata la via di intesa della chiarezza, della assunzione di responsabilità, non di a chi lasciamo il cerino acceso in mano!

Quindi da questo punto di vista io consiglierei tutti i colleghi, tutti nessuno escluso, di evitare che su questo punto ci siano ordini del giorno contrapposti, che su questo tema si ragioni in termini di l’ho detto prima io, che questo lo consiglio a tutti. Consiglio anche a tutti di escludere di trascurare il problema posto, quindi gli ordini del giorno pongono dei problemi giusti, questi punti non possono essere risolti a botta di ordini del giorno contrapposti, non ne usciamo. Non ne usciamo perché facciamo una logica.. poi ogni strada avrà il suo comitato governato da qualcuno, non può essere la via di uscita, ci vuole un sistema che funzioni per tutta la città e dia garanzia a tutta la città comunque.

La Giunta non si è mossa a vanvera…. Però bisogna stare zitti perché sennò non parlo. Argentieri per favore, dato che oggi già ha avuto tanto, ha firmato un ordine del giorno con la Maggioranza, mi sembra ci sia un avvio di allargamento con la Maggioranza.. mi fa piacere. Ma non si allarga la Maggioranza sugli elettrodotti, perché su questi temi io credo che un sindaco responsabile debba portare delle cose che siano condivisibili da tutto il Consiglio comunale, Maggioranza o Minoranza che sia. Non scherziamo su queste cose.

Allora dico, noi abbiamo assunto una linea molto responsabile, che  una linea che evidentemente non è stata sufficientemente compresa e sulla quale bisogna capire dove è che abbiamo sbagliato.

Non dove è che diamo ragione a questo o a quell’altro, dove è che abbiamo sbagliato, cioè noi abbiamo impostato tutto sulla base della metodologia, della salvaguardia della salute pubblica al massimo livello possibile, fermo restando che l’energia elettrica bisogna che arrivi in questa città.

Abbiamo introdotto metodologie che sono metodologie di assoluto rigore, queste metodologie di assoluto rigore devono essere compatibili con le leggi che esistono, togliamoci dalla testa che si faccia la legge di Livorno, non esiste, voi fate quello che volete, trovatevi un altro sindaco, trovatevi un’altra Giunta ma che ci sia la legge fatta apposta per Livorno non esiste. E’ inutile raccontare queste storie per avere un applauso, non esiste! Cosa diversa è dire esistono esperienze e procedure che sono state percorse altrove che anno dato risultati positivi, questo  un altro discorso, questo è un altro tipo di ragionamento. Se ci sono state procedure ed esperienze che hanno nell’ambito della legge, non fuori della legge, nell’ambito della legge ottenuto dei risultati noi non siamo i meglio del mondo, noi se abbiamo da imparare da qualcuno impariamo e quindi tutto bene, cioè una verifica che ci consenta di capire, ma rapidamente, se ci sono esperienze più avanzate delle nostre, che hanno consentito di non far pagare soldi al Comune che non ne ha, e di risolvere questi problemi mi si presentano, cambiamo linea il giorno dopo –non linea elettrica, linea politica- non possiamo prendere in giro nessuno.

Allora io proporrei questo colleghi, noi abbiamo bisogno di un incontro della giunta tutta insieme con i capigruppo tutti, nessuno escluso, visto che si è scelto di non avere.. e mi sembra giusto, sulla salute bisogna che si incontri tutto il Consiglio comunale e si discuta con tutto il Consiglio comunale. Si discuta con tutti i capigruppo del Consiglio comunale per arrivare ad un ordine del giorno condiviso da tutti, quindi da tutto il Consiglio comunale senza distinzioni, nel quale si dicono le cose. Oppure si dica la giunta ha sbagliato su questo  e questo, e noi ci correggiamo.

Quindi innanzi tutto non so se avete capito, togliamo di mezzo su questo tema gli aspetti Maggioranza Minoranza, sono già stati tolti di mezzo, sbaracchiamoli completamente, apriamo un tavolo della Giunta tutta intera con tutto il Consiglio comunale, a partire da rifondazione a finire naturalmente ad alleanza.. cominciate da dove vi pare.. e si ragiona di questi temi.

Su questo noi illustreremo, in maniera puntigliosa, dove è che ci sono le nostre garanzie nei confronti della salute, su questo ci si dice che ci sono degli errori, ci si dimostrano, si corregge, sennò non si corregge proprio niente.. sennò non ricorregge nulla! Molto meglio che qualcuno se la prenda col sindaco che si lascino i cittadini a litigare tra di loro su questioni sulle quali loro non hanno nessuna responsabilità, mille volte meglio questo.

Allora io chiederei, signor Presidente del Consiglio, che questa discussione si possa concludere domani, che noi oggi pomeriggio si possa avere questo incontro della Giunta tutta intera con tutti i capigruppo del Consiglio comunale, tutti quanti. Nella discussione che è dentro una stanza e quindi non è condizionata da interpretazioni, ora intervengo io, ora intervieni tu, si ha una discussione collegiale, la Giunta illustra la sua posizione, sulla quale non si sposta di una virgola fino a che qualcuno non dimostra che c’è un errore. Questo fatto salvo che rispetto alle tematiche dell’interramento, del confronto con ENEL, della necessità che si vada verso una certa strada siamo già d’accordo, non c’è bisogno di ordini del giorno, su questo siamo già d’accordo, il problema è qui ed ora cosa facciamo, non cosa facciamo dopo domani, perché io tutto posso fare tranne che prendere in giro qualcuno. Preferisco che qualcuno mi dica Sindaco non sono d’accordo con te piuttosto che qualcuno mi dica sindaco mi hai preso in giro, molto meglio questo, mi sembra una posizione corretta.

Allora Presidente, per concludere, rispetto alla vostra pazienza, partendo dalla discussione di oggi i chiederei l’incontro oggi pomeriggio, magari cominciamo il Consiglio un’ora dopo, lavoriamo nel merito, ci troviamo con tutti i capigruppo e discutiamo in fondo a questo, il mio obbiettivo è arrivare ad una linea condivisa da tutti i gruppi consiliari, in maniera che su questo ci si presenti alla città non come un consiglio comunale che fa giochetti sulla salute della gente ma come un Consiglio comunale che ha, come diceva Boirivant, a cuore la salute, indipendentemente dagli schieramenti. La giunta ce l’ha, non ho bisogno di essere tirato per la giacchetta da nessuno, fino ad oggi quello che abbiamo fatto, nemmeno una virgola di quello che abbiamo fatto era contro la salute di qualcuno, questo sia chiaro. Naturalmente al meglio non c’è mai fine e quindi da questo punto di vista farei questo.

Quindi se fosse accolta la mia proposta noi oggi dovremmo iniziare il Consiglio comunale un’ora dopo,  o anche se volete domattina un'ora dopo, questo dipende da come voi pensate sia meglio, consentire alla Giunta tutta insieme di illustrare la sua posizione, tutta insieme a tutti i capigruppo e vedere se da questa discussione tiriamo fuori una linea che sia una linea unitaria.

Questo ci può consentire di concludere la discussione domattina, in maniera da non dare l’impressione a nessuno che noi vogliamo buttare il pallone in fallo, cioè non dare l’impressione ai nostri concittadini che è una ennesimo modo per buttare la palla da un’altra parte.

Io credo che questo sia il modo più serio per affrontare le cose, se voi siete d’accordo credo daremmo una buona risposta a tutti.

(Applausi dall’aula)

O mi applaudite tutti o nessuno perché sennò….

VICEPRESIDENTE

   Scusate, scusate, per favore il pubblico non può intervenire. Per favore…

   Consigliere Federici, mi dica.

FEDERICI

   Io sono per accoglierla la proposta del Sindaco, mi pare una proposta seria. Oggi ci si riunisce questo guardiamo, secondo anche le esigenze dei lavori del Consiglio comunale, prima o dopo, e il dibattito lo possiamo…

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Per favore, non mi fate ripetere le stesse cose. Lei non può intervenire. Non mi obblighi, per favore non mi obblighi a farla uscire dall’aula!

FEDERICI

   A me impressione non me la fai.

   Tornando al discorso, io sono d’accordo con la proposta che ha fatto il Sindaco.

Secondo alcuni lavori che possiamo fare, o prima o dopo, e domani chiudiamo questo consiglio comunale. Mi pare che sia questa una proposta da accettare.

VICEPRESIDENTE

   Vorrei sapere quali sono i gruppi a favore e quali contro, senza magari commentare quello che ha detto il Sindaco.

(Interventi fuori campo)

Certo. E’ inutile che rifacciamo gli interventi sullo stesso…

(Interventi fuori campo)

E’ stato un errore di scelta. Prego Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   …dico perché siamo d’accordo e cosa vogliamo fare!

Allora credo che l’intervento del sindaco.. cioè la Giunta assume una consapevolezza, cioè che non si può dividere la gente, che l’elettrodotto va spostato subito perché a sei metri e quaranta le famiglie hanno i cavi e non si può spostare sulla testa di altre persone.

Questa cosa è una cosa difficile a farsi ma è l’unica perché noi non possiamo non preoccuparci di spostarlo e non preoccuparci di dove si va a metterlo l’elettrodotto, quindi questo incontro Giunta e capigruppo –oggi verrà Alessandro perché io sono a Firenze- deve servire a capire come si raggiunge questo obbiettivo.

Per esempio l’ENEL a Livorno ha dalla città il 75% dell’energia elettrica prodotta in Toscana, potrà pesare questo tipo di situazione verso l’ENEL o no? Nel senso capire che le linee che adesso servono il cantiere e Lorenzana, che sono quelli sottoposti all’elettrodotto, come successivamente possono essere depotenziati, come si può fare l’interramento, come si può far agire la STU all’interno, però quello che noi vogliamo è spostare a sei metri e quaranta il cavo dalle famiglie, subito, e offrire alla gente che abita a Salviano la certezza che non avrà l’inquinamento da elettrosmog.

Questo non è che si fa solamente un incontro capigruppo e Giunta si fa un ordine del giorno e si finisce lì, si apre un tavolo, che voleva anche Bussotti, con i comitati successivamente, in cui questo lavoro viene seguito permanentemente dalla gente. Bussotti ha proposta o questo…

(Interventi fuori campo)

Ho capito male io…

SINDACO

   Se volevamo fare qui la discussione  non facevo questa  proposta.

VICEPRESIDENTE

   Infatti il mio intervento era preventivo.. tutti ritornavano sulla discussione. Siccome ci sono persone che sono iscritte allora o diamo a tutti la possibilità di intervenire e tutti interveniamo o sennò cerchiamo di capire se siamo d’accordo con la proposta del Sindaco, fissiamo per oggi pomeriggio ad un certo orario la riunione e il consiglio o lo posticipiamo a domattina direttamente o lo posticipiamo nel tardo pomeriggio. E’ inutile che ora rifacciamo ognuno il proprio intervento, non ha senso!

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Mi trovo d’accordo con la proposta del Sindaco, credo che questa situazione sia molto ma molto particolare perché è troppo tempo che si discute di questo tema senza arrivare ad una soluzione, questo penso che sia davanti agli occhi di tutti, quindi credo che sia importante un tavolo per approfondire e capire come andare avanti e trovare al più presto una soluzione che garantisca tutti.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io credo che la discussione che stiamo facendo è una discussione di grande importanza e l’intervento dei comitati secondo me va tenuto nella massima considerazione e quindi va valorizzato per quello che è, cittadini che si impegnano, che si rivolgono al Comune, che chiedono al Comune di risolvere un problema che c’é.

   Il Sindaco ha fatto una proposta. Io non entro nel merito della questione ma intervengo soprattutto per articolare meglio i nostri lavori perché sennò poi alla fine possiamo non… siccome il Consiglio comunale non è convocato questa mattina, oggi, domattina, domani pomeriggio, perché le convocazioni sono diverse, io proprio per valorizzare il lavoro e la partecipazione delle persone che stanno aldilà della transenna chiedo che non si svolga la seduta di oggi pomeriggio ma andiamo a quella di domattina, i gruppi dovranno fare 

la loro riflessione, l’incontro con la Giunta con tutti i capigruppo si deve svolgere senza avere l’assillo della mezzora del tempo perché c’è il consiglio comunale convocato, si deve svolgere tranquillamente. Domattina come primo punto riprendiamo la discussione con il documento che riusciremo a mettere in piedi e a questo punto alla discussione diamo la dignità che merita, prendendoci il tempo che deve essere preso e ai cittadini che sono aldilà della transenna il rispetto che meritano rispetto a questa questione.

   Io quindi propongo che oggi non si sposti l’orario di un’ora rispetto a quello che prevedevamo ma che non venga assolutamente svolga la seduta ma che vada caso ami alla seduta di domani, affrontando ovviamente la questione dei capigruppo.

VICEPRESIDENTE

   Il consigliere Penco ovviamente ha preceduto la mia proposta che era proprio questa.

Il consiglio comunale di oggi non lo svolgiamo, alle 17.15-17.30 ci sarà la riunione tra Giunta e capigruppo e direttamente domattina torneremo a trattare per primo questo punto all’ordine del giorno.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

     Anche l’estrema destra, secondo il paragone fatto dal Sindaco in precedenza, concorda con la proposta del Sindaco; quindi riunione dei capigruppo concorda anche con la proposta del consigliere Penco e del Vice Presidente del Consiglio di rimandare il consiglio alla mattina dopo.

     Gradirei però, è una speranza, è un augurio, che questo coinvolgimento delle forze o di minoranza a volte o di opposizione l’altra, avvenga sistematicamente, come un processo normale ed irreversibile e non soltanto quando ci sono dei problemi che dividono due interi quartieri e problemi che riguardano in maniera pesante la Giunta attuale.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Enrico Bianchi.

BIANCHI E.

   Sono ovviamente d’accordo con la proposta del Sindaco, con la proposta di Mauro Penco, troviamoci, parliamo, cerchiamo soprattutto di non mettere contro i cittadini di Livorno perché la guerra tra poveri mi sembra veramente che sia deleteria per tutti.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   E’ per l’ennesima volta che con grande senso di responsabilità Forza Italia decide di essere presente in questa circostanza per arrivare a trovare una soluzione che veda impegnato tutto il Consiglio comunale, Giunta compresa, per risolvere questo problema, problema che a mio avviso manifesta pienamente l’incuria o quantomeno la superficialità con cui questa Giunta ha trattato questo problema perché si è cominciata a muovere in modo più concretamente risolutivo, dopo che ha consentito al nascita di due comitati di cittadini che si differenziano e che addirittura si contrastano anche in modo piuttosto vivace.

Questo non sta certo a dimostrare la particolare attenzione che la Giunta ha manifestato per questo problema e comunque Forza Italia ancora una volta si sente coinvolta a dare un apporto, un apporto costruttivo per la soluzione dei problemi della città.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Sono d’accordo per la decisione di riprendere la discussione oggi pomeriggio però vorrei che fin da ora i cittadini fossero tranquilli perché come già per le Pistelli abbiamo preso un provvedimento che va a tutela completa dei bambini che ci vanno a scuola sotto, così anche per quella zona ci sarà l’applicazione pura e semplice della legge che tutelerà chiunque cittadino abiti nella zona stessa, quindi nella tranquillità riprendiamo oggi con al discussione più aperta possibile.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Invito i consiglieri a non abbandonare l’aula perché la seduta non si chiude con questo punto all’ordine del giorno.

19 NOVEMBRE 2001 – ore 10.30

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 205/2001: “ENTE GESTORE UNICO DI AMBITO: APPROVAZIONE CONVENZIONE EX ART. 30 T.U.E.L.”  

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla trattazione del punto 5, Ente gestore unico di ambito, approvazione convenzione ex articolo 30 Testo Unico enti locali, la parola all’Assessore Bussotti per l’illustrazione.

BUSSOTTI

    Questo è un atto particolarmente importate perché si tratta della convenzione di affidamento ad ASA della gestione del ciclo integrato delle acque per l’ATO 5.

E’ una convenzione che segue ad una delibera del CDA di ATO, un protocollo di intesa del CDA di ATO che venne sottoscritta da tutti i rappresentanti del CDA di ATO stesso quindi tutte le zone che compongono l’ATO Acque, in cui si esprimeva un accordo di massima da un punto di vista politico nella individuazione di ASA come gestore unico delle acque.

A questo accordo deve seguire una atto amministrativo che tutti i consigli comunali dei trentatre Comuni facenti parte dell’ambito devono approvare, e questa è la convenzione di approvazione appunto che individua ASA come gestore unico, la cui importanza io non sto a ricordare al Consiglio comunale, credo sia noto a tutti, ne abbiamo parlato diverse volte nella commissione consiliare. Dico soltanto che affinché ASA diventi il gestore unico del ciclo delle acque dell’ATO occorrono due tipi di provvedimenti, il primo è la approvazione da parte di tutti i Comuni di questo stesso testo di convenzione,  il secondo è la approvazione del piano di ambito, il che significa per l’ATO 5 dopo la approvazione del piano stralcio che si è verificata a giugno approvare la parte relativa alle tariffe di cui il CDA di ATO ha cominciato a parlare e che dovrà concludere entro la prima metà di dicembre.

In seguito a questi due atti l’Assemblea di ATO attraverso poi i suoi organi tecnici, quindi il Direttore, potrà redigere una convenzione dia affidamento per la gestione ad ASA.

Questi sono i due atti di tipo politico indispensabili per avere questo passaggio che valorizzerebbe naturalmente in maniera davvero notevole il valore di ASA.

   Rapidamente, che cosa va a votare il Coniglio comunale.

La convenzione prevede la fusione delle aziende CIGRI ASAV INASA e del patrimonio idrico della comunità montana dell’Elba e di Capraia sempre in ASA e quindi il conferimento di tutto il patrimonio inerente appunto alla risorsa idrica. In correlazione al sottoscrizione di azioni ASA di nuova emissione, che quindi non vanno ad intaccare l’attuale capitale, da parte dei Comuni anche attraverso conferimento patrimoniale. Tra l’altro vi devo informare che alcuni Comuni hanno già avvito e alcuni concluso questo tipo di iter.

Infine vi devo ricordare la situazione politica, che sembrava molto difficile soprattutto per quel ce riguarda i Comuni elbani, sembrava molto difficile fino a circa un mese fa, c’é stato un incontro un paio di settimane fa all’Elba presente l’Assessore regionale Franci, il presidente della Provincia Frontera e il sottoscritto in rappresentanza dell’ATO, in cui i sindaci dei comuni elbani, tutti presenti, si sono presi l’impegno di approvare questa convenzione entro la fine di questo mese. Quindi si tratta di un impegno politico in un certo senso nuovo perché le resistenze da parte dei comuni elbani erano abbastanza note e abbastanza anche risapute da un punto di vista di merito delle questioni, invece la situazione appare sbloccata. Naturalmente verificheremo, da qui alla fine del mese o alla metà di dicembre i consigli comunali che avranno votato questa convenzione però noi a questo punto abbiamo buoni motivi per essere ottimisti e per pensare che tutti i comuni dell’ATO così come si sono impegnati anche davanti ai loro stessi cittadini approveranno questa convenzione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Bussotti. La parola al Presidente della quinta Commissione Lucarelli, per il parere.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, dopo la esposizione fatta dall’Assessore Bussotti in maniera anche capillare io penso ce ci sia poco da aggiungere. In commissione è stata rilevata l’importanza di questa convenzione  che  era  un  passo  direi  obbligato  per  andare alla creazione proprio del discorso nella sua totalità dell’ATO. Auguriamoci, come diceva giustamente, che anche tutti questi Comuni possano aderire a questa convenzione.

   Per quanto riguarda il parere, espresso nella mattinata del giorno 14 corrente mese, tre voti favorevoli e tre astensioni.

   Questo  tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Presidente Lucarelli.

   Sono aperti gli interventi. Invito i consiglieri che sono fuori dall’aula ad entrare, anche per verificare se ci sono i numeri per poter arrivare alla votazione. Nessun intervento quindi possiamo procedere alla votazione.

   Gli scrutatori sono presenti, Conti Tocchini Trotta.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Diciotto favorevoli.

Contrari? Nessuno.

Astenuti? Sei astenuti.

La delibera è approvata.

Passiamo alla votazione della immediata esecuzione.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. 

Invito i consiglieri ovviamente a votare l’immediata esecuzione, si blocca una delibera…

Non si raggiunge il numero di ventuno quindi è inutile continuare la votazione per l’immediata esecuzione.

SINDACO

Come non si raggiunge ventuno, Presidente… 

VICEPRESIDENTE

Ventuno favorevoli ci vogliono, quindi.

Allora ripetiamo la votazione.

Consiglieri favorevoli alla immediata esecuzione alzino la mano. 

Invito gli scrutatori a darmi il risultato, l’esito della votazione.

Segretario generale, per appello nominale la votazione, per favore.

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

Venti consiglieri favorevoli, non si raggiunge l’immediata esecuzione, proveremo a votarla domattina.
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