SEDUTA  di Consiglio Comunale del   17  APRILE 2002 – ore 10.42  

   L’anno duemiladue e questo dì diciassette del mese di aprile alle ore 10.42 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 12/4/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 29978 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale S. Rag. Alfredo Giuntoli.   

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – COSIMI Alessandro                                          15 – BOIRIVANT Ugo                 

  2 – DI ROCCA Filippo                                            16 – CECIO Davide                 

  3 – ALTINI Fabio                                                    17 – BIANCHI Enrico

  4 – CORSINI Angiolo                                             18 – FEDERICI Giampietro                                            

  5 – BUFALINI Roberto                                           19 – MARTORANO Rocco                                                                                                                    

  6 – TOCCHINI Ilaria                                               20 – CARTEI Roberto

  7 – NERI Anna Maria                                              21 – ARGENTIERI Giuseppe

  8 – PENCO Mauro                                                   22 – TAMBURINI Bruno

  9 – SOLIMANO Marco                                           23 – CONTI Arturo 

10 – GULI’ Massimo                                                 24 – TROTTA Alessandro

11 – SIDOTI Fabrizio                                                25 – VANNI Luigi

12 – FUGI Silvia                                                        26 – GANGEMI Pasquale 

13 – SIMONTI Giuliana                                            27 – FORNACIARI Gina      

14 – SPAGNOLO Massimo                                      28 – BIANCHI Massimo 

in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

  Non hanno risposto i signori:   

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                         8 – VIZZONI Luciano                                                 

  2 – PICCINI Roberto                                                     9 – DURANTI roberto           

  3 – CAVALLINI Alberto                                            10 – BOTTINO Maristella                                        

  4 – MIRABELLI Federico                                          11 – SGHERRI Maria Rosa                                           

  5 – LUCARELLI Giovanni                                         12 – AMADIO Marcella 

  6 – MANNELLI Lorenzo                                            13 – VINCENZINI Ugo

  7 – VOLPI Gabriele

 Il Vice Presidente, dichiarata aperta e valida l’adunanza, nomina i Sigg.: CONTI – SOLIMANO - TROTTA a fungere da scrutatori nelle votazioni che seguiranno durante la seduta.

 Dalle ore 12.01 assiste ai lavori del Consiglio Comunale il Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.

 Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – BERTINI Marco 

  2 – GUZZINI Pasquale 

  3 – MATTEONI Dario

  4 – PINI Roberto

  5 – BENETTI Vezio 

17 APRILE 2002 
N. prot.  70 

COMUNICAZIONI DEI CONSIGLIERI COMUNALI SULLA PROGRAMMAZIONE DEI LAVORI DELLA SEDUTA.

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Mi chiede la parola il consigliere Bianchi; ne ha facoltà.

BIANCHI M.
   Signor Presidente io non lo faccio mai ma questa volta lo devo fare, devo elevare una segnalazione. Il Consiglio comunale era convocato per le 9….

VICEPRESIDENTE

   Invito i consiglieri e il pubblico a fare un po’ di silenzio per far comprendere a tutti le parole del consigliere Bianchi. Grazie.

BIANCHI M.
   Alcuni consiglieri vengono puntualmente; sono le 10 e 41… meno male che questi ragazzi non gli abbiamo spiegato cosa stavamo a fare qui perché se si spiegava francamente non avrebbero avuto il senso forte delle istituzioni.

Manca buona parte della Giunta –vedo tre assessori- presuppongo che senza il Sindaco, almeno questa è la mia teoria, è difficile che il Consiglio comunale possa svolgere il suo ruolo. Poiché il Consiglio comunale si fa una 

volta ogni 15 giorni, qualche volta ogni settimana, io credo per il rispetto di tutti, poiché non siamo disoccupati e veniamo qui in piacevole compagnia, la questione assume una forma di rispetto istituzionale, allora o il Consiglio comunale ha una qualche valenza o altrimenti bisogna mettersi d’accordo che si fa proprio quando non se ne può fare a meno e si evita alla gente ad esempio di venire qui, di passare due ore a grattarsi la testa.

   Ora io vorrei sapere cosa si fa, perché in assenza del Sindaco mi sembra difficile che si faccia l’area vasta, è vero che se ne parla da trenta anni per cui si possono aspettare anche trenta anni e una settimana, voglio dire… quando sarà finita la guerra di Palestina parleremo della Palestina, poi… cioè è vero il maggioritario sì ma credo francamente che poi la gente non viene ai consigli comunali forse perché ha la sensazione della loro decadenza.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Io volevo introdurre la riunione dicendo che nella seduta di oggi ovviamente ci saranno dei problemi per rispettare l’ordine del giorno, e questi sono legati al fatto che per la prima volta in questa legislatura la Conferenza dei capigruppo, riunitasi per decidere l’ordine del giorno e per comunicare soprattutto la data in cui si sarebbe svolto il consiglio, è andata deserta per mancanza del numero legale. Questo ovviamente ha creato dei problemi nella elaborazione dell’ordine del giorno per il consiglio comunale.

Il problema della mancanza del numero legale in Conferenza dei capigruppo è relativo anche al fatto che la convocazione è arrivata con un certo ritardo e quindi alcuni consiglieri l’hanno ricevuta proprio all’ultimo, altri non se ne sono resi conto e quindi la mancanza del numero legale ha creato questo tipo di problemi. 

   Questo tipo di problemi è stato creato anche al Sindaco che non sapendo la data precisa aveva degli impegni importanti ai quali non ha potuto rinunciare stamani e tramite la Giunta mi chiedeva di scusarLo per questa Sua assenza. 

Questa Sua assenza ovviamente crea dei problemi per lo svolgimento dell’ordine del giorno perché penso che tutti siamo d’accordo che alcuni temi senza la presenza del Sindaco non è né il caso né rispettoso svolgerli.

   La richiesta che viene dalla Giunta è quella di effettuare i punti all’ordine dei lavori numero 4 5 e 6 che sono praticamente le pratiche tecniche che dobbiamo andare ad affrontare stamani.

   Consigliere Penco e poi Federici.

PENCO

   Soltanto per il fatto che in qualche modo lei ha ripuntualizzato, la mancanza del numero legale è stata dovuta al fatto che per esempio il sottoscritto l’invito lo ha ricevuto quando la conferenza si era già svolta perché io ho aperto la cassetta della posta il 13 alle 8 e mezzo di mattina, sono arrivato qui mancavano 10 alle 9 e non c’era più nessuno, la conferenza se ne era già andata, dello stesso giorno e il bollettino di consegna dice che me lo hanno consegnato alle 18 del giorno 11, io non ero a casa, sono arrivato a mezzanotte…

La cosa è molto delicata, che in conferenza dei capigruppo manchi il numero legale è una cosa di una gravità assoluta. Secondo me sarebbe stato più opportuno, dal momento che non c’era nessuno, mi risulta che c’era un capogruppo soltanto, che non fosse stato convocato il Consiglio comunale, secondo me sarebbe stato più opportuno questo, tanto più che non era presente neppure il rappresentante della Giunta, solo ed esclusivamente questo.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   …precisare alcune cose. Io la cassetta della posta l’ho aperta la mattina e nella mattinata non c’era niente, l’ho aperta il giorno dopo e mi sono accorto che la posta conteneva l’invito per la conferenza dei capigruppo.

Premetto che si era già d’accordo tra i capigruppo che durante la settimana non.. avevo anche un impegno, avevo da andare a dare il sangue, quindi non è che potevo… non sarei venuto lo stesso, comunque io la posta l’ho ricevuta il giorno dopo, per precisare.

   Partendo da questo presupposto voglio sottolineare un aspetto per quanto riguarda il ragionamento della porta a mare, a me non è riuscito avere l’opportunità di discuterla in commissione, non c’è stato verso. Guardate, a discutere in consiglio comunale la porta a mare senza aver fatto i passaggi necessari in commissione noi si fa un ragionamento zoppo, perché non è solo un problema di rapporti tra l’Amministrazione e tutto il resto, noi abbiamo bisogno di sapere sulla porta a mare vari soggetti istituzionali, quali la Port autority, io credo anche la Capitaneria e i soggetti che sono interessati a tutto un determinato percorso.

In Consiglio comunale si discute a tutto tondo, benissimo, però non abbiamo ancora la facoltà di conoscere quale è l’indirizzo dei vari soggetti che sono interessati alla porta a mare. Secondo me sarà un dibattito mondo.

   Per il resto io prendo atto di una situazione.

VICEPRESIDENTE

   Aveva chiesto la parola anche il consigliere Gangemi, non so se viste le chiarificazioni di altri rinuncia.

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

   Preso atto di questo problema che c’è stato, teniamo di conto anche che il consiglio normalmente è convocato per il martedì mattina, ieri c’è stato lo sciopero generale per cui si doveva far slittare, speriamo che questi intoppi non riaccadano e faremo di tutto come Ufficio di Presidenza a che questo non accada e mi scuso quindi anche a nome della Presidenza.

(Interventi fuori campo)

Circa cosa, consigliere Di Rocca…

(Interventi fuori campo)

Si dovrebbe intervenire uno per gruppo comunque se vuole aggiungere qualcosa prego.

DI ROCCA

   Solo un chiarimento.

Dalle parole del Presidente del consiglio mi sembra di aver capito che il punto numero 1 verrà saltato. Chiedo la ragione per la quale verrà saltato.

VICEPRESIDENTE

   L’invito che faccio a tutti è quello di, su questioni politiche, evitare di dibattere in assenza del Sindaco, poi se il Consiglio decide che invece c’è l’opportunità anche in assenza del Sindaco di dibatterlo ovviamente la Presidenza non può fare altro che prendere atto.

DI ROCCA

   …tutti gli altri atti non sono atti di natura tecnica perché qualsiasi atto che viene discusso in questo Consiglio ha una valenza quantomeno di carattere amministrativo e anche politico, immagino che abbiamo difficoltà a svolgere l’ordine del giorno di oggi, su tutti i punti.

VICEPRESIDENTE

   L’ho detto in apertura, ho detto in apertura che abbiamo difficoltà e ho detto anche quali sono i punti che vista la situazione possiamo trattare oggi.

Se qualcun altro ha da porre problemi sull’ordine del giorno prego.

   Consigliere  Gangemi.

GANGEMI

   Io mi associo al consigliere  Di Rocca, nel senso che sulla questione del medio Oriente abbiamo discusso molte volte e il testo che adesso è stato licenziato, proposto da Massimo Spagnolo e da altri, è il risultato di questo dibattito. Credo che potremmo approvare quel testo se il Consiglio comunale vuole dare una risposta anche ad una situazione che come tutti vedono sui giornali, alla televisione, è gravissima.

Io quindi vorrei che si discutesse quel testo e si approvasse stamattina.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   La proposta del consigliere Gangemi mi lascia molto perplesso, come se un testo si potrebbe prendere ed approvare così, senza una discussione preliminare, senza la possibilità per altri di depositar a loro volta documenti, magari che ritengono meritevoli di particolare attenzione, senza sottoporre riflessioni e consegnarle all’attenzione del Consiglio comunale perché possa elaborare, unitariamente speriamo questa volta, un documento che possa effettivamente significare quale è l’impostazione.

Con tutta sincerità una questione di questa portata la possiamo anche affrontare oggi, io sono prontissimo per affrontarla, però è chiaro che va affrontata con criteri non soltanto portati per risolvere un problema alla svelta ma per approfondirlo e per dare una risposta che sia la risposta di tutti e non soltanto di una fazione di questo Consiglio.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   Concordo con quello che dice Boirivant, anche perché questo testo….

VICEPRESIDENTE

   No, consigliere Martorano, Vi invito a rimanere al tema, cioè l’ordine del giorno cosa vogliamo dibattere e cosa si chiede che si dibatta oltre a quello che io come Presidente dell’adunanza ho proposto, non iniziamo a parlare dei documenti presentati.

MARTORANO

   Allora una discussione di questo testo, che secondo me ha le potenzialità, lavorandoci sopra, per essere approvato, presuppone una votazione non unanime del consiglio comunale… io per esempio ho levato delle cose per cui sarei disponibile al voto però levando delle cose, altrimenti non lo voto.

VICEPRESIDENTE

   Allora visto che ci sono varie richieste per porre in discussione il primo punto all’ordine dei lavori, Crisi in Medio Oriente, invito il Consiglio ad effettuare la votazione per la scelta di trattare questo argomento oggi e  o rimandarlo ovviamente soprattutto alla presenza del Sindaco.

   Scrutatori i consiglieri Conti Solimano e Trotta, invito i consiglieri a votare su questo argomento.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  25 (Gulì, Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo,  Simonti,  Cosimi,  Di Rocca,  Boirivant,  Argentieri,  Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Conti, Tamburini)

Componenti votanti            n. 21

Consiglieri che sono favorevoli alla trattazione di questo punto alzino la mano. Tredici consiglieri favorevoli.

(Interventi fuori campo)

Possiamo verificarlo meglio? consigliere Trotta, se anche Lei…

Consiglieri favorevoli alla trattazione del punto Crisi in medio Oriente, alzino la mano e teniamola alzata fino a che gli scrutatori non prendono atto del numero.

Sedici consiglieri favorevoli.

Consiglieri contrari? I consiglieri contrari per favore tengano la mano alzata e non a mezzo braccio per favore. 

Cinque consiglieri contrari.

Consiglieri che si astengono?

Quattro astenuti.

Voti favorevoli                     “  16 (Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari,            

                                                        Gangemi, Trotta, Neri, Solimano, Fugi,

                                                        Spagnolo,  Simonti,   Di Rocca,    

                                                        M. Bianchi, Martorano, Conti,                

                                                        Tamburini)

Voti contrari                         “    5 (Gulì, Boirivant, Argentieri, Cartei,                                                         E. Bianchi)

Astenuti                                “    4 (Bufalini, Corsini, Penco, Cosimi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la scelta del Consiglio insediato è quella di trattare il punto 1 all’ordine dei lavori, Crisi in Medio Oriente.

17 APRILE 2002 – N. prot. 71

CRISI IN MEDIO ORIENTE – DISCUSSIONE E VOTAZIONE SULLA PROPOSTA DI SOSPENSIONE PER 15 MINUTI DELLA SEDUTA.

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Conti, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Sono stati presentati vari ordini del giorno, uno era stato elaborato anche in Prima Commissione e visto che il tema è stato trattato in Prima Commissione invito il Presidente della Prima Commissione Gangemi ad introdurre il tema ed eventualmente presentare ordini del giorno che sono stati elaborati.

GANGEMI

   La Prima Commissione è addivenuta ad un testo che io potrei leggere, forse è la cosa migliore, poi sarà diffuso per chi non lo avesse, se il Presidente è d’accordo.

Leggo il testo perché mi sembra la cosa più semplice.

VICEPRESIDENTE

   La invito ad introdurre il tema e poi magari legge l’ordine del giorno.

GANGEMI

   A maggioranza è stato licenziato un testo che se il Presidente vuole leggo, altrimenti possiamo distribuire facendo delle fotocopie.

Il testo sostanzialmente riprende la Carta che è stata approvata a Firenze da numerose personalità sia ebraiche che palestinesi, insieme ad uomini di cultura del nostro paese e non solo…. In base al testo della Carta di Firenze “Costruisci la pace, ferma la violenza, basta con l’occupazione” si è addivenuti a questo testo che prevede tra l’altro la delegazione del Consiglio comunale il 28 di giugno 2002 per partecipare ad una catena umana che si svolgerà ai confini precedenti alla guerra del ‘67 intorno a Gerusalemme.

A me sembra molto significativa.

VICEPRESIDENTE

   Scusatemi consiglieri, abbiamo deciso di trattare l’argomento, allora visto che interessava, c’è stata anche una votazione, inviterei tutti a fare silenzio ed ascoltare.

   Grazie.

GANGEMI

   Abbiamo raccolto le indicazioni della carta di Firenze, l’abbiamo poi stesa come un atto del nostro Consiglio comunale, a maggioranza naturalmente questa risoluzione. Il nostro invito è di approvare questo testo senza ulteriori emendamenti perché è stato fatto un lavoro molto faticoso per consentire ad ogni forza consiliare di essere rappresentata in questo testo e ulteriori emendamenti potrebbero poi rinviare la votazione finale.

   Io chiedo ai commessi se possono fare le copie e distribuirle.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

    Ricordo che la discussione è aperta, quindi chiunque può iscriversi a parlare.

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   ..emendato io potrei votare.

Dico dove dovrebbe essere emendato.

   Dovrebbe essere reso più comprensibile il punto “ci impegniamo per la cessazione” perché non è possibile valutarlo in quanto non si capisce bene dove vuole parare il testo, quindi quando sarà chiarificato lo vediamo.

   Al penultimo capoverso, quello che comincia col “28 giugno 2002” qualora fossero cancellate le ultime tre righe “questa iniziativa costituisce la priorità assoluta per ridare speranza a quanti in Israele Palestina e in tutto il mondo vogliono spezzare la spirale di violenza di cui siamo prigionieri” si riferisce alla catena umana, quindi io sono per togliere questa cosa perché la catena umana a me non dà nessuna garanzia che questo avvenga, quindi se viene levato anche questo discorso.

Così come deve essere tolto il discorso “Il Comune di Livorno si impegna per questa data ad inviare una propria delegazione istituzionale che si renda parte attiva nel processo di pace”, io non sono d’accordo su questa cosa.

Così come non sono d’accordo nella parte finale “Il Consiglio comunale aderisce alla carta di Firenze Costruisci la pace, ferma la violenza, basta con l’occupazione”.

   Qualora vengano tolte queste tre cose e chiarificato il primo punto io sono disponibile a rendermi parte compartecipe dell’unanimità del documento, se non vengono tolte il documento io non lo voto.

VICEPRESIDENTE

   Altri interventi?

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   ..ho presentato anch’io un ordine del giorno e l’ho presentato perché ci sono alcuni elementi che io ritengo indispensabile vadano messi nella cronologia dovuta.

Il documento è lo stesso, non cambia niente, però in questa direzione credo che sia giusto dargli l’impostazione che era stata data inizialmente.

Se si vuole trovare una soluzione si deve trovare ma partendo dal presupposto che le cronologie, i fatti devono rimanere e non mi interessano le pressioni… capito? A me le pressioni esterne non interessano.. o della Giunta, non mi interessano. Io voglio che le cronologie siano.. poi per il resto è cronaca.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   La vicenda stentata… io voglio subito dire una questione di metodo.

L’altro giorno noi abbiamo fatto un dibattito sulla STU. Non so chi abbia curato i rapporti con la stampa, il giorno dopo e i giorni successivi del dibattito in Consiglio comunale non è apparso niente.

(Interventi fuori campo)

Ho detto niente, tranne naturalmente, questo è ovvio, quello del Sindaco, che nessuno contesta, ma sembrava che le motivazioni con cui siamo arrivati a quel voto non interessano.

Stamattina si porta un documento che è passato dalla Prima Commissione, che è un tentativo di far stare insieme cose che sono diverse.

   Allora per quanto riguarda il Gruppo Livorno insieme io ho presentato un documento che non ho alcuna intenzione di ritirare e che mi voterò ma vedete questi dibattiti hanno un senso se poi un documento ha una impostazione chiara, invece i documenti su cui si forza perché dobbiamo stare insieme rischiano di lasciare il tempo che trovano.

Abbiamo perso una occasione, perché in altre occasioni, parole del Sindaco, il tentativo di una città come Livorno, che ha preminenti interessi della pace in questa zona martoriata del mondo, avrebbero potuto farci giocare qualche ruolo, non quello delle trattative tra Powell, Arafat e Powell e Sharon, ma quello di non vedersi superati da iniziative..

Questo è il senso del disagio che proviamo, perché discuterne stamattina… Perché almeno ci si leva questa cosa.

   Allora quando poi mi toccherà entrerò nel merito se c’è da entrarci ma per ora c’è la questione di metodo, ed è il metodo di un consiglio comunale che oltre che essere assente è anche sordomuto, con tutto il rispetto ovviamente dei sordomuti.

Allora se si deve arrivare alla votazione dico subito che io voterò contro il documento presentato dalla maggioranza della Prima Commissione, che non è chiaro né sulla lotta al terrorismo né su quelle che sono le ragioni che ci hanno portato alla condizione, con un pericolo, che se i documenti non sono chiari stiamo attenti, l’Europa sta involgendosi in una ventata d antisemitismo. Poiché Livorno da questo punto di vista ha grandi tradizioni contrarie, la preoccupazione che può essere più attuale è quella di allontanare da noi, basta vedere quello che avviene a pochi chilometri dall’Italia, per rendersi conto che scherzare con questa questione o esaltare dei terroristi in un momento in cui sembra che l’idea dell’11 settembre sia già rimossa, è un fatto pericoloso.

Allora io sono convinto che si debba andare in Consiglio comunale con l’espressione dei voti come sono stati presentati nei documenti.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Sulle cause, sui motivi, sulle origini del conflitto in corso ne ho già parlato in un precedente intervento, ed anche ho parlato sulla posizione di Alleanza Nazionale, diritto dello Stato palestinese ad essere realizzato ma anche e soprattutto diritto all’esistenza in sicurezza dello stato di Israele.

Ora questa posizione viene fatta propria da altri però quando si parla di Israele, sempre a bassa voce e sempre con le labbra strette.

   Gli ultimi tragici avvenimenti in quei territori non spostano di una virgola i termini della questione, era normale, era logico, era ineludibile l’intervento di Israele, nessun stato al mondo, nessuna nazione al mondo poteva sopportare a lungo una situazione come quella che si era venuta a creare negli ultimi tempi, cento cinquanta morti civili in pochi giorni, una strage ogni otto ore, nessuno poteva sopravvivere, economia, commercio, turismo, bloccati. La stessa convivenza civile deteriorata, un pub, un ristornate, un mercato, nulla era più sicuro.

Quindi per allentare la tensione era indispensabile l’intervento.

Attenzione, io non ritengo che l’opzione militare sia la soluzione possibile, ma in attesa che l’Europa e soprattutto l’America intervenga in maniera pesante sulla questione era l’unico modo per poter sopravvivere nel breve periodo.

   Io sostengo una tesi, che fortunatamente negli ultimi tempi viene fatta anche da altri, che la pace sia possibile soltanto se si riuscirà ad andare oltre Arafat, che io ritengo l’unico vero responsabile di tutto. Un uomo falso, corrotto, bugiardo, che ha accumulato enormi ricchezze sulla pelle del popolo palestinese, ed io ritengo anche il mancato accordo di Camp David garantito da Clinton sia proprio questo, Lui sovrano di un piccolo stato palestinese sarebbe stato abbattuto dal suo stesso popolo nel giro di pochissimo tempo.

Se qualcuno si prendesse la briga di leggere qualche dato avrebbe visto che nel ’93 il reddito pro-capite prima della creazione di territori cioè affidati all’autorità palestinese, il reddito pro-capite dei palestinesi sfiorava i duemila ottocento dollari, pari al 40% del reddito israeliano; nel 2000 era sceso a mille e trecento dollari e questo nonostante il fiume di miliardi arrivati da tutto il mondo. I posti cardine dell’economia sono nelle mani della moglie di Arafat e di altri suoi strettissimi compari ed io ritengo veramente che senza l’inti fada, senza i terroristi suicidi, e vi prego non chiamiamoli kamikaze, i kamikaze erano gente in divisa e andava contro altra gente in divisa, questo Arafat sarebbe stato già abbattuto dal suo stesso popolo. Non può essere considerato un valido interlocutore, non può essere soprattutto considerato l’unico vero interlocutore.

Con un decimo di questo enorme afflusso di denaro Cisgiordania e Gaza sarebbero stati paradisi terrestri, nessuno parla delle fantastiche ville degli accoliti di Arafat, degli ottantamila impiegati in 24 ministeri, stipendiati dalla Comunità europea, perché la Comunità europea garantisce anch’essa un flusso di centinaia di milioni di dollari. Quarantunmila membri di ben quattordici servizi segreti.

Questo è impensabile signori, prima o poi dovremo capirlo questo.

Mantenendo e accentuando in determinati momenti la lotta contro Israele Arafat si è forse sottratto a duna fine non dissimile da quella di altri padri padroni della Patria, tipo Suartos, tipo Markos, ma non certo al giudizio della storia.

Sofri lo ha capito, basta leggersi una intervista, un intervento che ha fatto su Repubblica di qualche sabato fa. Prima o poi cari amici della Sinistra lo capirete anche Voi.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Trovo sinceramente difficile, intanto perché io ero convinto che sarebbe stato opportuno discutere alla presenza del Sindaco e della giunta, però visto che questo è il volere del Consiglio e che credo a questo punto siamo entrati nel vivo della questione, trovo veramente incredibile questa questione di come ci si pone rispetto a questa povera Sinistra che non avrebbe capito niente e delle volte mi verrebbe voglia anche di perdere un certo aplomb perché ritengo che le questioni melodrammatiche rispetto alle questioni drammatiche assumano il tono, come dire, quasi di una beffa rispetto alla realtà delle questioni.

Quindi dico evitiamo il melodramma su questi argomenti perché ho l’impressione che la Sinistra capisca anche abbastanza bene che cosa significa.

(Problemi nell’impianto)

quindi io credo che noi dobbiamo evitare alcuni toni che sono secondo me incomprensibili rispetto alla drammaticità del problema.

Questa questione per esempio del giudizio della storia su Arafat, ma molto onestamente credo che se il giudizio è consegnato alla storia nessuno di noi si deve arrogare il diritto di essere storico. Vorrei soltanto ricordare che dal ’48  ad  oggi  ci  sono  state  cinque  guerre in quell’area e che non credo che 

tutte le colpe fossero del corrotto Arafat. Credo che lì si sia innescato un meccanismo che fino a che c’è stato il muro ha determinato una serie di situazioni di conflitti di blocchi, dove si giocavano per interposta persona situazioni di conflitto, dopo di che la spirale dell’odio è assolutamente interminabile.

Mi piacerebbe sapere cosa pensa il consigliere Tamburini di quando l’esercito sionista mise una bomba in un albergo e ammazzò un centinaio di militari inglesi, se quelli erano abilitati dal giudizio che dà il consigliere di alleanza Nazionale o non erano abilitati a mettere le bombe.

Mi sembra che sia un modo di ragionare che sta cercando ulteriormente la possibilità di trovare chi ha ragione e chi ha torto. Io lo dico con grande chiarezza, la posizione politica dei democratici di Sinistra è due stati in sicurezza in quell’area e non abbiamo l’arroganza di determinare chi ha ragione e chi ha torto, ricordo una cosa soltanto, che quando Lui parla di kamikaze in maniera onorevole, cioè di quelli che avevano una divisa che si buttavano contro altra gente in divisa, io vorrei ricordare che spesso nelle lotte di liberazione avviene che uno non ce l’abbia nemmeno la divisa perché probabilmente è costretto a vivere in una condiziono di povertà inusitata, e vorrei ricordare che se cerchiamo chi ha ragione e chi ha torto dovremmo andare a vedere il ruolo che aveva il premier Sharon in Sabra e Chatila e dovremmo ricordare che il colonnello della guardia che teneva sotto tiro Sabra eshatila e che fu quello mandato a fare la mattanza è stato ammazzato 15 giorni fa guarda caso tutti dicono dal Mossad, che è un servizio segreto mi pare di ricordare no7?

Quindi io non mi voglio addentrare nel fatto se Arafat ha più ragione o più torto, Arafat è il leader dei palestinesi, è il capo di quella autorità nazionale, no chiediamo che si sieda ad un tavolo per trattare l pace, chiediamo che vi si sieda il Governo Sharon, e siamo convinti…

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini, per favore, non interrompiamo…

COSIMI

   Io ho questo dramma, che sono sempre rispettoso e il mio tono non è offensivo però mi piacerebbe ricordare che c’è un numero infinito di risoluzioni dell’ONU che è una nota organizzazione bolscevica, va bene, che per trecento ottantaquattro volte ha chiesto il ritiro dai territori occupati. Ora io sono convinto assertore del fatto che Israele debba esistere in sicurezza ma che si debba dire che questa questione debba essere risolta dicendo che Arafat è una specie di cacicco troiaio  se permetti è una semplificazione politica inaccettabile anche per noi semplici che sediamo in questo Consiglio comunale.

   Quindi io insisto, la nostra posizione è chiarissima. Fermare il terrorismo, inaccettabile come battaglia militare e politica. Non so se mi sono spiegato bene, perché non vorrei poi che uscisse che siamo contro gli ebrei; noi siamo perfettamente a favore del popolo ebraico, contro la politica del Governo Sharon, liberamente eletto, per amor di Dio, ma per il quale non siamo né tifosi né sostenitori, come non lo è una grande parte della cnasset perché se avete visto l’altro giorno sono andati anche alle mani su questo punto.

Quindi noi siamo con il popolo ebreo,c on il popolo palestinese, contro la politica di Sharon, per una soluzione di pace che guardi a due popoli, liberi, due stati. Il processo di democratizzazione dell’Africa, caro consigliere Tamburini, non è una forma di colonialismo illuminato, è un percorso che porti lo Stati –o del Medio Oriente- ad una conce4zione democratica che si costruisce prima di tutto consentendo, come fa l’Unione europea, e forse fa un po’ troppo poco- che ci siano strutture statali che determinano un miglioramento complessivo dei diritti della qualità della vita.

   Dopo di che il mio intervento è un intervento banale, io su questo documento ho qualche perplessità rispetto alla possibilità di andare in delegazione, ma trovo che sia giusto proporlo, ne discutiamo se emendarla, chiedo che ci sia una volta di più il terrorismo perché io voglio che si capisca bene che non c’è nessun occhiolino della Sinistra ma c’è una responsabilità, totale in questo senso, perché ci siano due stati, due popoli liberi, e che il nostro è un giudizio politico che diamo, su una iniziativa che è quella della occupazione dei territori occupati, sui quali siamo contrari all’azione militare, così come siamo contrari totalmente ad ogni azione terrorista nei confronti di Israele.

E’ una posizione buonista? Badate bene, no, è l’unica posizione politica possibile, che se Europa e Stati Uniti decidessero di imporre è l’unica via per portare dopo tre, quattro generazioni di odio totale ad una forzatura per ricondurre alla pace in Medio Oriente, che non è tanto lontano il Medio Oriente, colleghi, quindi io credo che sia giusto non fare di questo argomento un elemento di battaglia politica in loco, perché è sbagliato. Io ho visto l’altro giorno un Israele Day,. Comprendo l’ansia delle comunità ebraiche contro l’antisemitismo strisciante, lo comprendo, ma se dovessi dire che c’è stato da parte delle forze politiche che erano presenti mai una posizione che fosse una posizione che fosse a favore di Israele in quella marcia io credo francamente, specialmente per quelli della Casa delle Libertà, sarei curioso di sentire qualche intervento di altri esponenti del Gruppo di alleanza Nazionale, perché francamente credo che la posizione che ha preso il consigliere tamburini sia molto, come dire, alta, elevata, ma forse non condivisa.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, la particolare attenzione che aveva riposto il Consiglio nella immediata discussione di questo argomento non trova riscontro nelle presenze in aula, perché vedo che comunque molti si sono alzati e se ne sono andati. Io comunque sono rimasto, sono rimasto non solo perché accetto democraticamente l’indicazione del Consiglio comunale ma penso anche di poter dare un contributo personale a questa discussione, contributo personale a questa discussione che non vuole in qualche modo interferire più di tanto in questo documento che è stato distribuito, che francamente trovo non particolarmente esauriente rispetto invece a quelli che invece dovrebbero essere i contenuti che in qualche modo dovrebbero sollecitare la discussione e poi l’attenzione del Consiglio comunale ad una qualche risoluzione, si fa riferimento ad alcuni punti che sembrano piacere ad alcuni gruppi politici in particolare, senza cogliere l’essenza del problema che secondo me ha colto molto bene Cosimi nell’intervento che mi ha preceduto.

Io sapete che normalmente non leggo documenti che scrivo ma cerco di spiegarli, questa volta ne leggerò uno e forse lo presenterò come documento da sottoporre al voto dell’assemblea, perché ritengo che così come è scritto renda già di per sé l’idea di quello che voglio significare, di quella che secondo me deve essere l’attenzione a questo problema, non rivolto ai capi di Governo o ai generali ma rivolto alle persone, al loro modo di essere, alle loro necessità, obbiettive e di vita, alla loro sicurezza.

(cambio bobina)

Palestina è sfociata recentemente in una vera e propria guerriglia urbana. 

Oggi la guerra non è più quella tradizionale, che intendiamo con eserciti e truppe contrapposte, ma si esplicita attraverso episodi di violenza che talvolta commisuriamo ad eventi di delinquenza comune.

Eppure, nonostante questi modi diversi di confrontarsi, vi è oppressione per quei popoli e chi è indifferente all’oppressione è oppressore a sua volta. Viene in ballo cosa è giusto e cosa è sbagliato, il bene e il male, ma nessuno può legittimare il proprio essere nel giusto quando fa valere le proprie ragioni con i colpi di carri armati e con le bombe dei kamikaze.

E’ forse espressione di poteri che rivoltano i valori umani contro l’umanità, che sacrificano la comprensione, la libertà di espressione e di parole, dove  repressione, negazione dei diritti fondamentali e violazione della dignità umana sono il fardello quotidiano dei cittadini.

Ed è a questi cittadini che dobbiamo volgere il nostro sguardo, al loro diritto sacrosanto di parlare e di esprimere le differenze di ciascuno, al loro diritto di avere una patria e di poter mandare i figli a scuola o in pizzeria senza rischiare che saltino in aria per la bomba di un kamikaze.

Il problema purtroppo è che non la religione, non il potere in sé sono la radice di tutti i mali umani ma la perversione di queste forme, la finalizzazione da parte di scellerati condottieri, siano essi capi di governo o no, alla affermazione più di loro stessi che delle esigenze della gente che mandano a morire.

A nessuno si può negare il diritto alla patria, né il diritto alla vita, tuttavia questo non è un braccio di ferro in cui il primo che cede ha perso, giacche già ora hanno perso tutti, e allora occorre che entrambe le parti riconoscano l’altrui diritto, che diano insieme l’annuncio dell’era dell’equilibrio, della saggezza e dell’altruismo. 

Potrebbe nascere anche da qui l’affermarsi della mentalità che vede lo smantellamento e lo sradicamento della  povertà, del razzismo, delle diversità, dell’astio e delle intolleranze.

Una operatività che porti il contributo di ciascuno non tanto verso un nuovo ordine mondiale ma verso un nuovo atteggiamento mondiale.

   Per questo i gruppi consiliari del Comune di Livorno auspicano e sollecitano la immediata cessazione delle ostilità, anche con il supporto delle organizzazioni internazionali, affinché le parti si siedano senza pregiudiziali e con veritiera volontà conciliativa al tavolo dei negoziati, unica risposta possibile a dirimere le controversie internazionali nel nome della civiltà e del rispetto degli uomini.”   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant.

   La parola al consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Grazie Presidente.

   L’intervento del nostro Segretario mi esimeva quasi dal prendere la parola perché concordo pienamente con tutto quanto ha detto, però solamente un paio di questioni.

   Io ho partecipato alla discussione all’interno della Prima Commissione e nella discussione che c’è stata la condanna degli attacchi del terrorismo suicida palestinese nei confronti della popolazione civile israeliana è stata sì in maniera chiara duramente condannata, per cui quello che dice il consigliere Bianchi di una ambiguità rispetto a questo punto sinceramente non corrisponde a quello che è stato il senso della discussione e a quello che è stato il senso degli interventi di tutti, dico tutti, i consiglieri presenti in commissione.

Un testo si può sicuramente migliorare, per carità, la commissione ha dato mandato sostanzialmente, ma non solamente una parte della commissione, i presenti a quella commissione hanno dato mandato ad un gruppo di persone che si sono dichiarate disponibili di sintetizzare un documento, che abbiamo visto letto e guardato insieme, questa Carta di Firenze.

Questo è il risultato di quella sintesi e si porta alla discussione e al confronto all’interno del Consiglio.

Io penso che qualsiasi testo possa essere emendato ma il percorso è stato chiaro, per cui nessuna ambiguità di percorso o nessuna semplificazione della discussione come mi è sembrato di capire anche da altri interventi.

E’ una discussione complessa, delicata, drammatica, per cui in questo documento si è cercato di dare senso di questa complessità. E’ evidente che il tentativo di mettere insieme pensieri, idee, culture che spesso non coincidono è sempre difficile, ma io sono convinto che in una discussione come quella​ sulla questione della guerra attualmente in atto nei territori palestinesi, con un minimo di buona volontà e fuori da qualsiasi idea di strumentalizzazione politica si possa trovare un punto di condivisione, si possa trovare perché tutti i gruppi consiliari mi sembra che esprimano una chiarezza su alcuni punti, la condanna senza alcuna riserva del terrorismo nello Stato di Israele e la condanna della occupazione dei territori palestinesi, condanna ribadita da una risoluzione, dall’ennesima risoluzione delle Nazioni Unite.

Poi il discorso, il gioco delle responsabilità, chi è più bravo, chi è più cattivo, chi è più corrotto, chi meno, sinceramente appartiene poco, io ho sempre timore delle persone che esprimono verità assolute su questioni così complesse e così drammatiche. Io non ho verità assolute come penso non ne abbia il nostro gruppo politico, però su alcuni punti io ritengo che ci sia una totale condivisione del Consiglio comunale.

Mi chiedo: è possibile su questo definire un ordine del giorno, una mozione che veda insieme le anche diverse posizioni che si possono esprimere su un argomento come questo ma che dal punto di vista istituzionale possono trovare una sintesi?

Io questo personalmente mi chiedo essendo stato uno di quelli che ha contribuito alla sintesi di questo documento, per cui ben venga questa discussione.

Io sono contento che si faccia oggi questa discussione, avrei certamente preferito la presenza del Sindaco e della giunta ma penso che il Consiglio non si possa nemmeno esimere dall’affrontare un problema così importante oggi. La soluzione è in divenire, domani possono succedere cose che noi non riusciamo a prevedere, per cui è importante discuterne qui in Consiglio comunale oggi, però fuori da qualsiasi strumentalizzazione e da qualsiasi logica di parte.

Io sono convinto che non serva a nessuno oggi, io ho delle mie idee rispetto all’evoluzione dal ’48 ad oggi del conflitto tra lo Stato di Israele e il Popolo palestinese, bene sicuramente non entreranno tutte all’interno di questa discussione ma penso che sia possibile da parte di ciascuno trovare un punto di mediazione, considerando il luogo all’interno del quale noi cerchiamo di esprimere questa sintesi, che è un Consiglio comunale, che è una sede politico istituzionale.

Dunque il percorso è stato chiaro da questo punto di vista, c’è stata la convocazione di una commissione, in quella commissione si è discusso dei vari documenti presentati, si è discusso del documento di Firenze, si è dato mandato per una sintesi di questo documento, questa è la sintesi del documento. 

Poi, lo ripeto, tutto è emendabile, ma che non si metta in discussione il percorso perché questo è stato ed io nella Prima Commissione nella discussione ero presente così come erano presenti molti altri consiglieri, di maggioranza e di Opposizione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   La parola al consigliere Cartei. Ricordo che si giustifica per la seduta odierna il consigliere Vizzoni.

CARTEI

   Colleghi non ora ma alcune settimane fa perché la situazione parossistica a cui ha dato luogo la catena degli attentati, degli atti terroristici e la risposta del Governo di Israele agli atti terroristici non è di questa notte, è di alcune settimane or sono, quindi non ora ma al momento in cui si doveva fare, il Governo italiano ha assunto una posizione precisa, puntuale, tempestiva, senza sbavature e senza rinvii, il Governo italiano ha assunto una posizione di netta contrapposizione a coloro che alimentano la guerra in Palestina, di netta contrapposizione agli odiosi atti terroristici che negli ultimi tempi avevano messo Israele in una situazione di non vivibilità, il Governo italiano ha assunto una posizione precisa sulla quale non mi risulta si sia levata nessuna voce di contrasto, almeno nessuna voce autorevole né nel nostro paese, né nel consesso internazionale nel quale il Governo italiano ha impegnato tutti coloro che possono dare un contributo, dai paesi dell’Europa alle altre organizzazioni internazionali, fino ai diretti interessati, ad adoperarsi con la massima urgenza e con il massimo interesse affinché in primo luogo si ponga fine a questo conflitto.

Ma il Governo ha fatto di più, ha chiesto alla comunità internazionale ed ha proposto anche direttamente aiuti, una sorta di piano Marshall che noi che abbiamo qualche anno di più ricordiamo come il primo intervento successivo alla guerra fatta in Italia e il primo intervento che consentì al nostro paese di ridecollare in una situazione che altrimenti avrebbe dato luogo a ben altri ritardi.

(Interventi fuori campo)

   Ora se questi provvedimenti, così tempestivi e chiari, che il Governo italiano ha assunto non hanno registrato nessuna voce contraria, almeno non si è sentita una voce che abbia avuto una qualche risonanza e che abbia contrastato questa linea, allora io mi domando a che cosa serva, con settimane e settimane di ritardo perdere del tempo in una discussione che sarà anche formativa per noi, per la nostra maturità politica, non discuto di questo, anzi ne sono certo che lo sarà, ma che mi pare che dal punto di vista dei risultati risulti ormai già assorbita, assorbita da tutto quello che è stato fatto e da tutto quello che ormai chi ha orecchi per intendere queste cose le ha già ben chiare, bene intese, senza grossi contrasti che non si sono infatti registrati.

Se qualcuno non è d’accordo io farei l’operazione inversa allora a quella che mi sembra sia in corso in questa riunione, anziché fare proposte che non hanno riferimento ad un qualcosa di reale si facessero delle osservazioni su quello che è stato fatto già dal nostro paese fino ad ora, se ci si dicesse che qualcosa non va in questa posizione che ormai è già stata assunta e sulla quale quindi non potrà certo influire un provvedimento del Consiglio comunale di Livorno, tardivo e fuori gioco ormai, allora diciamo che cosa è che non va in questa posizione assunta dal governo. 

Se qualcuno non è d’accordo lo dica, dica quale è il punto che non approva.

Gli aiuti ai Palestinesi non vengono approvati? C’è qualcuno che è contrario? Vediamolo.

La cessazione dell’intervento militare di Israele; qualcuno è contrario a che cessi ora l’intervento militare? Lo dica e ci dica per qual emotivo.

La cessazione degli atti terroristici dei Palestinesi; non siete d’accordo su questo? Lo dicano quelli che non sono d’accordo e dicano perché.

Allora la discussione può assumere un senso, altrimenti si rischia di parlare di cose che ormai appartengono alla storia, non alla politica, che è un’azione in divenire o meglio una azione che deve ancora realizzarsi; quando ormai tutto è realizzato mi pare che non abbia proprio senso parlare.

Se d’altra parte invece di fare politica e occuparci delle prospettive vogliamo fare una politica di quartiere, di condominio, ciascuno per la propria bottega politica, allora noi non saremmo d’accordo su questo; lo faccia pure perché la maggioranza ha diritto di fare quello che crede, democraticamente, ma lo farà senza di noi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io nel mio intervento precedente come Presidente della Prima Commissione mi sono solo fermato alla prua formalità, a questo punto serve un intervento chiarificatorio nel senso che noi abbiamo discusso della Palestina per mesi, senza che questo Consiglio comunale avesse una qualunque produzione sul merito, quando consigli regionali e consigli di tutta Italia hanno fatto migliaia di comunicati, e questo secondo me è gravissimo per una città come Livorno che ha in seno anche culture e tradizioni di un certo tipo.

   La seconda questione. Noi abbiamo accettato un testo che naturalmente non può essere votato da tutto il consiglio comunale perché su questa questione ogni forza politica ha espresso o sui propri giornali o all’esterno posizioni diametralmente opposte, quindi io non credevo che il testo avesse il voto delle forze del Centrodestra, proprio non ho lavorato in questo senso. Anche perché non si sta parlando di salvare una vita umana come è successo per quella signora della Somalia e su cui ovviamente ognuno può… si può arrivare ad un testo unico, ma qui si parla del medio Oriente, che è un’area martoriata da cinquanta anni.

A me sembrava che fosse condiviso un merito, primo il fatto di riconoscere nelle risoluzioni dell’ONU le questioni più importanti, che sono quelle dei territori, dei due popoli e della pace e della sicurezza per entrambi, e questo nel testo c’, la seconda questione che a me sembrava dirimente era quella della delegazione del 28 di giugno a Gerusalemme per la catena umana. Non so se riusciremo ad andarci, io ci proverò sicuramente.

E’ dirimente perché in queste ultime tre o quattro settimane l’unica forza di interposizione che era composta da pacifisti palestinesi ed ebrei, israeliani, soldati che hanno disertato non il loro paese per difenderlo ma hanno disertato per non aggredire le popolazioni dei territori occupati, hanno riaperto uno spiraglio di dialogo che prima non c’era. L’Europa ha inviato Solana, Solana è stato rispedito al mittente. Gli americani hanno chiesto a Israele di cessare i combattimenti, Sharon ha risposto no.

Quindi l’unica possibilità per la quale si è aperto un dialogo è stata questa presenza di uomini e di donne che attraverso il loro corpo hanno fatto da scudo ai proiettili, e di molti giornalisti tra i quali alcuni sono stati anche uccisi, e hanno riaperto uno spiraglio di dialogo.

Powell gira intorno ai paesi arabi nella speranza di mettere insieme un minimo di tavolo.

Non è che abbiamo due forze uguali, Sharon e Arafat che non si vogliono incontrare perché non trovano la possibilità di farlo, ma perché Arafat è nell’isolamento, nella impossibilità di svolgere qualunque azione di capo di governo, e Arafat è stato eletto dal popolo palestinese come legittimo rappresentante di uno Stato, non è, come pensa Sharon, un terrorista, e per la Comunità internazionale Arafat non è un terrorista.

Quindi bisogna su questo inviando una delegazione del consiglio  comunale, assieme a tutte le altre che a Firenze, in giro per l’Italia… ci sarà una mobilitazione, in modo che si torni attraverso la diplomazia dal basso a riprendere la democrazia dall’alto, cioè permettere questo dialogo, perché è l’unica alternativa al terrorismo.

Ma terrorismo è anche inviare carri armati e sparare nelle case della gente. Terrorismo è anche lasciare la gente senza acqua e senza cibo, come nella Chiesa di Betlemme.

Io non voglio parlare dei crimini che sono stati commessi ad Ajadir con le fosse comuni, non l’ho scritto nel testo, non chiedo nel testo che si scriva che hanno sequestrato un leader dell’Inti fada e un rappresentante palestinesi, perché è chiaro che introduco nuovi elementi che ritardano questo tipo di accordo.

Per noi l’accordo così come è scritto vale e quando chiedo nessun emendamento è per non ritornare poi a ridiscutere, a riattualizzarlo e alla fine poi questo Consiglio comunale non avrà nessuna posizione su questo argomento.

Quindi io chiedo alle forze del Centrosinistra, DS in particolare, di accettare il testo così come lo abbiamo licenziato in commissione, di approvarlo e di impegnarsi affinché il 28 di giugno una delegazione di consiglieri comunali si rechi a Gerusalemme a partecipare alla catena umana che sarà fatta in modo da disegnare i confini Stato palestinese e Stato ebraico.

   Ultima questione sull’antisemitismo.

Io penso che il peggior nemico degli Ebrei sia Sharon. Io le ho viste le immagini in televisione degli ebrei che sono scesi in piazza a Roma,  sono isolati ma il loro isolamento è dovuto alla politica del Governo Sharon. Io credo che gli Ebrei sui quali noi abbiamo fatto un congresso in cui il nostro segretario ha detto che eravamo tutti ebrei, su questo non c’è ombra di dubbio, da questo punto di vista, però io chiedo al popolo ebraico diffuso in tutto il mondo di battersi insieme ai fratelli che in Palestina lascino il fucile e sanno che solo attraverso il dialogo e la pace è possibile convivere con i paesi arabi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Per il secondo intervento il consigliere Bianchi.

Mi scusi Federici, Lei in effetti aveva fatto un intervento ma che non era un vero intervento. Mi scusi consigliere Bianchi, la parola al consigliere Federici.

BIANCHI M.
   Non ho problemi.

FEDERICI

   Sono voluto intervneire perché mi apre una cosa incredibile in questo Consiglio comunale, io prendo consigli comunali, consigli provinciali di questo nostro territorio, hanno fatto tutti un documento unitario.

Ora io parto dal presupposto che se noi non facciamo il documento unitario non è che la guerra finisce, ho una visione abbastanza voglio dire di dimensioni ragguardevoli, voglio dire è un fatto importante ma non è determinante.

Secondo me il fatto che non si voglia raggiungere un documento unitario come ha fatto la Provincia, come hanno fatto tanti altri punti di riferimento istituzionali, mi pare una cosa incredibile, vuol dire che si carica politicamente, per problemi interni, consigliere Tamburini, e per problemi esterni.

Quindi a me interessa invece vedere cosa è possibile fare.

Si prende il documento della Provincia e si porta qui? Si legge quello, si vota quello? A me va bene.

Va bene quello che c’è scritto nel documento della Provincia ma lo avete letto… io guardo gli atti che la Regione Toscana sta facendo e sono tutti atti che cercano in qualche modo di dare un contributo fattivo.

No, qui si vuole caricare più del dovuto.

   C’è un problema, un problema politico non indifferente. Io non capisco nemmeno tutto questo concetto di terrorismo, perché non si può paragonare l’atto di terrorismo che è stato fatto in America con un popolo che cerca in qualche modo di difendersi.

Ci sono dei passaggi che sono riportati nel documento che in qualche modo è in discussione, se alcune cose non vanno bene sospendiamo il Consiglio, guardiamo come si può discutere ma alla fine arriviamo ad una conclusione, perché se non si arriva ad una conclusione questo diventa la fabbrica dei discorsi, e sulla fabbrica dei discorsi permettete che io ho delle riserve e delle perplessità perché la vogliamo caricare politicamente, come è stata caricata politicamente la manifestazione indetta dal Foglio di Ferrara… proprio Lui, proprio Lui poi, io me lo ricordo. Io Ferrara l’ho conosciuto molto bene, l’ho conosciuto ai cancelli della FIAT… ora è tutto pentito ma l’ho conosciuto anche quando dava il giudizio sull’Unione sovietica, quindi per l’amor di Dio, di una persona di queste dimensioni io faccio bene a prenderne le distanze, non solo per le dimensioni di larghezza ma anche  delle altre dimensioni.

E’ stato colpito dalla folgore, benissimo, io non lo metto in dubbio, sulla strada di Damasco.

(Interventi fuori campo)=

Ci sono precedenti illustri, hai ragione, Paolo è stato colpito dalla folgore… a Lui ci voleva un folgorone perché per distruggerlo tutto bisognava proprio che fosse uno di quelli…

Comunque io sono disponibile a discutere, partendo dal presupposto però che si sgombra il campo da pregiudizi e determinate condizioni che non approdano a niente.

Sennò andiamo avanti, ha ragione Paolo Gangemi, votiamo i documenti. E si vota i documenti perché a questo punto il Consiglio comunale, dopo ritardi enormi non abbia prodotto nessun atto politico, è una responsabilità permettetemi che io non mi sento di assumere…. Altrimenti sennò ognuno vota i suoi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Su questa questione si scaricano alcune cose tradizionali quando si parla di politica estera.

Vedete se io guardo l’Europa che abbiano mandato Solana può anche darsi, ma che in questi anni l’Europa abbia rinunciato e in questo naturalmente gran parte del mondo occidentale, a dare un giudizio sugli equilibri politici e sul deficit di democrazia che esiste in quasi tutti i paesi del Mediterraneo del sud, è derivato dal ricatto delle fonti di energia.

Noi abbiamo assistito che in Algeria si sgozzano ogni giorno una trentina di persone, prima faceva scandalo un morto, poi assistiamo che in Libia abbiamo una delle centrali che in questi anni ha alimentato il terrorismo, abbiamo che le risorse che il mondo occidentale ha dato a sceicchi e satrapi se fossero state investite dell’1% su quello che era il problema iniziale dei Palestinesi oggi la Palestina, che era tutta come oggi è la Cisgiordania, avrebbe avuto una sorte diversa.

La verità vera è che i profughi palestinesi sono stati la massa di manovra al servizio di queste cose.

   Vedete io non mi meraviglio che i frati siano il punto centrale. Vedete c’è una vecchia teoria, che fa perno sullo Stato pontificio del Vaticano, che è anche questo uno Stato straniero, il quale pensa a Gerusalemme come una città poiché tutte e tre le religioni monoteiste, almeno quelle che hanno attecchito nei confronti del passare dei secoli, hanno in Gerusalemme un punto centrale di snodo, ad una internazionalizzazione  della città di  Gerusalemme, vanno lette le cose per come sono e non a caso l’altra sera abbiamo risentito l’eco del fatto che bisogna fare di Gerusalemme una città di tipo diverso e non la capitale di uno Stato.

Allora io devo dire francamente che mi sono riletto in questi giorni il percorso che va dalla dichiarazione Balfur in poi e ho notato una caratteristica, che lo Stato di Israele, che è un piccolo stato il quale sia chiaro probabilmente se fossi stato in Israele per Sharon non avrei votato, però devo dire che un paese che si permette in guerra che la Corte di giustizia ferma l’Esercito per approfondimenti è l’esempio di cosa è uno stato democratico. Devo dire che personalmente ritengo che il primo punto è questo.

C’è lo spazio e ci sarebbero state le risorse per far sì che in 50 anni uno Stato che non ha mai aggredito ma che dal primo giorno della dichiarazione della sua esistenza è stato aggredito ripetutamente da tutti i vicini, se i vicini avessero investito davvero per risolvere un problema che esiste, quello della creazione di uno Stato dei Palestinesi, oggi il problema sarebbe risolto.

Non è così.

   Allora io credo che il nostro Governo, io non sono mai per fare dei consigli comunali la controcassa pro Governo o contro Governo, voglio dire, per quello che si conta, però devo dire almeno noto che l’Italia che ha ovviamente interesse, questa è l’unica zona del mondo dove l’Italia può svolgere un ruolo, l’unica zona del mondo anche perché basta andare un po’ a giro anche vedendo per l’Europa, l’Italia è lontana dall’essere nel centro delle cose che contano in Europa, è chiaro che mi sembra abbia lanciato un messaggio che io credo il Consiglio comunale debba raccogliere.

   Vedete, oltre al deficit di democrazia prima o poi il mondo laico dovrà porsi uh altro problema, che è il problema del fondamentalismo religioso.

Oggi vi è la tendenza delle religioni a volgersi da movimento di fede a movimento teocratico e purtroppo mentre è rispe3ttabile il sentimento religioso che va tutelato e va naturalmente lasciato libero, ad esempio vedete io mi domando come mai la Comunità internazionale non si pone perché in alcuni paesi giustamente ci si sta attrezzando per ricevere luoghi di culto di religioni diverse da quella dominante nel nostro paese, vedi l’iniziativa che venne fatta anche a Livorno  a Rosignano di creare luoghi di culto per i musulmani, e questa cosa non sia reciproca perché vi sono paesi dove una fede diversa da quella dominante induce in persecuzione. Come per esempio il mondo bisognerà che si renda conto che ogni giorno vengono giustiziati a spese dello Stato, dagli Stati Uniti alla Cina, diecine di persone e noi  ci ricordiamo una volta ogni tanto di questi avvenimenti e allora facciamo famosi cortei ma non poniamo con forza che naturalmente il deficit di democrazia, l’integralismo religioso, e la continuità di violenza addirittura dello Stato sull’uomo, non vengono condannati nell’agenda dei paesi che ogni tanto si richiamano alle cosiddette deliberazioni dell’ONU.

Allora io distinguerei i problemi, per quanto mi riguarda ovviamente io sono convinto che si debba tutelare la vita dello Stato di Israele, ma sotto molti punti di vista perché e avete letto ad esempio le cose che sono circolate in questi giorni basta uno spostamento demografico per far sì che lo Stato di Israele non possa sopravvivere.

   La seconda questione. La creazione dello stato palestinese nasce riprendendo il circuito della solidarietà per le enormi risorse che in quell’area ci sono state e che sono state abbondantemente profuse grazie alla possibilità di alimentare il circuito energetico.

   Sull’antisemitismo non ci scherzate. Vedete girando un po’ vi accorgerete che la mala pinta del razzismo che non è solo l’antisemitismo, è anche il rifiuto delle varie diversità, di tutti i tipi e anche ovviamente una piaga che non è di ristretti circoli aristocratici o della vecchia Destra nazi-fascista, c’è un antisemitismo e un razzismo che è popolare e se voi andate in paesi civili come può essere anche la Francia vi sono larghe zone di questa mala pianta.

Vedete basterebbe leggere quella che è stata la persecuzione degli Ebrei in Francia e in Polonia per vedere che non fu opera solo delle SS ma ci fu un movimento popolare di consegna degli Ebrei allo sterminio, per cui io ci scherzerei poco e non lo pronuncerei come luogo comune ma come un fatto. Non vi dimenticate che anche a Livorno in anni insospettabili vennero dipinte le svastiche sulla Sinagoga e ci fu un processo, per cui queste cose non sono accadute sulla Luna ma anche da noi.

Allora io credo che bisogna distinguere queste cose e naturalmente poiché arriviamo ad un dibattito, ho visto la data, i primi documenti vengono consegnati alla Presidenza del Consiglio comunale il 19 di febbraio, siamo a fine di aprile, perlomeno la testimonianza di come uno la pensa sarà stata utile, magari questa.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini, secondo intervento.

TAMBURINI

   Io non sono mai stato un uomo da posizioni estreme però a volte questo atteggiamento essendo in consiglio comunale così soft, così buonista, sinceramente mi sembra più da parrocchietta che non da contesto politico.

   Io ritengo davvero che l’intervento di Israele non possa assolutamente risolvere la questione, anch’io ritengo che debba esistere uno Stato di Israele e vivere in sicurezza e uno Stato palestinese in piena autonomia, ma limitandoci a questo non andiamo da nessuna parte.

Tutti buoni, tutti docili, tutti carini, nessuno si faccia più del male, non serve assolutamente a nulla.

   Io ho parlato di Arafat per un semplice motivo, la proposta che è stata portata recentemente dal Redi Giordania all’attenzione di tutto il mondo è una proposta molto minimalista rispetto a quella che firmò Barac. Io non so se vi ricordate il piano predisposto da Barac e ripeto garantito da Clinton, era un piano che prevedeva la restituzione totale di territori alla Palestina e metà Gerusalemme sempre all’autorità palestinese. Era il massimo veramente, forse anche più del massimo che Israele avesse mai potuto concedere, e Arafat non l’ha firmato, è stato Lui che ha rifiutato la firma, e a questo punto vorrei che anche a Voi venisse qualche dubbio sul perché non l’abbia firmato.

Quindi a questo punto qui ecco perché io sostengo che bisogna andare oltre Arafat, perché ho la netta sensazione che da una parte ci sia volontà politica sia in Israele che tra l’autorità palestinese a raggiungere un accordo, ma che questo accordo venga boicottato, frenato, fermato, sempre e soltanto da quest’uomo, e questi dubbi ho l’impressione che dovrebbero venire anche a Voi.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi se nessuno si iscrive chiudiamo qui la discussione. Mi stanno presentando due emendamenti ai documenti presentati e poi possiamo partire con la votazione.

   Ricordo che oltre ai documenti che sono stati presentati nei gironi scorsi, stamani sono stati presentati due documenti, uno da parte di alcuni membri della Prima Commissione e un latro che ha letto, presentato dal consigliere Boirivant come capogruppo della Margherita.

Stanno presentando due emendamenti, vorrei poi chiedere a coloro che hanno già presentato documenti, come per esempio il Gruppo di Rifondazione comunista, ma che poi ha sottoscritto quello che stamani è stato presentato se intende mantenere tutti i documenti precedentemente presentati o li vuole ritirare. Lo stesso vale per il consigliere Boirivant.

   Prego consigliere.

BOIRIVANT

   Viene ritirato e sostituito da quello presentato stamani.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant.

Se anche il Gruppo di rifondazione comunista ci vuole illuminare….

TROTTA

   ..la commissione, partiamo da quello.

VICEPRESIDENTE

   Il problema è, siccome dobbiamo partire in votazione in ordine temporale di presentazione, se li ritirare i documenti precedentemente presentati non li votiamo, sennò siamo costretti a votare anche quelli.

TROTTA

   Li ritiriamo.

VICEPRESIDENTE

   Quindi rimane solo ed esclusivamente a firma del gruppo di Rifondazione comunista il documento presentato stamani.

(Interventi fuori campo)

Il fatto delle condizioni per me come Presidente non contano. Noi dobbiamo andare in votazione dei documenti partendo ovviamente dal primo presentato, che è del 18 ottobre 2000, presentato dal gruppo di Rifondazione; se lo ritirate non lo metto in votazione, altrimenti si parte dalla votazione di quel documento.

(Interventi fuori campo)

Prima di entrare in votazione voglio sapere quali sono i documenti che devo mettere in votazione, quindi chiedo al gruppo di Rifondazione comunista di dirmi se mantiene tutti i documenti o se alcuni li ritira.

GANGEMI

   Il primo è l’82, 17/10/2000 e va bene.

Poi c’è il secondo, l’85 del 25/10/2000, che si ritira. Il 96, del 5/3/2001 è un appello internazionale per incriminare Sharon si mantiene e non si vota oggi naturalmente. Il 101 no, poi c’è il 107 che va ritirato e poi l’ultimo, il 124 che lo lasciamo perché non so se il Consiglio comunale voterà l’ordine del girono presentato, perché altrimenti noi ritiriamo tutte le nostre mozioni e alla fine poi non abbiamo nessun effetto, quindi era una condizione la nostra, ritiriamo queste mozioni se oggi il Consiglio comunale vota un unico ordine del giorno, altrimenti si mantengono.

VICEPRESIDENTE

   Quindi a firma di Rifondazione comunista mettiamo in votazione il documento numero 96, il numero….

GANGEMI

   Partiamo da quello di oggi.

VICEPRESIDENTE

   No, forse non mi sono spiegato. La votazione avviene in ordine di presentazione quindi noi avremmo dovuto votare prima il documento presentato…

GANGEMI

   Allora chiediamo formalmente che le mozioni presentate vengano per il momento accantonate.

VICEPRESIDENTE

   No, non si può. Per regolamento si vota secondo l’ordine di presentazione.

GANGEMI

   Per regolamento abbiamo fatto tante cose, abbiamo messo anche insieme ordini del giorno e le abbiamo poi esaurite.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Il regolamento dice che i documenti vengono votati… sennò tutti chiedono che vengano votati per ultimi in maniera che poi possano decidere…

GANGEMI

   D’accordo, va bene. accettiamo questa imposizione che non comprendiamo.

VICEPRESIDENTE

   No non è imposizione, questa è una regola che ci siamo dati votando un regolamento che è vigente.

GANGEMI

   Presidente non insista, accettiamo con questa nostra considerazione, oppure anche questa considerazione non deve essere accettata… è una opinione. Non siamo d’accordo ma accettiamo.

VICEPRESIDENTE

   Perfetto.

   Allora se i consiglieri prendono posto in aula effettuiamo la votazione.

   Ricordo che gli scrutatori sono i consiglieri Conti Solimano e Trotta, e ora il consigliere Solimano vi leggerà gli emendamenti presentati.

GANGEMI

   Quali emendamenti di Solimano… io credo che il testo è stato fatto a più bracci, se ci sono degli emendamenti li vogliamo conoscere per tempo.

VICEPRESIDENTE

   Infatti li stanno leggendo, prima di andare in votazione avevo detto che venivano presentati gli emendamenti e li stavano ritrascrivendo.

   Prego consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Sono due gli emendamenti al documento presentato dalla Prima Commissione che il gruppo presenta.

   Il primo emendamento al quinto capoverso “ci impegniamo per la cessazione della violenza tra i due popoli” la parte seguente è sostituita da questa:

“per la cessazione degli attacchi dell’Esercito israeliano ai territori occupati, per la cessazione degli atti di terrorismo contro la popolazione israeliana inerme, per l’annullamento delle restrizioni imposte al Popolo palestinese e al Suo Presidente Arafat, permettendo anche a quest’ultimo la ripresa dei negoziati eccetera”.

   Il secondo emendamento dove sono citati i tre punti, il primo punto è interamente sostituito da questo:

“(cambio bobina)

l’abolizione del punto numero 2 perché non sta sicuramente ad un consiglio comunale determinare quale sarà l’esito della città di Gerusalemme, per cui pur essendo contenuto nella carta riteniamo che non possa un consiglio comunale esprimersi su quelli che saranno gli esiti di una capitale di uno Stato.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Invito tutti … consigliere Gangemi, per dichiarazione di voto… prego.

GANGEMI

   Noi si esce dall’aula, è semplice, perché non si può determinare un testo e poi emendarlo in consiglio in questo modo e stravolgerne poi il significato.

Noi chiediamo una sospensione di questo argomento altrimenti noi non partecipiamo alla votazione, perché non è co4retto. Abbiamo impiegato mesi per trovare la soluzione, le parole su questi temi sono come macigni, non possono essere cambiate all’ultimo momento, se lo si fa è perché ancora una pressione esterna sul Consiglio comunale continua a mantenere la sua attività.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Martorano, sempre su questo tema ovviamente…

MARTORANO

   Certo, perché mi pare che in questo modo si svilisca una discussione in consiglio comunale.

Il consigliere Gangemi ha chiarissimo che in commissione è stato presentato un orine del giorno, sul quale non c’era disponibilità al voto; mi ricordo le parole democratiche che disse “ma non glielo fate votare a Martorano, tanto fa’ vaini”. Quindi vuol dire che non c’era unanimità, come non c’è ovviamente unanimità in questo consiglio.

Il consigliere Gangemi non ha capito, o meglio non vuole capire perché lo ha capito bene, che le commissioni consiliari sono solo momento istruttorio, la discussione e gli emendamenti si volgono in consiglio comunale, ed è quello che sta accadendo.

Io ho fatto quattro emendamenti in consiglio comunale, sui quali chiederò il voto.

Quindi se il consigliere Gangemi va via fa male perché privilegia un momento non trasparente ad un momento democratico pieno di discussione…

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Martorano, gli emendamenti che Lei dice non sono stati presentati alla Presidenza.

MARTORANO

   Io ho fatto un discorso non di emendamenti da presentare, di cancellazione di parti del documento, che quindi non costituiscono emendamento, costituiscono dei momenti in cui si leva una parte del documento per renderlo…

Vuole che li ripeta?

VICEPRESIDENTE

   No, sennò non mi sono spiegato. Lei alla Presidenza non ha portato nessun emendamento al testo presentato, nel senso io non metterò in votazione i Suoi emendamenti, che possono essere anche solo ed esclusivamente eliminazioni di parti di testo.

MARTORANO

   Benissimo. Automaticamente c’è il mio voto negativo al documento al documento.

(Interventi fuori campo)

Non Glieli ho dati perché Glieli ho dati a voce. Ho sbagliato.

Automaticamente c’è il voto negativo al documento, non c’è problema.. tanto era uguale no…

VICEPRESIDENTE

   C’è una richiesta da parte del consigliere Gangemi, a nome del gruppo di Rifondazione, di procedere ad una sospensione. Vorrei che anche altri gruppi si pronunciassero sul tema.

Ovviamente ricordo che io non sono favorevole, ma non perché in disaccordo col consigliere Gangemi, ma perché io avevo  fatto una proposta iniziale ad inizio seduta di non trattare l’argomento, visto che il Consiglio si è espresso in maniera diversa ovviamente ora io vorrei concludere l’argomento.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Credo che sia opportuna una sospensione per verificare gli emendamenti che sono proposti, concertare il più possibile in modo da avere un documento condiviso insomma, come è successo in altri consigli e altre istituzioni dove su questo problema è stata presa una posizione più uniforme e più condivisa possibile. 

   Grazie.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Solimano, per il gruppo dei DS.

SOLIMANO

   Il Gruppo aderisce alla richiesta di sospensione per un massimo di 15 minuti.

VICEPRESIDENTE

   Allora visto che c’è disaccordo nel consiglio mettiamo in votazione la sospensione per 15 minuti.

(Interventi fuori campo)

E’ inutile intervenire sulla sospensione tanto la mettiamo in votazione…

   Prego consigliere Cartei.

CARTEI

   Se si sospendono ancora i lavori in questa infinita novella dell’accordo, del documento su una cosa che mi pareva potesse essere oggetto di accordo in 3 minuti tra tutti, io credo che il nostro gruppo sarà costretto a lasciare l’aula definitivamente. Se verrà meno il numero legale non sarà certo perché abbiamo voluto impedire le votazioni ma sarà per questo preciso motivo, già illustrato e coerente con quello che ho detto prima.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei.

Allora visto che i tre scrutatori sono in aula mettiamo in votazione la sospensione di 15 minuti.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  24 (Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni,

Fornaciari, Trotta, Cavallini, Corsini, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti,   Cosimi,   Di Rocca,   Cecio,   Boirivant,   Cartei,    M. Bianchi, 

E. Bianchi, Martorano, Conti)

Componenti votanti          n. 20

Voti favorevoli                   “  20 (Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni,

                                                      Fornaciari, Trotta, Cavallini, Corsini, 

                                                      Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo,                            

                                                      Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio,

                                                      Boirivant, E. Bianchi, Martorano)

Voti contrari                       “    4 (Gulì, Cartei, M. Bianchi, Conti)

Astenuti                              “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la seduta del Consiglio Comunale viene sospesa per 15 minuti.

VICE PRESIDENTE

   Ci rivediamo alle 12 e 40.

Vi ricordo che visto che è stata richiesta la sospensione….

(Interruzione nella registrazione)

Dopo la sospensione la seduta riprende con l’appello del Segretario generale.

VICEPRESIDENTE

   Grazie segretario generale.

   Presenti trenta consiglieri, la seduta riprende.

   Mi ero dimenticato di chiedere anche alla consigliera Amadio se intende mantenere o ritirare il documento presentato.

AMADIO

   ..io non intendo ritirare niente.

VICEPRESIDENTE

   Perfetto. Allora ricordo che abbiamo da votare otto documenti, più gli emendamenti relativi ad uno di questi.

   A questo punto sappiamo quali sono i documenti, per dichiarazione di voto chiunque voglia intervenire può farne richiesta.

   Consigliere Penco. Io direi di fare una dichiarazione di voto unica. Prego, consigliere Penco.

(Interventi fuori campo)

L’ho già detto da chi erano stati presentati gli emendamenti.

Abbiamo da votare l’ordine del giorno di cui al numero 84, presentato dalla consigliera Amadio,

il numero 96 presentato dal Gruppo di Rifondazione Comunista,

il numero 110 presentato da gruppo Rifondazione comunista, Ds, Verdi e sdi,

il numero 118 presentato dal consigliere Bianchi Massimo,

numero 124 presentato da Gangemi, immagino a nome del gruppo di Rifondazione comunista,

il numero 125 presentato dal consigliere Federici,

e i documenti presentati stamani,

uno da parte di alcuni componenti della Commissione Prima, e il documento del consigliere Boirivant.

   Prego consigliere Penco.

PENCO

   Io faccio una dichiarazione di voto per tutti i documenti che vengono presentati.

   Intanto chiedo scusa al Consiglio se abbiamo protratto oltre i 15 minuti che ci erano stati concessi per discutere, è una questione molto controversa la questione, non tanto su chi ha ragione o chi ha torto, la pace o la guerra, perché credo che su questo siamo tutti concordi sul fatto che là debba esserci la pace, due Stati eccetera ma la formulazione di queste volontà a volte trova chi calca più su una parte, chi calca più su un’altra eccetera, che ovviamente attraversa il fatto di coscienza individuale.

A questo proposito il gruppo Ds darà libertà di coscienza al voto per cui ci saranno sicuramente atteggiamenti articolati rispetto alla posizione dei vari emendamenti che verranno presentati.

   Fin d’ora io dichiaro il voto a titolo personale ovviamente, non a titolo del gruppo, io voterò a favore del documento e degli emendamenti presentati dal consigliere Solimano e mi asterrò su quello che ha presentato il consigliere Boirivant.

VICEPRESIDENTE

   Per dichiarazione di voto il consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   ….successione dei documenti presentati, credo che qualsiasi sforzo obbiettivamente sia difficile.

   Per quanto mi riguarda io voterò solo il mio documento e quello –e voglio dire perché- presentato dal Gruppo della Margherita, perché è un documento che nasce all’interno di un dibattito che rasserena, tenta di rasserenare le cose. Mi sembra è uno sforzo che va….

Voterò contro tutto il resto, convinto che uno sforzo fatto in consiglio comunale vada premiato, naturalmente il mio documento è fortemente diverso dagli altri perché ovviamente sono diverse e profonde…

Voglio dire che su queste cose, lo voglio dire per i presenti e per gli assenti, quando ci sono in gioco grandi valori, pur nella diversità profonda, bisogna venire a sostenere i valori.

Io mi ricordo in questa sala persone che avendo appartenenze che erano al centro del dibattito, vennero in questa sala e dissero il loro parere. Sono contrario alle assenze. A nessuno sarà sfuggito che il vertice dell’Amministrazione comunale non è presente a questo dibattito. Forse perché si pensava che sarebbe venuto meno il dibattito ma quando poi il dibattito c’è bisogna esserci!

Questo è il mio parere, che voglio consegnare a questa pagina del Consiglio comunale.

Io ho profondo rispetto per le idee che sono diverse dalle mie, la ragione non è mai da una parte, però bisogna scendere in campo, non si può scendere in campo solo in alcune occasioni e in altre no.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Boirivant per dichiarazione di voto.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, il gruppo della Margherita è d’accordo invece su quelle che saranno le impostazioni che verranno prese dia singoli componenti nella prossima votazione.

Il documento non emendato che ha presentato la Prima Commissione non verrà votato e ci sono delle motivazioni perché non verrà votato. Le motivazioni stanno nella non condivisione dell’inciso che prevede la necessità dell’esistenza di due Stati. Io ricordo che uno Stato, che è quello di Israele, esiste già, quindi se si parla di apri dignità dello Stato di Israele con un altro Stato costituendo per il quale tutti riconosciamo la necessità, siamo perfettamente d’accordo, se invece si inserisce in un documento un passaggio che può dare adito anche ad interpretazioni dubbie, come quelle di mettere in discussione uno Stato già esistente al livello internazionale questo non ci può trovare d’accordo.

Come non ci può trovare d’accordo neppure la indicazione di quelli che dovrebbero essere, che dovranno essere gli argomenti che dovranno poi risultare dalla discussione sul tavolo internazionale, che speriamo abbia un epilogo favorevole a breve scadenza. Non sta a noi certamente indicare quale dovrà essere la capitale degli Stati, figuriamoci.

Per questi motivi noi per il documento non emendato daremo voto contrario.

   Daremo voto favorevole invece al documento emendato con gli emendamenti che sono stati proposti perché colgono il senso di quanto ho detto prima e riportano la discussione ad un livello un tantino più generico ma secondo me giustamente generico, che lascia aldilà delle affermazioni di principio che devono portare ad una pacificazione e ad un confronto senza pregiudiziali lasciano aperto alle parti quelli che dovranno essere gli accordi che poi si daranno nel tavolo della pace.

   Il documento che ho presentato io a nome del gruppo della Margherita è un documento non in contrasto o in alternativa a quello presentato dalla Prima Commissione, è un documento a mio modo di vedere, a nostro modo di vedere che dà un taglio alla problematica da un punto di vista leggermente diverso, cioè si one nell’ottica di cercare di capire le esigenze delle persone che stanno vivendo quei momenti terribili. Ed allora non è soltanto un documento che guarda l’aspetto istituzionale ma guarda l’aspetto della necessità che tutti, dico tutti quindi non soltanto i governanti ma anche nella base, anche la popolazione, anche le persone, si rendano effettivamente conto che è arrivato il momento di ristabilire degli equilibri, che è arrivato il momento che sé deve vedere la creazione di uno Stato palestinese, ma che deve vedere anche il diritto di ciascuno alla propria sicurezza, alla possibilità di mandare i figli in pizzeria senza aver paura che vengano fatti saltare in aria da un kamikaze.

Questo è il significato del documento che noi abbiamo voluto presentare, è il significato non della ricerca di chi ha ragione e chi ha torto, ma sicuramente della stigmatizzazione di coloro che si vogliono far ragione unicamente con la violenza.

Noi chiaramente voteremo a favore del documento presentato dalla Margherita e per le motivazioni che ho appena espresso, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Martorano per dichiarazione di voto.

MARTORANO

   Io voterò a favore del documento della Margherita e contro tutti gli altri documenti.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano.

   Consigliere Gangemi, per dichiarazione di voto.

GANGEMI

   ..chiarire una cosa con la Presidenza, che la mozione 96 non sia né discussa stamani né tralasciata, perché riguarda il Medio Oriente ma riguarda una questione diversa, quindi questa la discuteremo in un altro momento.

   Poi sulle mozioni presentate noi abbiamo ritirato le nostre, manteniamo la 124 per il momento, anche perché noi vorremmo votare il documento che la Presidenza ha da stamattina, che ho presentato io praticamente, a questo punto, senza gli emendamenti di Solimano.

E’ chiaro che sono due documenti in alternativa e noi manteniamo questo documento che è stato elaborato nel tentativo che qualcuno….

(Interventi fuori campo)

E’ stato partorito dalla Prima Commissione ma diventa solo mio per non coinvolgere oppure per chi lo firma, non ho problemi.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Qualunque documento presentato può essere emendato, uno non può mica dire lo voglio così…

GANGEMI

   No, non hai capito. Questo documento resta così integrale ed io rifiuto qualunque emendamento, quindi vorrei che si mettesse in votazione così come é.

VICEPRESIDENTE

   Non si può, il regolamento dice che chiunque su un documento presentato può presentare degli emendamenti; si votano gli emendamenti e poi il documento emendato se è stato emendato. Non si può mica ora decidere di mantenerlo…

GANGEMI

   Allora voteremo contro gli emendamenti e nel caso passassero voteremo il nostro 124.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Federici per dichiarazione di voto.

FEDERICI

   E’ tanto vero che a me è toccato ripresentare un documento perché il documento che era stato partorito dalla commissione era stato modificato. Non accettando la modifica ho ripresentato il documento.

Quindi alla proposta del documento della commissione per come è stato scritto io ritiro il documento che avevo presentato, quindi non ci sarà più da votare il documento presentato da Federici perché le modifiche che sono state fatte trovano l’accoglimento della discussione che era stata fatta in commissione.

Io quindi voterò il documento che era stato partorito in commissione. Per il resto non voto proprio niente, non voto proprio assolutamente niente.

VICEPRESIDENTE

   No consigliere Federici, per evitare che Lei ritiri un documento sul quale poi si possono creare dei problemi, il documento di stamani non viene messo in votazione così, prima vengono votati gli emendamenti presentati, se passano gli emendamenti automaticamente si vota il documento emendato. Il documento così….

FEDERICI

   Allora non ritiro proprio un bel niente!

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi per dichiarazione di voto.

VOLPI

   Credo che su questa discussione ci sia molta attenzione proprio dovuta al fatto che son cose che ci toccano nel cuore e condivido quanti hanno detto che bisogna dare un contributo al dibattito che c’è anche in città su questa situazione perché anche a Livorno io credo si può dire qualcosa, che non è una discussione che esce fuori dalle righe del contesto locale perché anche a Livorno abbiamo persone che fanno parte di una comunità che si riconosce nel popolo di Israele, anche a Livorno abbiamo persone che si riconoscono nella comunità del popolo palestinese.

Io credo che bisogna dire basta a quello che succede in Israele e per questo mi esprimerò votando in questo senso a favore di quelle mozioni che dicono stop a questo massacro, stop ad una occupazione e che venga ripristinato il dialogo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Argentieri per dichiarazione di voto.

ARGENTIERI

   Mi sollecitano di essere veloce, sarò telegrafico.

   Se dovessi esprimere un giudizio su quanto è avvenuto stamani dovrei dire che quanto meno rappresentare la mia stupefazione totale sul fatto che su un argomento così particolare, così umano, così impressionante sotto tanti aspetti, siamo riusciti ancora una volta a dividerci.

Non si è cercata una posizione neutra da parte dei vari gruppi ma ognuno ha voluto porre un accento particolare, di distinzione.

   Per quello che mi riguarda comunque, pur facendo riferimento all’intervento del mio collega Cartei, capogruppo, io ritengo di dover votare a favore su due documenti, uno che riprende una posizione espressa da più parti al livello internazionale oltre che nazionale, sulla necessità assoluta che venga creato uno Stato palestinese, e prevede anche, richiama perlomeno, la proposta fatta dal Presidente del Consiglio sul piano internazionale di interventi di aiuto, ed è quello presentato dal collega Massimo Bianchi; l’altro documento che io voterò è quello presentato dalla Margherita, perché mi sembra essere il documento neutro per tanti aspetti, tutto teso alla ricerca della soluzione portata avanti con equilibrio e con distanza da qualsiasi tipo di coinvolgimento emotivo e politico, e questo mi induce a votare a favore del documento presentato appunto dalla Margherita.

   Per gli altri ovviamente il voto mio sarà contrario.

VICEPRESIDENTE

   Non ci sono altre richieste per dichiarazione di voto quindi mettiamo in votazione i documenti sul tema della crisi in Medio Oriente.

   Mettiamo in votazione il primo documento in ordine temporale, che è il numero 84, presentato dalla consigliera Amadio “Eccidio popolo palestinese”.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

Prot n. 72  del 17 –04- 2002

“Ciò che in questi giorni sta accadendo nei territori palestinesi occupati merita ben più di una semplice riflessione o di una pura condanna morale individuale.

Abbiamo sotto gli occhi le immagini di morte e cieca distruzione che i mass media ci propongono quotidianamente: dopo decine di anni, dopo decine di risoluzioni mai applicate dell’Onu che chiedevano il rispetto dei diritti umani da parte dello  Stato di Israele, dopo che sono caduti nel vuoto gli appelli ad una pacificazione che non si tramutasse in nuova umiliazione per il Popolo Palestinese, assistiamo ad un nuovo, terribile eccidio.

Sono 61 i morti e 1800 i feriti, da giovedì scorso, giorno in cui è iniziata la nuova “Intifada” nei territori occupati da Israele.

Non si può assistere da spettatori inermi alla guerra degli elicotteri e dei carriarmati contro le pietre, non si può far finta di niente di fronte alla tragica scia di sangue che l’atto sconsiderato del “falco” Sharon, già triste protagonista del massacro di Sabra e Chatila, ha causato.

Non si può restare impassibili di fronte ai cadaveri di bambini uccisi dall’odio di chi non vuole la pace, ma solo la perpetuazione del dominio degli uomini sugli uomini e dei popoli sui popoli.

Non si può tacere di fronte alla nuova tragedia che si abbatte sul Popolo Palestinese, sulla sua gente prostrata dalla crudeltà e dal fanatismo dei soldati israeliani.

Chiediamo che lo Stato Italiano intervenga con una esplicita mozione di condanna verso lo Stato di Israele, per il comportamento terroristico e violentatore dei più elementari diritti umani.”    

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  29 (Gulì, Federici, Volpi, SIdoti, Vanni, 

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 29

Voti favorevoli                      “    1 (Amadio)

Voti contrari                          “  28 (Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Vanni,

                                                          Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini,

                                                          Cavallini, Corsini, Neri, Penco, 

                                                          Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo,

                                                          Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio,

                                                          Boirivant, Argentieri, M. Bianchi,

                                                          E. Bianchi, Martorano, Conti,

                                                          Tamburini)

Astenuti                                 “     /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è respinta.

Passiamo alla votazione del documento 110, a firma dei gruppi di Rifondazione comunista Ds Verdi e SDI.

Consiglieri favorevoli alzino la mano.

(Interventi fuori campo)

Allora viene considerato ritirato questo documento; nessuno si era espresso in questo senso.

Allora è  ritirato il documento numero 110.

 Passiamo alla votazione del documento numero 118, a firma del consigliere Bianchi Massimo “Tragici avvenimenti del vicino medio Oriente”.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

N. prot. 73 del 17/04/02

“Di fronte ai tragici avvenimenti del vicino Medio Oriente 

il Consiglio Comunale

invia la propria solidarietà allo Stato di Israele, l’unica Nazione democratica della Regione, con cui esistono antichi vincoli di gemellaggio, ancora una volta minacciato nella sua esistenza dal terrorismo fondamentalista.

Il Consiglio Comunale

ricorda come lo Stato d’Israele sia stato il rifugio di un popolo che nel secolo scorso ha subito gli orrori del nazismo e le persecuzioni dei regimi totalitari.

Il Consiglio Comunale

auspica la creazione di uno Stato Palestinese che possa dare soluzione definitiva all’assetto dell’area.

Concorda con la proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri On. Berlusconi per un piano di aiuti concreti che speriamo possa vedere impegnato in uno sforzo di solidarietà anche gli Stati arabi che in questi decenni hanno goduto di grandi risorse.”    

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  28 (Gulì, Federici, Volpi, SIdoti, Altini, 

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 24

Voti favorevoli                       “    4 (Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, 

                                                          Tamburini)

Voti contrari                           “  20 (Gulì, Federici, Volpi, SIdoti, Altini,

                                                          Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                          Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                          Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo,

                                                          Simonti, Cosimi, Di Rocca)

Astenuti                                  “    4 (Cecio, E. Bianchi, Conti, Amadio)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è respinta.

Passiamo alla votazione del documento numero 124, a firma Gangemi “Questione Palestina”.

17 APRILE 2002 – N. prot. 74

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il gruppo di Rifondazione Comunista di fronte alla drammatica situazione in Palestina: con gli attacchi dell’esercito israeliano contro la popolazione inerme nei territori occupati, l’isolamento del Presidente Arafat, e i continui attacchi terroristi che vedono morire cittadini israeliani innocenti, presenta il seguente ordine del giorno.

Rifondazione Comunista si batte per una soluzione pacifica del dramma mediorientale, che veda la presenza effettiva di due stati in cui possono vivere i due popoli.

Ribadisce il piano appoggio ai pacifisti che in questi giorni stanno facendo, attraverso la loro opera di “interposizione”, un concreto servizio alla causa della pace.

Rileva come oggi  l’azione del governo Sharon sia il principale ostacolo a questa prospettiva di pace, e ribadisce la richiesta del ritiro immediato delle truppe israeliane dai territori occupati, così come riconferma il proprio appoggio ai legittimi rappresentanti del popolo palestinese: Arafat e l’Anp.

Rifondazione Comunista condanna nel contempo ogni atto terroristico, e ogni forma di antisemitismo, che rappresentano la negazione di ogni possibilità di convivenza civile.

Rifondazione Comunista chiede al Sindaco e al Consiglio Comunale d’intervenire verso il governo italiano e la Comunità Internazionale, (in particolare quella europea), affinché condanni la politica del governo Sharon, e ricostruisca il processo di pace, attraverso la presenza di forze di interposizioni di pace, sull’esempio degli esponenti pacifisti e parlamentari italiani e stranieri.

Infine il gruppo di Rifondazione Comunista chiede al consiglio comunale di inviare una propria delegazione in Palestina, per contribuire a far cessare le armi e riprenda il processo di pace.”

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  28 (Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, M. Bianchi, E. Bianchi, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 28

Voti favorevoli                      “    6 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                         Volpi, Federici)

Voti contrari                          “  22 (Gulì, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini,

                                                         Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi,

                                                         Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                         Di Rocca, Cecio, Boirivant, M. Bianchi,

                                                         E. Bianchi, Conti, Amadio, Tamburini)

Astenuti                                  “   /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è respinta.  

Mettiamo in votazione il documento numero 125, a firma consigliere Federici, “Contributo della città di Livorno al processo di pace in Medio Oriente”.

17 APRILE 2002 – N. prot. 75

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“La città di Livorno intende contribuire attivamente al processi di pace in Medio Oriente, la sola alternativa al processo di guerra e di morte che sta martoriando i popoli Palestinese e Israeliano e minaccia di incendiare il Mediterraneo.

Il conflitto non può essere risolto con la violenza e le azioni militari, l’unica garanzia di stabilità e sicurezza è la pace.

La pace è necessaria, la pace è possibile.

Ma bisogna intervenire subito, attraverso la diplomazia degli Stati e la diplomazia dei Popoli, per aiutare due popoli in difficoltà, prigionieri di una spirale di guerra, a trovare una soluzione di pace giusta e di una convivenza fondata sul riconoscimento dei diritti di tutti ad esistere, operare, vivere.

Ci impegniamo per la cessazione della violenza tra i due popoli, l’annullamento delle restrizioni imposte al movimento Palestinese e la ripresa          

dei negoziati affinché si ponga fine all’occupazione come sancito dalla risoluzione n. 242 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU.

Chiediamo l’immediato avvio dei negoziati sull’accordo di status permanente che dovrà basarsi sui seguenti principi:

1. L’adozione di una soluzione che preveda la creazione di due stati al fine di garantire ai popoli Israeliano e Palestinese il diritto di vivere in piena sicurezza e dignità nei propri stati indipendenti entro i confini del 1967. Verranno rimossi gli insediamenti Israeliani dallo Stato Palestinese.
2. La città di Gerusalemme sarà la sede delle due capitali dei due stati.

3. Un’equa e giusta soluzione del problema dei Profughi Palestinesi.

La pace in generale, e in particolare in Palestina e in Israele, è una sfida politica e culturale che dobbiamo vincere.

Il 28 giugno 2002 una Catena Umana si svolgerà lungo i confini precedenti la guerra del 1967 e intorno a Gerusalemme. Con questo evento, a memoria di 35 anni di occupazione, tracceremo i confini dei due Stati, quello israeliano e quello palestinese, con Gerusalemme capitale per entrambi i popoli. Quest’iniziativa costituisce una priorità assoluta per ridare speranza a quanti in Israele, in Palestina e in tutto il mondo vogliono spezzare la spirale di violenza di cui siamo prigionieri.

Il Comune di Livorno si impegna per questa data ad inviare una propria delegazione istituzionale che si renda parte attiva nel processo di pace e di costituzione dei due stati.

La pace è un diritto dei popoli. La guerra è la negazione di ogni diritto.

Uniamoci nella costruzione di una pace giusta in  Medio Oriente, che apra una fase del tutto nuova nella storia dei popoli Israeliano e Palestinese, fondata sul diritto di ogni persona ad esistere e a coesistere con l’altro nel pieno rispetto delle differenze di ognuno e della legalità internazionale.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Aderisce alla  Carta di Firenze “Costruisci la pace! Ferma la violenza! Basta con l’occupazione!” e fa appello al Presidente della Repubblica Ciampi ed a tutti gli organismi della Comunità Europea affinché si adoperino in tutte le forme democratiche per l’immediata interruzione delle pratiche di guerra e per la costruzione di un percorso di pace definitiva.” 

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

   La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  28 (Gulì, Federici, Volpi, SIdoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 21

Voti favorevoli                      “    8 (Federici, Volpi, Vanni, Fornaciari,

                                                         Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini)

Voti contrari                          “  13 (Gulì, Sidoti, Neri, Penco, Tocchini,

                                                          Spagnolo, Simonti, Cosimi, 

                                                          Argentieri, M. Bianchi, Conti,

                                                          Amadio, Tamburini)

Astenuti                                 “    7 (Altini, Solimano, Fugi, Di Rocca,

                                                          Cecio, Boirivant, E. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è respinta.    

 Mettiamo in votazione il primo emendamento presentato al riguardo del documento presentato dalla Prima Commissione, o quanto meno da una parte dei suoi componenti.

Ve lo rileggo.Ci sono tre punti a metà del documento, l’adozione di una soluzione che preveda la creazione di due Stati al fine di garantir il popolo israeliano, si sostituisce:

“garanzia di totale integrità e sicurezza dello Stato di Israele e creazione di uno Stato palestinese che possa vivere, così come lo Stato israeliano, in piena sicurezza e dignità entro confini certi”.

Mettiamo in votazione questo emendamento.

  La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  29 (Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 27

Voti favorevoli                      “  18 (Gulì, Volpi, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                         Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi,

                                                         Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                         Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi)

Voti contrari                          “    9 (Federici, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                         Trotta, Argentieri, M. Bianchi, Conti,

                                                         Tamburini)

Astenuti                                 “    2 (Bufalini,  Amadio)

L’emendamento viene approvato.

 Passiamo alla votazione del secondo emendamento, che praticamente è l’abolizione del punto 2, il punto successivo a quello che è stato oggetto dell’emendamento 1.

“La città di Gerusalemme sarà la sede delle due capitali dei due Stati” che verrebbe cancellato.

  La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  29 (Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini, 

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 27

Voti favorevoli                       “  18 (Gulì, Federici, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                          Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi,

                                                          Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                          Di Rocca, Cecio,Boirivant, E. Bianchi)

Voti contrari                           “    9 (Volpi, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                           Trotta, Bufalini, Argentieri, 

                                                           M. Bianchi, Tamburini)

Astenuti                                  “   2 (Conti, Amadio)

L’emendamento viene approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento numero 3.

Al capoverso 5 si sostituisce “ci impegniamo per la cessazione della violenza tra i due popoli, per la cessazione degli attacchi dell’Esercito israeliano nei territori occupati, per la cessazione degli atti di terrorismo contro la popolazione israeliana inerme, per l’annullamento delle restrizioni imposte al popolo palestinese ed al Suo Presidente, Arafat, permettendo anche a quest’ultimo la ripresa dei negoziati, in accordo con la risoluzione 242 del consiglio di sicurezza dell’ONU”.

Un attimo di attenzione consiglieri.

  La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  26 (Gulì, Federici, Sidoti, Altini, Vanni,

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 25

Voti favorevoli                       “  15 (Gulì, Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini,

                                                          Neri, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                          Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

                                                          Cecio, Boirivant)

Voti contrari                           “  10 (Federici, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                          Trotta, Argentieri, M. Bianchi, Conti,

                                                          Amadio, Tamburini)

Astenuti                                   “   1 (Bufalini)

L’emendamento viene approvato.

Ora mettiamo in votazione il documento presentato da alcuni consiglieri della Prima Commissione, emendato con i tre emendamenti appena votati.

17 APRILE 2002 – N. prot. 76

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’oggetto:

“La città di Livorno intende contribuire attivamente al processo di pace in Medio Oriente, la sola alternativa al processo di guerra e di morte che sta martoriando i popoli Palestinese e Israeliano e minaccia di incendiare il Mediterraneo.

Il conflitto non può essere risolto con la violenza e le azioni militari, l’unica garanzia di stabilità e sicurezza è la pace.

La pace è necessaria, la pace è possibile.

Ma bisogna intervenire subito, attraverso la diplomazia degli Stati e la diplomazia dei Popoli, per aiutare due popoli in difficoltà, prigionieri di una spirale di guerra, a trovare una soluzione di pace giusta e di una convivenza fondata sul riconoscimento dei diritti di tutti ad esistere, operare, vivere.

Ci impegniamo per la cessazione della violenza tra i due popoli, per la cessazione degli attacchi dell’esercito israeliano nei territori occupati, per la cessazione degli atti di terrorismo contro la popolazione israeliana inerme, per l’annullamento delle restrizioni imposte al popolo Palestinese ed al suo Presidente Arafat, permettendo anche a quest’ultimo la ripresa dei negoziati in accordo con la risoluzione n. 242 del Consiglio di Sicurezza dell’ONU.

Chiediamo l’immediato avvio dei negoziati sull’accordo di status permanente che dovrà basarsi sui seguenti principi:

1. garanzia di totale integrità e sicurezza dello Stato di Israele e creazione di uno Stato Palestinese che possa vivere, così come lo Stato israeliano, in piena sicurezza e dignità entro confini certi;

2. un’equa e giusta soluzione del problema dei Profughi Palestinesi.

E’ compito di ogni forza politica e sociale promuovere programmi e iniziative “dal basso” con chiunque, in Palestina e in Israele, condivida i suddetti obiettivi, mobilitando ogni risorsa e potenzialità della diplomazia dei popoli per riempire il vuoto lasciato dalla diplomazia degli Stati. 

La pace in generale, e in particolare in Palestina e in Israele, è una sfida politica e culturale che dobbiamo vincere.

Il 28 giugno 2002 una Catena Umana si svolgerà lungo i confini precedenti la guerra del 1967 e intorno a Gerusalemme. Con questo evento, a memoria di 35 anni di occupazione, tracceremo i confini dei due Stati, quello israeliano e quello palestinese, con Gerusalemme capitale per entrambi i popoli. Quest’iniziativa costituisce una priorità assoluta per ridare speranza a quanti in Israele, in Palestina e in tutto il mondo vogliono spezzare la spirale di violenza di cui siamo prigionieri.

Il Comune di Livorno si impegna per questa data ad inviare una propria delegazione istituzionale che si renda parte attiva nel processo di pace e di costituzione dei due stati.

La pace è un diritto dei popoli. La guerra è la negazione di ogni diritto.

Uniamoci nella costruzione di una pace giusta in Medio Oriente, che apra una fase del tutto nuova nella storia dei popoli Israeliano e Palestinese, fondata sul diritto di ogni persona ad esistere e a coesistere con l’altro nel pieno rispetto delle differenze di ognuno e della legalità internazionale.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Aderisce alla Carta di Firenze “Costruisci la pace! Ferma la violenza! Basta con l’occupazione!” e fa appello al Presidente della Repubblica Ciampi ed a tutti gli organismi della Comunità Europea affinché si adoperino in tutte le forme democratiche per l’immediata interruzione delle pratiche di guerra e per la costruzione di un percorso di pace definitiva.” 

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  28 (Gulì, Federici, Sidoti, Altini, Vanni,

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 27

Voti favorevoli                      “  17 (Gulì, Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini,

                                                         Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini,

                                                         Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

                                                         Cecio, Boirivant, E. Bianchi)

Voti contrari                           “  10 (Federici, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                          Trotta, Argentieri, M. Bianchi, Conti,

                                                          Amadio, Tamburini)

Astenuti                                  “    1 (Bufalini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è approvato.      

  Mettiamo in votazione l’ultimo documento, che è il documento presentato dal consigliere Boirivant.

17 APRILE 2002 – N. prot. 77

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’oggetto:

“La crescente situazione di tensione in Palestina è sfociata recentemente in una vera e propria guerriglia urbana.

Oggi la guerra non è più quella tradizionale che intendiamo con eserciti e truppe contrapposte, ma si esplicita attraverso episodi di violenza che talvolta commisuriamo ad eventi di delinquenza comune.

Eppure, nonostante questi modi diversi di confrontarsi, vi è oppressione per quei popoli, e chi è indifferente all’oppressione, è oppressore a sua volta. Viene in ballo cosa è giusto e cosa è sbagliato, il bene e il male, ma nessuno può legittimare il proprio essere nel giusto, quando fa valere le proprie regioni con i colpi dei carri armati e con le bombe dei kamikaze.

E’ forse espressione di poteri che rivoltano i valori umani contro l’umanità, che sacrificano la comprensione, la libertà di opinione e di parola, dove repressione, negazione dei diritti fondamentali e violazione della dignità umana sono il fardello quotidiano dei cittadini.

Ed è a questi cittadini che dobbiamo volgere il nostro sguardo, al loro diritto sacrosanto di parlare e di esprimere le differenze di ciascuno, al loro diritto di avere una Patria, e di poter mandare i figli a scuola o in birreria senza rischiare che saltino in aria per la bomba di un kamikaze.

Il problema purtroppo è che non la religione, non il potere in sé sono la radice di tutti i mali umani, ma la perversione di queste forme, la finalizzazione da parte di scellerati “condottieri” siano essi o no capi di governo alla affermazione più di loro stessi che delle esigenze della gente che mandano a morire.

A nessuno si può negare il diritto alla Patria, né il diritto alla vita, tuttavia questo non è un braccio di ferro in cui il primo che cede ha perso, giacchè già ora hanno perso tutti, e allora occorre che entrambe le parti riconoscono l’altrui diritto, che diano insieme l’annuncio dell’era dell’equilibrio, della saggezza e dell’altruismo.

Potrebbe nascere anche da qui l’affermarsi della mentalità che vede lo sradicamento della povertà, del razzismo, delle diversità, dell’astio e della intolleranza; una operosità che porti il contributo di ciascuno non tanto verso un nuovo ordine mondiale, ma verso un nuovo atteggiamento mondiale.

Per questo i gruppi consiliari del Comune di Livorno auspicano e sollecitano l’immediata cessazione delle ostilità, anche con il supporto delle organizzazioni internazionali, affinché le parti si siedano senza pregiudiziali e con veritiera volontà conciliativa al tavolo dei negoziati, unica risposta possibile a dirimere le controversie internazionali nel nome della civiltà e del rispetto degli uomini.”

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto.

   La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  28 (Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Vanni, 

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti           n. 17

Voti favorevoli                    “   8 (Volpi, Cecio, Boirivant, Argentieri,

                                                      M. Bianchi, E. Bianchi,  Martorano, 

                                                      Conti)

Voti contrari                        “   9 (Federici, Sidoti, Vanni, Fornaciari,

                                                      Gangemi, Trotta, Bufalini, Neri, Amadio)

Astenuti                               “ 11 (Gulì, Cavallini, Corsini, Penco, 

                                                       Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo,

                                                       Cosimi, Di Rocca, Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è respinto.
17 APRILE 2002 

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 78/02: “PIANO DI LOCALIZZAZIONE RIVENDITE GIORNALI E RIVISTE EX L. 416/1981 – MODIFICA ALLA DELIBERAZIONE C.C. 26 OTTOBRE 1998, N. 172 PER INDIVIDUAZIONE DIVERSA LOCALIZZAZIONE.” 

VICEPRESIDENTE

   Passiamo ora al punto 4.

   La parola all’Assessore Bertini. Vi invito a non allontanarvi dall’aula.

BERTINI

   Credo che per chi conosce il provvedimento, per altro è stato votato all’unanimità dalla commissione competente, è un provvedimento che ha un carattere più squisitamente tecnico, ad un’ora diversa avrebbe consentito di affrontare un ragionamento di carattere generale. Credo che sarà rinviata ad un altro momento la valutazione di carattere generale, non a caso è in fase di gestazione il nuovo piano per le edicole, di questo si sta trattando. C’è una vicenda che è stata trattata in commissione, che ha una valenza squisitamente tecnica, quindi la sua localizzazione poiché la sede che era stata primariamente individuata non si è res disponibile.

Il provvedimento è all’ordine del giorno da tempo, poteva essere anche un provvedimento di giunta, sembrava più giusto poiché il piano è un piano votato dal consiglio comunale che questa cosa venisse riproposta in Consiglio comunale. Tutto qui.

VICEPRESIDENTE

   Grazie assessore Bertini. Io proporrei la votazione, visto che in commissione c’è stata una unanimità.

Mi sembra che tutti siamo d’accordo. Invito i tre scrutatori che vedo sempre presenti in aula a controllare la votazione:

DELIBERAZIONE N. 78 DEL 17/04/02 

OGGETTO:

PIANO DI LOCALIZZAZIONE RIVENDITE GIORNALI E RIVISTE EX L. 416/11981 – MODIFICA ALLA DELIBERAZIONE C.C. 26 OTTOBRE 1998, N. 172 PER INDIVIDUAZIONE DIVERSA LOCALIZZAZIONE.

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Conti, Amadio, Tamburini. 

IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso che:

con propria deliberazione n. 172 del 26 ottobre 1998 venne approvato il Piano di localizzazione delle rivendite di giornali e riviste di cui all’art. 14 della legge 416/1981” e successive modificazioni;

in particolare l’art. 18 dell’allegato 2 alla citata deliberazione prevedeva tra gli altri una localizzazione per l’insediamento di un nuovo punto vendita di stampa quotidiana e periodica  nel contesto del Centro Residenziale Terziario, secondo le procedure di cui all’art. 8 dello stesso allegato;

preso atto dell’esito della selezione pubblica svolta che ha portato alla individuazione tra gli altri del candidato proclamato vincitore per la localizzazione di cui si tratta;

constatata e verificata successivamente l’impossibilità di realizzare in concreto il nuovo punto vendita di stampa quotidiana e periodica previsto dal citato strumento di programmazione;

tenuto conto dell’esito della conseguente istruttoria svolta per la individuazione di una localizzazione alternativa che ha portato alla individuazione tra gli altri di due possibili localizzazioni alternative a quella in precedenza individuata;

visto il rapporto in atti di questa Amministrazione Comunale al n. 11531 di protocollo in data 11 febbraio u. s., a cura del Vice Segretario Generale, nel quale si conclude che dall’approfondita istruttoria effettuata, che ha interessato gli Uffici del settore del Commercio e dell’Urbanistica, l’unica proposta amministrativamente percorribile tra quelle prospettate risulta quella individuabile in Zona Scopaia – Via Francia, anche considerati i criteri e gli indirizzi stabiliti in generale dal D. Lgs. 24 aprile 2001 n. 170;

valutato più confacente sotto il profilo della utilità pubblica in relazione alla situazione urbanistica e sociale complessiva della zona;

vista inoltre la decisione n. 45 del 12 febbraio 2002 con la quale la Giunta Comunale concorda con quanto espresso nel rapporto del Dirigente di Area 2;

dato atto che resta invariato l’esito della selezione e quindi il diritto del vincitore, considerato che i criteri sono soggettivi e prescindono del tutto dalla localizzazione e che risulta tuttora indispensabile procedere alla conclusione del procedimento;

ritenuto quindi di dovere provvedere alla modifica dell’artarticolo 18 dell’allegato 2 al proprio provvedimento in principio citato;

sentiti preventivamente con esito favorevole le associazioni degli editori e dei distributori nonché la organizzazione sindacale dei rivenditori; 

preso atto del parere della Circoscrizione IV, competente per territorio;

visti i pareri ex art. 49 Decreto Legislativo n. 267 del 18.08.2000

delibera:

di modificare il primo comma dell’art. 18 dell’allegato 2 alla propria deliberazione 172 del 26 ottobre 1998 nel modo seguente:

· è sostituita la localizzazione “Centro Residenziale Direzionale Terziario” con la nuova localizzazione “Zona Scopaia – Via Francia”.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del surriportato schema di deliberazione.

   La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  24 (Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, 

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Penco, 

Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Cecio,  

Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Conti, Amadio, Tamburini) 

Componenti votanti          n. 24

Voti favorevoli                   “  24 

Voti contrari                       “    /

Astenuti                              “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la deliberazione relativa all’oggetto è approvata all’unanimità.   





----------------------

 Se siamo d’accordo io proseguirei i lavori, chiudiamo gli ultimi due.

Se la volontà è quella di…

(Interventi fuori campo)

Perfetto, il problema ora è che…

(cambio bobina)

Consiglio una tranquillizzazione sulla presenza di oggi pomeriggio, visto che tutti i pomeriggi i consigli vanno buca evitare ai soliti consiglieri di venire qui per perdere praticamente tempo.

Vorrei una espressione dei gruppi. Alleanza Nazionale mi sembra abbia detto che la presenza non è garantita nel pomeriggio.. meno alcuni consiglieri…

(Interventi fuori campo)

PENCO

   Presidente, la convocazione prevede la prosecuzione il pomeriggio nel caso in cui non ci fosse… Bisogna venire, poi se non c’è il numero legale non c’è il numero legale, non si può fare una dichiarazione preventiva su chi ci sarà, su chi non ci sarà, la convocazione è questa.

Io personalmente alle 4 sarò qui, se sono solo sono solo. Come si fa a dire ci sarà il numero legale o non ci sarà il numero legale in maniera preventiva?

O le convocazioni si fanno in maniera diversa e si convoca solo la mattina senza possibilità di prosieguo il pomeriggio oppure la possibilità di poter proseguire.. ù

Se oggi veniamo qui e siamo il 21 il Consiglio lo facciamo, e gli altri venti… gli altri venti si attaccano al tram!

VICEPRESIDENTE

   Consigliere penco, io sono d’accordo, questa è la regola ed è giusto anche sulla base di quello che è scritto nell’ordine dei lavori. Il problema è un altro, che qui si rischia che tutte le volte i soliti consiglieri vengono qui, magari perdono un’ora ad aspettare che si faccia l’appello e poi vanno a casa avendo perso un’ora perché la maggioranza non viene. Allora è solo un discorso di rispetto nei confronti degli altri consiglieri.

Chi sa che oggi pomeriggio non può venire se magari lo comunica, vediamo il numero delle persone…

PENCO

   Ho capito, ma quelli che in questo momento sono assenti se oggi vengono non ci trovano nessuno. Non è possibile questo!

VICEPRESIDENTE

   Allora facciamo una cosa, invito il Segretario generale a fare l’appello per verificare il numero legale per eventualmente continuare i lavori ora.

   Prego Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Dieci presenti. Mancando il numero legale la seduta non prosegue nel pomeriggio.







